¢.j. 7T 45/2025-179

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Indrdkovou v hlavnim liceni
konaném dne 24. bfezna 2025 v Pisku,

takto:

Obzalovany

I - ¢. V¢ vazbé ve Vazebni véznici [

se uznava vinnym, Ze

1) od blize nezjistené doby do 19:40 hodin dne 7. 12. 2024 v dom¢ na adrese

B 7 s2mostatném pokoji, pro jiné osoby neopravnéné piechovaval plastovy sicek
s uzaviraci listou (9,5 x 16 cm) svlhkou krystalickou latkou pfedstavujici hydrochlorid
metamfetaminu o hmotnosti 55,21 g obsahujici 76,7 % metamfetaminové baze, coz pfedstavuje

42 346 mg metamfetaminu,

2) dne 7. 12. 2024 od 16:00 hodin do 19:40 hodin, v domé na adrese

, Vv samostatném pokoji, se zamérem vyrobit pervitin si na misto pfinesl veskeré chemikalie
potiebné k vyrobé pervitinu, a to zejména kyselinu chlorovodikovou, hydroxid sodny, cerveny
fosfor, jod, toluen a komponenty v podobé laboratorniho skla, vafice, vahy a teploméru, kdy
zapocal vyrobu pervitinu s cilem vyrobit nejméné 800 gramu této drogy s ucinnou latkou
metamfetaminu o hmotnosti 600 g, kdy cely proces vyroby pervitinu nedokoncil, nebot’ byl
v 19:40 hodin téhoz dne zadrzen policejnim organem, kdy v ramci domovni prohlidky byl mimo
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jiné zajistén cerveny hrnec o praméru 25 cm s vyskou 9 cm obsahujici hustou tekutinu silné
kyselé povahy s bilymi krystaly predstavujicimi hydrochlorid metamfetaminu o hmotnosti 422,53
g obsahujici 70,8 % metamfetaminové baze, coz pfedstavuje 299 151 mg metamfetaminu,

a to s védomim, ze pervitin obsahuje psychotropni latku metamfetamin zafazenou do Seznamu 11
podle Umluvy o psychotropnich latkach a do piilohy & 5 nafizeni vlady ¢&. 463/2013 Sb.,
o seznamech navykovych litek vydaného na zakladé zmocnéni podle § 44c zikona ¢. 167/1998
Sb., o navykovych latkich a o zméné nékterych dalsich zakont, kdy k zachazen{ s takovou latkou
je tteba zvlastniho povoleni, kterym nedisponoval,

tedy

ad 1), 2)
neopravnéne vyrobil a pro jiného prechovaval psychotropni latku a spachal tento ¢in ve zna¢ném
rozsahu,

¢imzZ spachal

ad 1), 2)
zloc¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a
to:

- 3 kusu plastovych lahvi o obsahu 500 g kyseliny chlorovodikové,

- 5 kusu plastovych lahvi o obsahu 1 kg hydroxidu sodného,

-1 kus sklenéné laboratorni banky s ¢asti bilé hadice,

- vafic,

- stopky,

- 2 kust tmavé sklenéné dozy s etiketou Jod,

- teplomeér a laboratorni banka s etiketou napoje Mattoni s obsahem neznamé latky,

- plastova odmérka s plastovymi kelimky a kuchynska stérka,

- cerveny hrnec,

- 2 kusu digitalnich vah,

- drogisticka vata,

- sklenénd dymka s obsahem neznamé latky,

- 2 kust dozicek s pH papirky a 2 kusu zapalovacu,

- digitalni vaha,

- igelitovy sacek s obsahem:
-krystalické latky hydrochlorid metamfetaminu o hmotnosti 0,4 g (s obalem 1,22 g),
-krystalické latky hydrochlorid metamfetaminu o hmotnosti 418,67 g (s obalem 423,63 @),
-krystalické latky hydrochlorid metamfetaminu o hmotnosti 54,77 g (s obalem 57,89 g).
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Oduvodnéni:

Obzalovany i} I jc n2 zdkladé obzaloby stitntho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Pisku ze dne 4. 3. 2025, ¢. j. , stthan pro zlo¢in nedovolena
vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2
pism. ¢) trestntho zdkoniku. V hlavnim liceni konaném dne 24. 3. 2025 byl vyslechnut
obzalovanyjjjjillll 2 byly provedeny listinné diikazy, jejichz podstatny obsah je citovin nize.

Obzalovany dobrovolné a bez natlaku prohlasil, ze je vinen jednanim popsaném v obzalobé
statnfho zastupce Okresnitho statnfho zastupitelstvi v Pisku shora specifikované, souhlasil
s popisem skutku a s pravni kvalifikaci, ¢imzZ splnil véechny pozadavky pro aplikaci ustanoveni
§ 206¢ trestniho fadu. V souladu s odst. 3 a 6 tohoto ustanoveni soud za souhlasu statntho
zastupce piijal prohlaseni viny obzalovaného v celém rozsahu obzaloby a dale v tomto sméru
neprovadél dokazovani.

Rozhodoval-li tedy soud sohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti odsuzujicim
rozsudkem, pak dalsi jeho uvahy nutné sméfovaly k otiazce uloZeni vhodného a pfiméfeného
trestu pro obzalovaného. Pfi takovych uvahach bylo postupovano podle § 39 trestniho zakoniku
a bylo vzato v uvahu také to, zda v dané véci nejsou dany nckteré z polehcujicich ¢i naopak
pfitézujicich okolnosti (§ 41 a § 42 trestniho zakoniku).

Obzalovany v ramci svého vyslechu u hlavniho licen{ uvedl, ze pfed vzetim do vazby jeho piijmy
¢inily mésicné kolem 20 000 K¢, pracoval Vil NG - -iklad¢
dohody o pracovni ¢innosti. Obzalovany poukazal na aktualni rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskjch Budéjovicich v jeho trestni véci, kde byl po zruseni prvoinstanéniho rozsudku
vyhlasen novy odsuzujici rozsudek, pficemz obzalovany byl odsouzen k 10 letim trestu odnéti
svobody nepodminéné se zafazenim do véznice se zvysenou ostrahou, a dile mu byl ulozen
penézity ve vysi 950 000 K¢. Rozhodnuti neni pravomocné, obzalovany se odvolal.
K pohnutkam, které obzalovaného vedly k pachani trestné cinnosti v projednavané véci, byla
skute¢nost, ze byl odsouzen za néco, co nikdy neudélal, byla to naprosto vykonstruovana
obzaloba, jednani, které se nikdy nestalo. To ostatné¢ potvrzuje i ve véci posléze vydany
rozsudek, kdy k této ¢innosti se obzalovany doznal a byl odsouzen podle § 283 odst. 3 trestniho
zakoniku. Tento jeho exces po propusténi z vazby pramenil z toho, ze mu byl zabaven veskery
movity i nemovity majetek. Dcera §la studovat na soukromou vysokou skolu a potfeboval ji
zaplatit penize, které mu policie zabavila. V nynéjsim rozsudku mu veskeré penize vratili,
nicméné byl mu ulozen penézity trest ve stejné vysi jako byl zabaveny majetek, coz je divodem
jeho odvolani.

Z opisu z evidence rejstifku tresta fyzickych osob bylo zjisténo, ze obzalovany byl celkem 6x
soudné trestan, pficemz k péti z téchto odsouzeni nelze z divodu zahlazeni ¢i amnestie pfihliZet.
Poslednim odsouzenim je odsouzeni z roku 2015, a to pro drogovou trestnou c¢innost. Z opisu
z evidence prestupktl ohledné obzalovaného nebyly nalezeny zadné informace o evidovanych
pfestupcich. Majetkova situace obzalovaného vyplyva z vypisu z centralni evidence exekuci a
dale z evidence prav pro osobu, ze které je zjisténo, ze obzalovany nevlastni zadny nemovity
majetek. Z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 6. 2023, ¢ j. 20 T
16/2022-5053, je zjisténo, ze timto rozsudkem byl obzalovany |l vznin vinnym
spachanim zvlast’ zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného naklidani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢), odst. 4 pism. b)
trestnfho zakoniku a pfecinu nedovoleného ozbrojovan{ podle § 279 odst. 1 trestniho zakoniku a
byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12 let, pro jehoz vykon byl zafazen do
véznice se zvysenou ostrahou a soucasné mu byl uloZzen penézity trest v celkové vysi 250 000 K¢
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a trest propadnuti véci specifikovanych ve vyroku rozsudku. Tento rozsudek ve vztahu
k obzalovanému | Drivni moci nenabyl, nebot’ byl usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 4. 12. 2023, ¢. j. 11 To 79/2023-5281b, ve vyroku o viné zvlast' zavaznym
zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. b) trestntho zakoniku a v celém
vyroku o trestu zrusen a véc v rozsahu zruseni byla vracena soudu prvniho stupné. Nasledné byl
dne 17. 12. 2024 Krajskym soudem v Ceskych Budé&ovicich ¢. j. 20 T 16/2022-5800, vyhlasen
rozsudek, kterym byl obzalovany |l vznin vinnym zvlas€ zavaznym zlocinem
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1, 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakonfku a pfecinem nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestntho zakoniku
odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 10 let, pro jehoz vykon byl zafazen do
véznice se zvysenou ostrahou a soucasné mu byl ulozen trest penézity v celkové vysi 900 000 K¢
a trest propadnuti véci uvedenych ve vyroku rozsudku.

Pii Gvahach o vyméfe a druhu trestu soud respektoval ustanoveni § 39 trestniho zakoniku a § 38
trestnfho zakoniku (v kontextu s § 3 odst. 1 trestniho zakoniku). Soud pfi stanoveni trestu
piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného c¢inu, k osobnim, rodinnym a majetkovym
poméram obzalovaného, jakoz i k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznostem jeho
napravy. Soud zohlednil téz polehcujici a pfitézujici okolnosti ve smyslu ustanoveni § 41 a § 42
trestnfho zakoniku. Obzalovanému vyrazné polehcuje okolnost, Ze se k pachani projednavané
trestné ¢innosti zcela doznal a prohlasil vinu, kdy soud s ohledem na okolnosti pfipadu a obsah
spisového materialu prohlaseni viny pfijal. Tento postoj obzalované¢ho soud téz pfi ukladani
trestu zohlednil. Zadné dalif polehcujici okolnosti soud vSak u obzalovaného neshledal. Pii
uvahach o trestu je tfeba zohlednit posledni odsouzeni obzalovaného z roku 2015 (Obvodni
soud pro Prahu 5, sp.zn. 30 T 3/2015), které se téz tykd pachani drogové trestné cCinnosti. Je
zfejmé, ze tehdy ulozené vychovné potrestani na obzalovaného nijak nezaputsobilo v tom sméru,
aby se trestné cinnosti nedopoustél. Navic obzalovany se trestné ¢innosti, pro kterou je v této
véci projednavan, dopustil bezprosttedné poté, co byl propustén z vazby a jeho dfive zahajené
trestni stthan{ pro trestnou cinnosti stejného charakteru tak pokracovalo na svobodé. Ani tato
okolnost obzalovaného nepfiméla k tomu, aby se pachani dal$i trestné cinnosti vyvaroval.
Projednavaného Skodlivého jednani se obzalovany dopustil az poté, co byl ve shora oznacené
trestni véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich vyhlagen dne 19. 6. 2023
odsuzujici rozsudek (byt’ nepravomocny). Nepiipada proto v uvahu, aby mu jiz vedené trestni
stthani pfitézovalo v projednavané véci. Existence vyhlaseného rozsudku vsak oduvodnuje
ulozeni samostatného trestu v nyni projednavané véci. V tomto pfipadé byl obzalovany podle
§ 283 odst. 2 trestnfho zakoniku ohroZovan trestni sazbou odnéti svobody ve vymeéte dvé 1éta az
deset let. Vzhledem k osobé obzalované¢ho a k povaze, zavaznosti a vyrazné vyssi spolecenské
skodlivosti  spachaného zlo¢inu, kdy soud zohlednil mnozstvi drogy, kterou obzalovany
pfechovaval a hodlal vyrobit, a vzhledem k podstatnym okolnostem pifpadu blize
specifikovanym shora soud uzavfel, Ze na obzalovaného lze pusobit jediné nepodminénym
trestem odnét{ svobody, a to konkrétné ve vymeéfe 3 roky. V této vymeéfe je tak rozhodné
zohlednén 1 postoj obzalovaného k projednavané trestné ¢innosti ve forme prohlaseni viny. Pro
vykon tohoto trestu odnéti svobody byl obzalovany zafazen podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho
zakoniku do véznice s ostrahou, kdyz pro zafazeni do véznice piisnéjsiho typu nebyly splnény
podminky. Ulozeny nepodminény trest v kombinaci s trestem propadnuti veci, které jsou
nastrojem trestné ¢innosti a nalez{ pachateli podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, soud
shledava jako adekvatni a pfiméfeny s ohledem na povahu a zavaznost trestné cinnosti, pro
kterou je obzalovany odsuzovan.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnti ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, ztcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze 1 proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz

jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. £.).

Pisek 24. bfezna 2025

Mgr. Martina Indrakova
samosoudkyné





