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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — poboc¢ka v Tébote v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Jitiny Roubickové a soudct Mgr. Mileny Vrankové a Mgr. Zdenika Pofizka ve vefejném
zasedani konaném dne 3. 5. 2023 projednal odvolani, které proti rozsudku Okresntho soudu
v Pisku ze dne 7. 3. 2023, ¢. j. 7 T 25/2023-61, podal obzalovany

I ©o-co I nvalidni dichodee, trvale byter G
B " v Vazbé ve Vazebni véznici MS CR v [

a rozhodl o ném

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 trestnfho fadu se k odvolani obzalovaného napadeny rozsudek
zrusuje ve vyroku o trestu a zpusobu jeho vykonu.

Podle § 259 odst. 3 trestntho fadu novée rozhodnuto takto:

ObzZalovany

I o0 S W invalidni dichodce, trvale byter G
I " v Vazbé ve Vazebni véznici

se pfi nezménéném vyroku o viné
odsuzuje

podle § 357 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnact) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Stbova.



2 14 To 56/2023

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem Okresniho soudu v Pisku byl obzalovany |l vzndn vinnym
pfecinem Sifen{ poplasné zpravy podle § 357 odst. 2, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, jehoz se m¢l dopustit dne 19. 12. 2022 v Pisku.

Za tento precin byl soudem I. stupné odsouzen podle § 357 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 2 let, pro jehoz vykon byl zatazen podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho
zakoniku do véznice s ostrahou.

Predmétny rozsudek pravni moci nenabyl, nebot’ v zakonem stanovené lhité proti nému podal
obzalovany prostfednictvim soudem ustanovené obhajkyné odvolani, které sméfuje do vyroku o
ulozeném trestu. Obzalovany pfipomina, ze se k jednani, které mu bylo kladeno za vinu jiz
v piipravném fizeni v plném rozsahu doznal, na této své vypovédi setrval i nasledné u hlavniho
liceni. Obzalovany povazuje trest, ktery mu byl soudem ulozen za nepfiméfené vysoky, nebot’ pii
rozhodovani soudu mély byt zohlednény polehcujici okolnosti uvedené v § 41 trestniho zakoniku,
a to zejména:

- spachal trestny ¢in pod vlivem tiZzivym osobnich poméru, které si sam nezpusobil, zejména
z dtivodu, ze nemél kde bydlet a v prosinci 2022 na pobyt venku byla velka zima,

- svyj trestny ¢in sam oznamil ufadum,

- napomahal pfi objasniovani své trestné ¢innosti,
- trestného ¢inu upfimné litoval,

- vedl pfed spachanim trestného c¢inu fadny zivot.

Vzhledem k vyse uvedenému proti obzalovany navrhuje, aby mu byl ze strany Krajského soudu v
Ceskych Budé¢jovicich trest zmirnén.

Ve vefejném zasedani konaném dne 3. 5. 2023 obhajkyné obzalovan¢ho odkazala na pisemné
odtvodnéni odvolani. Pfipomnéla, ze je podavano vyhradné do vyroku o ulozeném trestu. Ve véci
neucinila navrht na doplnéni dokazovani.

Statn{ zastupkyné k odvolani obzalované¢ho uvedla, Ze trest ulozeny obzalovanému je zakonny a
ptiméfeny. Okresni soud zhodnotil veskera rozhodna kritéria tak, jak je rozepsal v bodé¢ 6
odtvodnéni napadeného rozsudku, kde je zduraznéna pomérné vysoka spolecenska skodlivost.
V trestni sazbé odnéti svobody 1 — 5 let byl trest ukladan pfi spodni hranici. Statn{ zastupkyné tedy
oznacila podané odvolani za nedtvodné a navrhla postupovat podle § 256 trestntho fadu, kdyz pro
prabéh vefejného zasedani rovnéz nevznesla pozadavek na doplnéni dokazovani.

V ramci vefejného zasedani dokazovani doplnéno o cteni dukaza listinné povahy. Nejprve
konstatovan zcela aktualni opis rejstifku tresti obzalovaného, z néhoz se podavaji jeho difvéjsi
soudni postihy, a to za stejnorodou trestnou ¢innost, kterd se stala pfedmétem stavajiciho trestntho
fizeni. Pfipomenut obsah vazebniho usneseni Okresniho soudu v Pisku ze dne 30. 12. 2022, ¢.j. 2
Nt 2304/2022-8. Ze spisu Okresniho soudu ve Strakonicich sp.zn. 3 T 83/2017 ¢ten rozsudek ze
dne 8. 8. 2017, ¢j. 3 T 83/2017-135, taktéz i rozsudek Krajského soudu v Ceskjfch Bud¢jovicich
ze dne 26. 9. 2017, ¢.j. 4 To 543/2017-151.

Po takto doplnéném dokazovani obhajkyné obzalovaného v ramci kone¢ného navrhu uvedla, ze
obzalovany by zadnou bombu nikam nedal a ani by nic jiného podobného nespachal. Obzalovany
trestnou cinnosti fesil bytovou situaci. Byt, ktery mu patfil, daroval svému bratrovi, s tim, Ze mu
v byt¢ zajist bydleni. To se bohuzel nestalo, a naopak bratr obzalovaného z bytu nechal vyst¢hovat.
Vzhledem k tomu, ze se dostal do této smutné situace nikoli svou vinou, nadale fesi jeste
smutnéj$im zpusobem své bydleni, a to tak, Ze se chce dostat do véznice. Obzalovany nenf nikterak
nebezpecny, a proto by mu mél byt trest zmirnén. Statn{ zastupkyné odkazala na konecny navrh,
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ktery ucinila v pfedchozim pfednesu. Obzalovany v ramci prava posledniho slova svého cinu
litoval. Dle n¢ho slo o unahlené jednani.

Krajsky soud ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1 trestnfho fadu pfezkoumal k odvolani
obzalovaného |l rozsudek soudu L. stupné v dotéeném vyroku o trestu, pfezkumné
povinnosti podrobil taktéZz i zakonnost fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Po nalezitém
pfezkumu dospél ke stanovisku, ze odvolani obzalovaného lze z duvodid nize uvedenych
vyhodnotit jako davodné.

Odvolaci soud pfedesila, ze v celém prabéhu trestniho fizeni, v némz byl obzalovany stihan
vazebné, neshledal Zadného poruseni procesnich norem. Ve véci bylo rozhodovano zakonnou
soudkyni, kterou byl v plném rozsahu respektovano pravo obzalovaného na jeho obhajobu.
Okresni soud v Pisku ve véci konal fadné a pii zachovani veskerych zakonnych lhut hlavni liceni
dne 7. 3. 2023, v jehoz prub¢hu zcela nesporné poskytl obzalovanému nalezity prostor vyjadfit se
ke vsem skutecnostem kladenym mu za vinu a k dikazim o nich, v ostatnich smérech pak plné
Setfil i jeho zdkonem zakotvena prava. Rizeni napadenému rozsudku predchazejici, tedy netrpi
zadnymi procesnimi vadami, v dasledku nichz by vyvstala nutnost zrusit napadeny rozsudek
Okresntho soudu v Pisku z divodu rozvedenych v § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu.

Pfedné nutno uvést, ze obzalovany [Jill dobrovolné a bez nitlaku prohlisil, ze je vinen
jednanim popsanym v obzalobé Okresniho stitntho zastupitelstvi v Pisku pod sp.zn. ZT

, souhlasil téZ s popisem skutku a pravni kvalifikaci, ¢imz splnil vSechny pozadavky pro
aplikaci ustanoveni § 206¢ trestniho fadu. Procesni soud nasledné v souladu s ustanovenim § 206¢
odst. 6 trestniho fadu za souhlasu statni zastupkyné prohlaseni viny obzalovaného pfijal a proved!
dokazovani v projednavané trestné ¢innosti v omezeném rozsahu.

S ohledem na vyse fecené se proto odvolaci soud ke skutkovym zavérum soudu I. stupné a jim
uzité pravni kvalifikaci nebude vyjadfovat.

Odvolaci soud konstatuje, ze soud I. stupné striktné postupoval pifi ukladani trestu obzalovanému
B »odle zisad konkretizovanych v § 38 a § 39 trestniho zdkoniku s dostatkem se zabyval
1 vS§emi polehcujicimi a pfitézujicimi okolnostmi, které na jeho strané mohl ve smyslu ustanoveni
§41 a § 42 trestnfho zakoniku ke dni svého rozhodnuti shledat. Pokud tedy procesni soud u
obzalovaného pfistoupil z davodu, které zcela logicky vyargumentoval na stran¢ 3 — 4 napadeného
rozsudku k ulozeni trestu nepodminénému, nelze tvrdit, ze jeho dvahy o uloZeni represivniho
trestu v trvani 2 let by byly zcela chybné. Lze pfisvédcit tvrzeni procesntho soudu, Ze obzalovany
je specialnim recidivistou ve vztahu k pfecinu podle § 357 trestniho zdkoniku. Obzalovanému byl
v minulosti za naprosto stejnou trestnou ¢innost nejprve ulozen trest podminéné odlozeny, ktery
vsak byl pfeménén v nepodminény trest odnéti svobody. Dale obzalovanému uloZen jiz
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 1 roku. Posledni vystup z vykonu tresu je u
obzalovaného datovan dnem 22. 1. 2019. Procesni soud zcela z logickych a opravnénych davodua
proto u obzalovaného opétovné pristoupil k trestni represi, nebot’ dovodil, Zze zadné difve ukladané
tresty nemély na ného pozadovany vychovny dopad. Procesni soud ani neshledal podminky pro
ukladani trestu alternativni povahy.

Po provedeném dokazovani v ramci vefejného zasedani odvolaci soud zkoumal, zda nepodminény
trest odnéti svobody ve vymeéfe 2 let se zafazenim pro jeho vykon do véznice s ostrahou je trestem
vyvazenym, spravedlivym a pfedev§im zakonnym. Odvolaci soud védom si vSech pfitézujicich
okolnosti shledanych na stran¢ obzalovaného, které v dostate¢ném rozsahu popsany v oduvodnéni
napadeného rozsudku, znovu a velmi peclivé posuzoval na stran¢ druhé i vsechny okolnosti
obzalovanému polehcujici a uzavtel, ze na obzalovaného lze pusobit v ramci trestni represe trestem
kratstho trvani, nez byl stanoven Okresnim soudem v Pisku. Obzalovanému zcela zasadné
polehcuje jeho doznani a kriticky postoj k véci, kdy v fizen{ pfed soudem I. stupné prohlasil svou
vinu a soud ji pfijal. Procesni soud zohlednil zcela opravnéné absenci nasledku trestntho jednani
obzalovaného, ktery vSak nenastal vyhradé diky postupu pracovnice posty. Z pohledu odvolaci
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soudu musi byt vzato v potaz, ze jednani obzalovaného nebylo posouzeno jako dokonany trestny
¢in, nybrz jako pokus podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku. Odvolaci soud se v neposledni fadé
zabyval 1 zptusobem provedeni trestné pravntho jednani obzalovaného. Po vyhodnoceni nejen
ptitézujicich okolnosti, ale i okolnosti polehcujicich, dospél odvolaci soud ke stanovisku, Ze na
obzalovaného je mozno pusobit sice trestem represivnim, avsak trestem mirnéjsim. Odvolaci soud
proto na ziklad¢ opravného prostfedku obzalovaného |l podle § 258 odst. 1 pism. e),
odst. 2 trestnfho fadu zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o ulozeném trestu a zpusobu jeho
vykonu a podle § 259 odst. 3 trestnitho fadu nové rozhodl o potrestani obzalovaného tak, ze mu
podle § 357 odst. 3 trestnfho zakonfku ulozil trest odnéti svobody v trvani 18 mésict, tedy mirné
nad spodni hranici zdkonné trestni sazby, a pro jeho vykon jej zafadil do véznic s ostrahou podle §
56 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku. Takovyto trest povazuje odvolaci soud na zakladé vsech
shora uvedenych skute¢nosti za adekvatni, zakonny. UloZeny trest je zcela pfiméfenou reakef soudu
na opakujici se protipravni{ jednani obzalovaného | -

Ze vsech shora konstatovanych a zevrubnéji rozebranych davodi, kdy odvolaci soud pfisvédcil
argumentaci opravného prostiedku obzalovaného a taktéz i motivu jim spachané trestné ¢innosti,
rozhodl o jeho odvolani zptisobem, ktery se podava z vyrokové ¢asti jeho rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou mésict od jeho doruceni dovolani k Nejvyssimu
soudu v Brné¢ prostfednictvim soudu, ktery rozhodl ve véci v prvanim stupni (§ 265¢ tr.f., § 265¢
odst. 1 tr.f.), a to ve trojim vyhotoven.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statn{ zastupce na navrh krajského nebo vrchnfho statntho zastupce anebo i bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka (§ 265d
odst. 1 tr.f.).

Obvinény muze dovolani podat pouze prostrednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 tr.f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodia napada a ¢eho se dovolatel
domaiha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolan{ opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen
po dobu trvani lhiaty k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy

zpusobené trestnym c¢inem nebo na vydani bezdtivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem,
za ktery byla obzalovanému ulozena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to podle zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Stbova.
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59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedki z majetkovych a trestnich sankci ulozenych v trestnim

fizeni a o zméné nekterych zakont.
Tabor dne 3. 5. 2023

JUDr. Jifina Roubickova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Stbova.





