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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 9.11.2016 samosoudcem
Mgr. Martinem Kralem v trestni véci obZ | NN takto:

Obzalovany:

HE N
nar. I VI trvale bytem . ok rcs I

Se uznava vinnym, Ze

Vv dob¢ nejméné od 14.08.2016 do 19.08.2016 VIl ¢ P okres . v mist¢
svého trvalého bydlisté nezajistil své fence — kiiZenci némeckého ovcéaka jménem |-
jejimz byl vlastnikem, dostatek potravy a vody, ponechal ji po vice dnil uvazanou na dvoie u
boudy na pfimém slunci s otevienym poranénim pravé zadni koncetiny s ulomeninou patniho
hrbolu, se ztradtou kostni substance spojenou s utrzenim Achillovy Slachy, nezajistil ji prvni
pomoc ani odbornou veterinarni péci, svym nezdjmem o zvife ohrozil jeho zdravotni stav
natolik, ze doslo k rozvinuti celkové sepse organismu zvifete a nebyt v€asného zasahu jinych
osob, doslo by k thynu zvifete, pfi¢emz Spatné nakladani zviteti ptsobilo bolest a utrapy,
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které byly tryznivé, surové a dlouhodobé, a doslo k nenavratnému poskozeni Achillovy §lachy
a ke ztrat¢ hybnosti této koncetiny,

tedy

Z hrubé nedbalosti zanedbal potiebnou péci o zvite, které vlastni, a zpiisobil mu tim trvalé
nasledky na zdravi,

¢imz spachal

precin zanedbani péce o zvite z nedbalosti podle § 303 odst. 1 trestniho zdkoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 303 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada primérené omezeni spocivajici
v zakazu chovat a drzet psy.

Podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku se obZalovanému uklada, aby v pribéhu zkuSebni doby
podminéného odsouzeni podle svych sil uhradil bezdivodné obohaceni vii¢i obecné

prospésné spolecnosti |

Podle § 229 odst. | tr. fadu sc PG  0ckazuje
s uplatnénym narokem na nédhradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Pisemné vyhotoveni rozsudku neobsahuje odiivodnéni, jelikoz po vyhldseni rozsudku
se statni zastupkyné 1 obzalovany vzdali prdva na odvolani (§ 129 odst. 2 tr. t.).

K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu Skody fadné a vcas piipojila spolecnost

s ndklady vynalozenymi na léceni feny kiiZence

némeckého ovCaka - Soud v tomto piipadé konstatuje, Ze tyto ndklady na léCeni

nepiedstavuji Skodu ve smyslu trestniho prava, nebot’ spolecnostijjj lllllll tyto naklady

na léceni nevznikly v pfimé souvislosti s trestnym ¢inem obzZalovaného, dle ndzoru soudu se

Vv tomto piipad¢ jednd spiSe o bezdiivodné obohaceni obzalované¢ho na ukor | .

nebot’ tato vynalozila ndklady na 1éCeni psa obzalovaného vcetné stravovani v disledku jeji

podvyzivy. Soud proto nemohl rozhodnout o povinnosti nahradit obzalovanym tutol ¢astku na

1éceni, musel | odkdzat na obCanskopravni fizeni, kde narok na zaplaceni
bezdivodného obohaceni miiZe uplatnit.
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnl ode dne
jeho pisemného doruceni ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
prostiednictvim Okresniho soudu v Pisku ve dvojim vyhotoveni, jez ma
odkladny ucinek.

Statni zastupce tak mize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,
zuCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahrad€¢ Skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo chybi (§246 odst. 1 tr.i.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
krom¢ obzalovaného a statniho zastupce i piibuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Statni zastupce tak mize ucinit i proti vuli obZalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonum nebo je-li jeho
zpisobilost k pradvnim ukonim omezena, muize 1 proti vili
obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zdkonny
zastupce a jeho obhdjce (§247 odst. 2 tr.t.).

Odvoléni musi byt ve shora uvedené lhuté odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykdny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchdzelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z Casti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové
skutecnosti a dikazy (§249 odst. 1, 2, 3 tr.i").

V Pisku dne 9.11.2016

Mgr. Martin Krél, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Helena Sipkova





