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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Andreou Vétrovskou ve véci

zalobce: I 0~
bytern

proti

wlované: . 07"
bytern

o vyZivné manZela
takto:

1. Zaloba, kterou se zalobce domahal proti zalované placeni vyzivného od 20. 2. 2020 ve vysi
3724 K¢ mesiene a od 1. 3. 2020 ve vysi 12 000 K¢ mésicne, nebo zaplacen{ 500 000 K¢
jednorazove, se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalované naklady fizeni ve vysi 900 Ké do tif dnt od pravni
moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se doméhal proti Zalované placeni vyzivného na manZela ve vjsi specifikované ve vjroku
I. (pavodné podal vzijemny navrh v fizeni o rozvod manzelstvi, ktery byl soudem vyloucen
k samostatnému projednani) s odivodnénim, Ze od bfezna 2020 je veden na ufadu prace jako
uchaze¢ o zaméstnani, nema zadné vlastni pfijmy, pobirda davky hmotné nouze na zivobyti ve vysi
2 490 K¢ a na bydleni ve vysi 4 439 K¢. Bydli na ubytovné, kde plati ndgjemné ve vysi 5 000 K¢,
nasledné se prestéhoval do bytu s najjemnym ve vysi 10 000 K¢ mésicné, zadny majetek nema. M4
3 vyzivovaci povinnosti, a to na syna ||| [ | ) } I < Vst 150 € o2
I - i 2 000 K¢ a decr. [ - '
1800 Kc¢. Byl ve vykonu trestu v obdobi od 23.4. 2019 do 19. 2. 2020. Majetkové pomeéry
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zalované jsou velmi dobré, jeji naklady na domacnost ¢ini 2 500 K¢ na energie, najjemné za dam
neplati, zastal ji vybaveny dim, vcetné spottebicu, elektroniky, aut. Pfi jednani soudu zalobce
doplnil, Ze vyzivné na déti neplati, protoze nema z ¢eho.

Zalovana se zalobou nesouhlasila s tim, Ze 7alovany byl dne 18. 2. 2020 propustén z vikonu 10
mésicniho trestu v . ktery vykondval pro neplaceni vyzZivného na syna z pfedchoziho
vztahu. Béhem té doby tam pracoval. Zalobce neni invalidni ani nesvépravny. Pred nastupem do
vykonu trestu pracoval jako pomocna sila v kuchyni a zaroven si pfivydélaval na stavbach.
Neexistuji zadné skutecnosti, které by mu branily v ziskani si obzivy svépomoci. V soucasné dobé
je veden na tfadu prace, kde pobira hmotnou nouzi, coz uvadél i pfi rozvodovém fizeni. Zaroven
si ptivydélav v restauraci | /0v2n4 na Policii CR fesf neplacent
vyzivného na spolecné déti, které ji byly svéfeny do péce. Dale uvedla, ze je na rodi¢ovské
dovolené, pobira rodicovsky piispévek ve vysi 10 000 K¢ mésicné a piidavky na 2 déd ve vysi
1110 K¢&. Zalobce by mél | platit vyzivné ve vysi 900 K¢ mésiéné na ob¢ deery dohromady, ale az
na zikladé vyzvy Policie CR zaplatil dne 17. 6. 2020 ¢astku 2 000 K¢ Zalovana si piivydélava ve
spolecnos i I c: 4000 K< Celkove jeji mésicni pifjem vcetné pfidavka na
deéti ¢inf cca 15 000 K¢. S decerami bydli ve starsim rodinném domé, ktery patif jeji matce, naklady
na energie a udrzbu domu ¢inf cca 7 000 K¢. Rocéni spotfeba lehkého topného oleje je 2 500 1 pii
cenach 17 K¢ — 25 K¢ za 1 1 plus jeho doprava. Nevlastni zadné vozidlo. Ob¢ dcery navstévuji
statni pfedskolni zafizeni, za které mésicné celkem platf 3 270 K¢. Mésicne dale splaci exekuci ve
vysi 3000 K¢ a ptjcku u | vc visi 1 079 Kc S finanénim zajisténim dcer
zalované vypomaha soucasny partner. Pfi jednani doplnila, Zze dim patif jeji matce, ale ona ho
spravuje a plati, na vodném zaplati 120 K¢ mésicné a dam vytapi topnym olejem, kterého
spottebuje cca 2 000 1 za zimu.

S ohledem na skutecnost, ze zalobce je ob¢anem Slovenské republiky a Zzalovana Ceské republiky,
oba maji bydlist¢ na dzemi Ceské republiky, zkoumal soud svoji piisluinost k projednani véci a
dospél k zavéru, e je dana Cliankem 3 pism. a) Naftizeni Rady (ES) ¢ 4/2009 ze dne 18. 12. 2008,
o piislusnosti, rozhodném pravo a vykonu rozhodnuti a spolupraci ve vécech vyzivovacich
povinnosti, nebot’ 7alovand méa misto obvyklého pobytu na tzemi Ceské republiky. Clanek 15
nafizeni stanovi, ze pravo rozhodné pro otazky vyzivovacich povinnosti se v ¢lenskych statech,
které jsou vazany Haagskym protokolem ze dne 23. 11. 2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci
povinnosti, uréuje v souladu s uvedenym protokolem. Podle Clanku 3 odst. 1 Haagského
protokolu vyzivovaci povinnost se fidi pravem statu, v némz ma opravaény misto obvyklého
pobytu, nestanovi-li tento protokol jinak. Soud proto aplikoval ¢eské pravni predpisy, a to zakon
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

Ze zpravy spolec¢nosti ||} BB ' spojcni s¢ 7 ks fotografii bylo zjisténo, Ze
zalovana si najala spolecnost za ucelem zjisténi ¢innosti zalobce. Dne 18. 5. 2020 byl detektivem
zdokumentovan pohyb Zalobce v zazemi pro zaméstnance restaurace

B o dobu nékolika hodin. Zalobce zde pracoval se dfevem, opravoval sezeni pro hosty
restaurace a to za piitomnosti dalsich zaméstnanct restaurace, pficemz byl oblecen do

pracovniho trika s napisem ||| [ S > onrté¢rkovych pracovnich kalhot, jak
vyplyva z fotodokumentace.

Z vyzvy k nastupu do vykonu trestu ze dne 9. 4. 2019 ¢. j. 6T 149/2018 bylo zjisténo, ze zalobce
byl vyzvan k nastupu vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZzen Okresnim soudem
Namestovo ve vymefe 18 meésict nepodminéné, a to dne 22. 4. 2019. Ze zaznamu o piijeti
odsouzeného do vykonu trestu bylo zjisténo, ze zalobce dne 23. 4. 2019 nastoupil vykon trestu
odnéti svobody. Z pifkazu Okresniho soudu Martin ze dne 19. 2. 2020 vyplyva, ze dne
19. 2. 2020 byl vydan pifkaz o okamzitém propusténi zalobce z vykonu trestu na zakladé usneseni
o podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody.
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Z oznameni ufadu prace o pfiznani pfispévku na zivobyti a doplatku na bydleni ze dne
12. 5. 2020 bylo zjisténo, ze zalobci byl pfiznan pfispévek na zivobyti ve vysi 2 490 K¢ mési¢né
od kvétna 2020 a doplatek na bydleni ve vysi 4 439 K¢ od kvétna 2020.

Ze smlouvy o ubytovani ze dne 6. 3. 2020, kterou pfedlozil zalobce bez svého podpisu, bylo
zjisténo, ze mésto ] poskytlo Zalobci pfechodného ubytovani na pokoji ¢. 3 na ubytovné
mést ] z2 5 000 K¢ mésicné. Smlouva byla uzaviena na dobu od 6. 3. 2020 do 30. 6. 2020.
Ze smlouvy o najmu bytu ze dne 6. 6. 2020 vyplyva, ze zalobce si jako najemce pronajal byt na
dobu urcitou od 6. 6. 2020 do 6. 6. 2021, zavazal se zaplatit ndgjemné za cerven 2020 ve vysi
2000 K¢, za cervenec a srpen 2020 po 3 000 Ké¢. Mésicni zalohy za sluzby c¢ini 2 500 K¢.
Pocinaje zafim 2020 se zalobce zavazal platit pronajimateli ndgjemné a zalohy na sluzby spojené
s uzivanim bytu v celkové vysi 10 000 K¢.

Z dohody o provedeni prace ze dne 8. 1. 2020 bylo zjisténo, Ze zalovana uzaviela dohodu se
spolecnos i I 2 dobu od 8. 1. 2020 do 31. 12. 2020, pfedmétem dohody jsou
pomocné prace ve vyrobé elektroniky a kabelt, pficemz za provedeni tkolu byla sjednana
odména ve vysi 90 K¢/hod a prémiova slozka dle dosazenych vysledka ve vysi do 10 Ké/hod.

Z oznameni o zmén¢ vyse davky statni socidlni podpory ze dne 8. 1. 2020 bylo zjisténo, ze
rodicovsky piispévek zalované na byl zvysen od
1. 1. 2020 ze 7 600 K¢ na 10 000 K¢. Z oznameni o pfiznani davky statni socialni podpory ze dne
4. 5. 2018 bylo zjisténo, ze zalované byl pfiznan ptidavek na dit¢ ve
vysi 800 K¢ a | vc visi 800 Kc. Z piihlasky ke stravovani od Skolniho roku
2020/2021 bylo zjisténo, ze cena obédi za mésic pro skolni rok 2020/2021 ¢inf pro stravaiky ve
veku 7 — 10 let 550 K¢/a 25 K¢, uplata za zajmové vzdélavani ve skolni druziné éini
150 K¢/mésicné. Z listiny nazvané uhrady za stravné a pobytovy piispévek ditéte v jeslich
provozovanych Méstskym stfediskem socialnich sluzeb bylo zjisténo, ze platba stravného cini
29 K¢/den, platba za pobytovy piispévek ¢ini 2 000 K¢ meésicne.

Ze smlouvy o poskytovani telekomunikacnich sluzeb vyplyva, ze dne 7. 11. 2013 uzivatelka

uzaviela se spolecnosti || I s—!ovvv 72 cenu 250 K¢ mésicné.
Z listiny nazvané Pfistoupeni k platbim vodného bylo zjisténo, Ze zalovana je uvedena jako
opravnéna osoba vedle odbératele | <dy2 dodavatelem je | Z<
zmén zakaznika elektfiny bylo zji§téno, ze od 8. 1. 2019 probéhla zména zakaznika na zalovanou
v odbérném mist¢ |- Vyse zilohovych plateb od 15. 2. 2019 ¢inf 2 500 K¢ mésicné.
Z listiny nazvané vytapéni topnym olejem bylo zjisténo, ze cena topného oleje ¢ini od 1 000 1
castku 21,10 K¢ a od 2 500 ¢ini 20,66 Ke.

Z ozniameni o ukonceni cerpani uveru | Zc dre 5 9- 2011 bylo zjisténo, ze
zalovana byla informovana o ukonceni cerpani Gvéru a zahajeni anuitniho splaceni dveéru

splatkami ve vysi 1 079 K¢ pocinaje dnem 3. 10. 2011, posledni splatka avéru dne 1. 10. 2021.

Z rozsudku Okresntho soudu v Pisku ze dne 4. 6. 2020 ¢ j. 10 C 26/2020-43 vyplyva, ze
manzelstvi zalobce a zalované uzaviené dne |l picd Méstskym tfadem v [ bylo
pravomocné rozvedeno dne 20. 7. 2020.

Provedenym dokazovanim soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Ucastnici uzavieli dne

manzelstvi, které bylo rozvedeno rozsudkem Okresntho soudu v Pisku ze dne
4.6.2020 ¢&. j. 10 C 26/2020-43, v pravni moci dne 20. 7. 2020. Zalobce byl dne 19. 2. 2020
podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, ktery vykonaval na Slovensku od 23. 4.
2019. Od kvetna 2020 byl zalobci vyplacen ufadem prace piispeévek na zivobyti ve vysi 2 490 K¢
a doplatek na bydlen{ ve vysi 4 439 K¢. Od 6. 3. 2020 zalobce bydlel na ubytovné, kde platil 5 000
K¢ mésicéné, od 6. 6. 2020 si pronajal byt, kde v cervnu 2020 platil najemné a sluzby celkem ve
vysi 4 500 K¢, v cervenci a srpnu 2020 celkem ve vysi 5 500 K¢ mésicné, od zatfi 2020 najemné a
sluzby ¢&inf celkem 10 000 K¢ mésiéné. Zalobee ma 3 vyZivovaci povinnosti, nezletilého syna na
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Slovensku, nezletilé dce 2 I /:lovana je na

rodicovské dovolené s nezletilou dcerou || Hobiri rodicovsky
piispévek od 1. 1. 2020 ve vysi 10 000 K¢, piidavky na obé déti od dubna 2018 v celkové vysi
1600 Ke¢. U spolecnosti | I »pracvc na dohodu o provedeni prace za 90
Ké/hod., jeji pramérny mésiéni pifiem cini dle sdéleni zalované 4 000 K¢&. Zalovana hradi na
stravném a druziné pro dceru ] primeérné 700 K¢ mésicné a na stravné a pobyt v jeslich
dcery prumérné 2 580 K¢ meésicné od zafi 2020, kdyz pfedtim platba
c¢inila 1 580 K¢. Dale zalohy na elektfinu ve vysi 2 500 K¢ meési¢né, zalohy na vodu ve vysi 120
K¢ mésicné, topi lehkym topnym olejem, ktery stoji 20,60 K¢/1 pii spottebé 2 500 1 za rok, splaci
uver u [ V< splitkich po 1 079 K¢ mésicné.

Podle § 697 odst. 1, 2 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zidkonik (dale jen o.z.) manzelé maji
vzajemnou vyzivovaci povinnost v rozsahu, ktery obéma zajist'uje zasadné stejnou hmotnou a
kulturni droven. Vyzivovaci povinnost mezi manzely pfedchazi vyzivovaci povinnosti ditéte i
rodicu. Pro vyzivovaci povinnost mezi manzely jinak plati obecna ustanoveni o vyzivném.

Podle § 691 odst. 1 o. z. nemaji-li manzelé rodinnou domacnost, nese kazdy z nich naklady své
domacnosti; to je nezbavuje povinnosti navzajem si pomahat a podporovat se.

Podle § 913 odst. 1, 2 o.z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odiivodnéné potteby
opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i1 schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moznost{ a majetkovych poméra povinného je tteba také
zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélecné
¢innosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova
rizika. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v
jaké tak ¢inf; pfihlédne se popiipadé i k péci o rodinnou domacnost.

Podle § 922 o.z. vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahajeni soudniho fizeni; u vyzivného pro déti i
za dobu nejdéle tii let zpét od tohoto dne.

Soud hodnotil dikazy jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Udastnici uzavieli manZelstvi dne B icd Mcéstskym tfadem v 2
rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 4. 6. 2020 ¢. j. 10 C 26/2020-43 bylo jejich
manzelstvi rozvedeno, kdyZ pravni moci nabyl rozsudek dne 20. 7. 2020. Rizeni o vyzivné
manzela bylo zahajeno dne 11. 5. 2020 podanim vzajemného navrhu v fizeni o rozvod manzelstvi
tcastnika. Zalobce se domahal vyzivného na manzela ode dne 20. 2. 2020, tedy poté, co byl
propustén z vykonu trestu odnéti svobody. Soud konstatuje, ze za obdobi od 20. 2. 2020 do
10. 5. 2020 a dale od 20. 7. 2020 vyzivné pfiznat nelze, nebot’ vyzivné na manzela lze pfiznat jen
ode dne zahajeni fizeni (§ 922 o0.z.) a pouze za dobu trvani manzelstvi ucastnikd, nikoli po jeho
skonceni. Zalobce byl dne 19. 2. 2020 podminéné propustén z vikonu trestu odnéti svobody,
ktery vykonaval na Slovensku za spachani trestného cinu zanedbani povinné vyzivy. Od kvétna
2020 mu byly vyplaceny ufadem prace davky, a to pfispévek na zivobyti ve vysi 2 490 K¢ mésicné
a doplatek na bydleni ve vysi 4 439 K¢ mésicné, pficemz od 6. 3. 2020 bydlel na ubytovné, kde
platil 5 000 K¢ mesi¢ne, od 6. 6. 2020 bydlel v byte, kde platil najem a zalohy na sluzby ve vysi
4 500 K¢ za ¢erven 2020, ve vysi vzdy po 5 500 K¢ za ¢ervenec - srpen 2020, od zati 2020 ve vysi
10 000 K¢. Dne 18. 5. 2020 vykonaval prace v aredlu restaurace || | AN v trick
s logem této restaurace. Vyzivovaci povinnost stanovenou mu soudem k nezletilym dceram tento
neplnil. V souladu s § 691 a § 697 odst. 1 0.z. maji manzelé vzajemnou vyzivovaci povinnost v
rozsahu, ktery obéma zajist’uje zasadné stejnou hmotnou a kulturni droven. Manzelé maji dale
povinnost poméhat si a podporovat se, piestoze nesdileji rodinnou domacnost. Zalobce pies
pouceni soudem dle § 118a odst. 1, 3 o.s.f. neprokazal, ze by mél narok na pozadované vyzivné,
kdyz Zalobce se do této situace dostal v dusledku svého zavinéni z divodu vykonu trestu odnéti
svobody, pficemz jinak by vrozhodném obdobi mohl dosahovat pifjmd minimalné jako
zalovana. Tato vsak ze svych pfijmu zajist'uje potieby své i svych dvou nezletilych dcer, na které
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zalobce navic neplati vyzivné. Pfestoze Zalobce pobira davky v celkové vysi 6 929 K¢, uzaviel
smlouvu o najmu bytu na vys$s§i najjemné, nez mél na ubytovné a je tak zfejmé, Ze si musi dalsi
financni prostfedky zajistit, v ¢emz mu ni¢eho nebrani. Soud s ohledem na vSechny vyse uvedené
skute¢nosti zalobu jako neduvodnou zamitl. Co se tykd movitjch véci, na které odkazoval
zalobce v prabé¢hu fizeni, které zistaly po rozvodu v drzeni Zalobkyné, tyto jsou v dosud
nevypofadaném spolecném jméni byvalych manzeld. Zavérem soud konstatuje, Zze i kdyby
zalobce dosahoval niz$i zivotni urovné nez zalovana bez svého zavinéni, s ohledem na
skute¢nost, ze tato je na rodicovské dovolené a pecuje o dvé nezletilé déti, na néz zalobce neplati
vyzivné, soud by musel zalobu zamitnout s odkazem na § 2 odst. 3 o.z., dle n¢hoz vyklad a
pouziti pravniho pfedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo
bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’” zalovana byla ve véci zcela
uspésna, a ma proto pravo na nahradu svych ucelné vynalozenych nakladu fizeni, které tvori
nahrada hotovych vydaji za 3 dkony po 300 K¢ podle § 1 odst. 3, § 2 odst. 1 vyhlasky ¢.
254/2015 Sb. (pisemné vyjadfeni ze dne 1. 7. 2020 a 11. 9. 2020, acast na jednani soudu dne
30.9. 2020). Celkem naklady fizeni zalované cini 900 K¢, které je zalobce povinen zaplatit
zalované do 3 dnu od pravni moci rozsudku dle § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostrednictvim Okresntho soudu
v Pisku.

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény fadné a vcas, muze se
opravneény jejich splnéni domahat navrhem na vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Pisek 5. ffjna 2020

Mgr. Andrea Vétrovska
samosoudkyné





