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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou Konec¢nou ve véci

nezletilé:

I o<
bycem [
zastoupena opatrovnikem [

I o<
byte

sastoupen advokitern
sidlem [

I o7

byter |
zastoupeny advokatem doc. ||

siclerr |

dcery rodict:

o zvySeni vyZivného

takto:

I.  Otec je povinen pocinaje dnem 1. 9. 2023 pfispivat na vyzivu nezletild ,
narozen¢ |, ¢3stkou 40 000 K¢ mésicné, splatnou vzdy do kazdého 15. dne
v kalendafnim meésici, pficemz ¢astku 20 000 K¢ je otec povinen zasilat k rukdm matky a

¢astku 20 000 K¢ je otec povinen zasilat na ucet zalozeny na jméno nezletil ] ke tvorbe
uspor.
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II.  Nedoplatek na vyzivném pro nezletilou Jjjjj z2 obdobi od 1. 9. 2023 do 29. 2. 2024 ve
vysi 72 000 K¢ je otec povinen uhradit ve lhaté 2 mésict od pravni moci rozsudku na
ucet zalozeny na jméno nezletilé.

III. ~ Matka je povinna ve lhuté 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaloZit bankovni ucet

vedeny na jméno nezletilé a otce o bankovnich udajich prokazateln¢ informovat nejpozdéji
do 3 dnt od zalozeni uctu.

IV.  Tim se méni vjrok I rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich ze dne 6. 6.
2012, ¢.j. 5 Co 936/2012-120, kterym bylo naposledy rozhodovino o vyzivném pro

nezletilou I

V.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Navthem doruc¢enym Okresnimu soudu v Pisku dne 11. 9. 2023 se matka domdha zvyseni
vyzivného pro nezletiloujj R ~2ozcrov - 2 to na ¢astka 50 000 K¢
mésicné. Matka v navrhu uvedla, Ze naposledy bylo o vyzivném rozhodovano rozsudkem v roce
2012, kdy bylo vyzivné urceno v castce 28 000 K¢ mésicné, a to v dobé, kdy byly nezletilé 4 roky.
V soucasné dobé je nezletila jjj studentkou 3. ro¢niku Gymnazia [jjj- Nezletild ma potfeby
jako jiné 15leté divky, navstévuje krouzek volejbalu a z divodu skoliézy vznikaji naklady spojené
s navstévami lékaft a zdravotnimi a cvicebnimi pomuckami. Nezletila v lonském roce a iletos bude
navstévovat online lekce doucovani anglického jazyka (16 058 K¢). Dale jsou to naklady spojené
s nakupem $kolnich pomucek, piispévka do skolni poklady a skolnimi obédy (2 000 K¢ mésicné).
V letosnim roce s rovnéz ztcastni vyménného pobytu ve Francii (8 500 K¢) a lyzatského
kurzu (7 800 K¢). Vlivem inflace rovnéz doslo ke zvysSeni naklada na bydlen{ a stravu. Otec se se
Bt ki nepravidelné po domluvé s nezletilou, vétSinou se jednd o prazdniny nebo
prodlouzené vikendy. Matka se domniva, ze piifjmy otce se od posledniho rozhodovan{ zvysily a
poukazuje na znéni § 915 o.z.,, kdy hledisko shodné zivotni urovné ditéte a rodice predchazi
hledisku oduvodnénych potieb nezletilého ditéte.

2. Podanim ze dne 20. 11. 2023 se otec vyjadiil tak, ze s navrhem matky nesouhlasi. Otec ma celkem
tfi potomky, nezletilou il syn E 2 ) > (2 D Otec se vzdy snazil
udrzovat s nezletilou dobré vztahy, udrzuje s ni osobni kontakt, vynahrazuje ji cas, ktery s ni
nemuze travit z davodu znacné vzdalenosti mezi bydlisti. Nezletilou bere na dovolené, o letnich
prazdninach byl s nezletilou tyden ve Francii a tyden na Madeife. Otec s nezletilou rovneéz
pravidelné¢ komunikuje pfed whatssapp. Otec dosahuje pruimérného hrubého meési¢ntho pfijmu
23 058,33 EUR, ze kterého je povinen odvést dan. V soucasné dob¢ otec splaci dva avéry v celkové
mésicni vysi splatek 7 151 EUR. Otec zhodnotil, ze vyzivné ve vysi 28 000 K¢ pfevysuje mésicni
potieby nezletilé vyc¢islené matkou v navrhu. Otec uvedl, Ze je srozumén s ustanovenim § 915 o.z.,
nicméné poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. IV. US 650/15. Otec se
o nezletilou fadné stara, vénuje se ji, s ohledem na svou rodi¢ovskou odpovédnost povazuje otec
za dulezité naucit dceru hodnoté penéz a finanéni gramotnosti. Otec je toho nazoru, ze vyzivné ve
vysi 28 000 K¢ meésicne napliuje zakonny pozadavek shodné Zivotni urovne, nebot’ vyzivaoym
nejsou uspokojovany nejen vyziva a odivodnéné potreby nezletilé, ale i dalsi hmotné potteby
k vSestrannému rozvoji nezletilé.

3. V ramci ustniho jednani konaného ve véci dne 20. 2. 2024 vyslechl soud oba rodice.

4. Matka v ramci svého acastnického vyslechu uvedla, ze ma celkem dvé vyzivovaci povinnosti, vedle
nezletilé [ t2ké k nezletilé dcefi > narozené | 12 jcjiz vyZivu otec pfispiva
¢astkou 6 000 K¢ mésicné. Matka bydli spolu s détmi a partnerem v byt¢ na adrese || | NN
Vllll; Kktery je v osobnim vlastnictvi matky, je zatizen hypotékou, kterou matka splaci ve vysi
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20 480 K¢ meésicné a to az do roku 2049. Jedna se o dva spojené byty, kazdy o velikosti 2+Kkk,
pofizovaci cena bytu cinila 5 200 000 K¢. Partner matky pfispiva od ledna na naklady spojené
s bydlenim ¢astkou 5 000 K¢, dale hradi co je potfeba, napiiklad ndkupy jidla. Majetkové poméry
partnera matce znamy nejsou, nicméné ma dvé vyzivovaci povinnosti. Dale matka hradi elektrickou
energii ve vysi 9 100 K¢ mésicné a SIPO ve vysi 6 900 K¢ mésicné. Jiny pfijem nez pfijem ze
zaméstnani matka nemd. Matka dale vlastni byt v |jjjjil] n2 2drese | ktctY
v soucasné dobé matka nepronajima, a dale chalupu v ] ¢-:PJl]- Rodice jsou schopni spolu
normalné komunikovat. Matka otce pfed dvéma lety zadala o zvysen{ vyzivného, otec na navrh
matky nijak nereagoval. Otec hradi vyzivné fadné, nad ramec k rukam matky ni¢eho nepfispiva.
Otec bere nezletilou na dovolené, ze kterych si nezletila pfivazi darky, napfiklad oblecent,
z posledni dovolené si pfivezla mobilni telefon. Matka v soucasné dobé z c¢astky 28 000 K¢
(vyzivné) nezletilé spofi 5 000 K¢ mési¢né, asi pfed tfemi lety to byla ¢astka 8 000 K¢ mésicné.
Nezletila ma naspofenu ¢astku 774 000 K¢ na spoficim tctu vedeném na jméno matky nezletilé.
Nezletila zadny ucet zalozen nema. Styk nezletilé s otcem probiha par dni o vanocnich svatcich,
v 1ét¢ po dobu tif tydnu, bézny styk probihd narazové na vikend asi dvakrat do roka. Nezletila je
zakyni tfettho ro¢niku Gymnazia vijjjjij, Z4dné krouzky nenavstévuje. Nezletila dochdzi na cvicen{
se zady dvakrat mésicné, jedno sezeni pak stoji 800 K¢. Vyzivné je vyjma uspofené castky
spotfebovano a to na chod domacnosti, na jidlo, obleceni, dalsi potfeby nezletilé, i na splatku
hypotéky a zivota celé domacnosti. Matka uvedla, Ze aby udrzela néjakou zivotni uroven tak
pfistoupila ke koupi bytu v [Jjjij- Nezletilé déti byt jednou po matce zdédi.

. Otec v ramci svého ucastnického vyslechu uvedl, Ze ma jiz jen jednu vyzivovaci povinnost. Otec
zije s pfitelkyni ve vlastnim byté na adrese ||| | )  QNEEE ~2 I <tctv j¢ zatizen hypotékou,
tu otec splaci ve vysi mésicnich splatek 3 500 az 3 800 EUR. Otec je zaméstnan jako prezident
divize elektrickych motoru, pifjem odpovida potvrzeni zaméstnavatele. Otec pracuje od pondéli
do ctvrtka v kancelafi spolecnosti v Italii a Francii, cestuje v ramci zaméstnani po EU — Madarsko,
Rumunsko, Polsko. Patky se snazi byt doma, pracuje po telefonu. Jiny pifjem otec nema. Otec dale
vlastni byt v ], ktery je rovnéz zatizen hypotékou a ve kterém zije dcera otce, kterd ma
v soucasné dob¢ dit¢ a je bez ptijmu, otec ji takto vypomaha. Rodinny dtm v i}, ktery otec
vlastnil pfi poslednim rozhodovani o vyzivném, otec asi pied Sesti lety prodal za 6 az 7 mil. K¢.
Otec dale vlastni osobni automobil Maserati, r.v. 2009. Otec dale vlastni serigrafie ti{ znamych
obrazu, které maji dohromady hodnotu 12 000 EUR. Otec se s nezletilou styka o Vanocich, o
Velikonocich a o letnich prazdninach a kazdé 3 mésice na prodlouzeny vikend. Nad ramec
vyzivného, bere otec Jjjjj n2 dovolené a to do evropskych destinaci, kde si miize vybrat, jaké chce
obleceni. Kdyz se otec nezletilé pta, zda néco nepotiebuje, ] vvadi, Ze vSe ma, nic nepotiebuje.
Komunikace s matkou je bezproblémova. Otec je toho nazoru, ze vyzivné, které hradi, pokryje
potieby nezletilé. Otec nezletilé nespofi.

. Z provedenych listinnych dukazt soud ucinil nize uvedena skutkova zjisténi.

. Rozsudkem Okresntho soudu v Pisku ze dne 17. 1. 2012, ¢. j. 1 Ne¢ 165/2011-68, byla nezletild
svefena do péce matky a otci byla urcena vyzivovaci povinnost v ¢astce 18 000
K¢. Rovnéz byl upraven styk otce s nezletilou.

. Rozsudkem Krajského soudu v (V:esk}'fch Bud¢jovicich ze dne 6. 6. 2012, ¢. . 5 Co 936/2012-120,
byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén v ¢asti urceni vyzivného, kdy bylo rozhodnuto, ze otec
je povinen pocinaje dnem 1. 10. 2010 pfispivat na vyzivu nezletilé [Jjjjjj ¢astkou 28 000 K¢. Otec
m¢l celkem tfi vyzivovaci povinnosti a dosahoval primérného cistého mési¢niho pifjmu 338 tis.
K¢. Otec mél zvysené vydaje spojené s reprezentac v zaméstnani a dale se stykem s jeho dalsimi
dvéma détmi. Otec zil v s pfitelkyni v rodinném domé v jeho osobnim vlastnictvi, za ktery
zaplatil 4 mil. K¢, pficemz jesté splacel hypotéku ve vysi 35 000 K¢ mésicné. Dale otec vlastnil
drahy automobil. Matka dosahovala pramérného cistého mési¢niho piijmu 23 499 K¢. Nezletilé
byly necelé 4 roky a méla potieby jako déti jejiho véku. Soud dospél k zavéru, ze neni davod k tomu,
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aby ¢ast vyzivného byla pouzita ke tvorbé tspor nezletilé, nebot’ dosud nebylo zjisténo, ze by matka
vyzivné pouzivala jinak nez k uspokojeni potfeb nezletilé.

9. Z potvrzeni zaméstnavatele matk | R < 2iist¢no, ¢ matka v obdobi
od zaff 2022 do srpna 2023 dosahovala pramérného cistého mésicniho pfijmu 41 279 K¢.

10.Z platebniho dokladu SIPO za mésic srpen 2023 je zjisténo, ze matce nezletilé byla k zaplaceni
pfedepsana castka 6 717 K¢ a to za najem a poplatky spojené s CT a CRo.

11.Z platebniho dokladu SIPO za mésic zafi 2022 je zjisténo, ze matce nezletilé byla k zaplaceni
pfedepsana castka 5 866 K¢ a to za najem a poplatky spojené s CT a CRo.

12.7 tadné faktury za elektfinu vystavené dne 24. 4. 2023 spolecnosti ||| | | S I ic Zi5t<no
ze matka v obdobi od 12. 4. 2022 do 18. 4. 2023 uhradila na zalohach celkem 80 980 K¢, pficemz
pifeplatek na platbach za el. energii za toto obdobi ¢inil 12 464,0,3 K¢.

13.7 vypisu z uvérového uctu ¢. | vedeného u spolecnosti |G i< 7ist<ro
ze matka splaci hypoteéni uvér ve vysi mésicni splatky 20 482 K¢. Celkova vyse uvéru pak cini
5127 400 Kc.

14.7 potvrzeni spolecnosti || R < drc 6 11 2023 je zisténo, ze otec nezletilé
hradi mésicni platby ve vysi 3 991,09 EUR, jakozto splatky své pujcky uzaviené pod <. | N

15.Z potvrzeni spolecnosti ||| | | I zc doc 27- 11. 2023 je zjisténo, Ze otec nezletilé splaci
hypotecni uver | V< Vi mesicnich splatek 3 094,83 EUR.

16.7 potvrzeni zaméstnavatele otce spolecnosti || | N : dc 19 10. 2023
je zjisténo, ze otec nezletilé je od 8. 3. 2021 zaméstnancem spolecnosti jakozto pfedseda pro

obchod a primys | iil| 2 72 obdobi od fijna 2022 do fijna 2023 dosahoval hrubého mési¢niho
ptijmu 23 058,33 EUR.

17.Z potvrzeni zaméestnavatele otce spolecnosti || N - 7iistcno; 7¢ jcho
¢isty mésicni pifjem c¢inf 13 558 EUR.

18.Z vypoctu dané 2023 za rok 2022 je zjisténo, ze celkovy ro¢ni hruby pifjem otce ¢inil 263 582 EUR,
¢ista dan z ptijmu pak ¢inila 97 210 EUR.

19.Podle ustanoveni § 923 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,,0.2.“), zméni-
li se poméry, muze soud zménit dohodu a rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dité, které nenabylo
plné svépravnosti.

20.Podle ustanoveni § 913 o.z., pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potteby
opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného (odst. 1). Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného je
tieba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého duvodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i
vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popfipadé zda nepodstupuje nepfiméfena
majetkova rizika. Dale je tfeba piihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k
mife, v jaké tak ¢ini; pfihlédne se popftipadé i k péci o rodinnou domacnost (odst. 2).

21.Podle ustanoveni § 915 odst. 1 o.z., zivotn{ uroven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotni urovni
rodict. Toto hledisko pfedchazi hledisku oduvodnénych potieb ditéte.

22.Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze rozhodnutim soudu z roku 2012 byl otec pocinaje
dnem 1. 10. 2010 povinen hradit k rukam matky vyzivné ve vysi 28 000 K¢. Otec v té dobe
dosahoval pramérného cistého mésicniho pifjmu 338 000 K¢, mél celkem tfi vyzivovaci
povinnosti, vlastnil drahé vozidlo a rodinny dum vijjjjJj- Nezletilé bylo v dobé¢, od které bylo
vyzivné urceno dva a pul roku, byla zdrava a méla potteby jako déti jejtho veéku. Matka dosahovala
ptijmu 23 500 K¢ mési¢ne.
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23.V soucasné dobé¢ je nezletild i 72kyni 3. rocniku Gymnazia vjjjj, nenavstévuje zidné
mimoskolni aktivity. ma skoliézu, dvakrat mésicné dochazi na cviceni, jedno cviceni stoji
800 K¢, jinak je zdrava. Zadné pravidelné zvysené vydaje nema. V letosnim roce bude absolvovat
lyzatsky vycvik a vyménny pobyt ve Francii. Otec ma v soucasné dobé jen jednu vyzivovaci
povinnost a to k nezletilé i jeho pfijem zGstava nezménén, dosahuje ¢astky 13 558 EUR, coz
pfi kurzu eura (25 K¢), ¢ini 338 950 K¢ mésicné. Otec je zaméstnan jako prezident divize
spole¢nosti zabyvajici se vyrobou elektromotort. Otec v ramci svého zaméstnani cestuje do Italie
a Francie, kde ma kancelafe. Otec ma dva zavazky vuci bankovnim spole¢nostem ve vysi
7085 EUR, tj. 177 125 K¢ mésicné, které pravidelné splaci. Otec je vlastnikem bytu v | I 2
vIJlll; ob2 byty jsou zatizeny hypotékou. V byt¢ vjjjjj bydli druha dcera otce, ktery ji timto
vypomaha, nebot’ ta ma malé dit¢ a v soucasné dobé nedochazi do zaméstnani. Dale otec vlastni
14 let stary osobni automobil Maserati, a obrazy v hodnoté 12 000 EUR. Dim v [jjjjiij, ktery otec
vlastnil prodal za ¢astku 6 az 7 mil. K¢ pfed Sesti lety. Otec travi ¢as s nezletilou s ohledem na
vzdalenost bydli§t’ pfevazné o prazdninach (vanocni, letni a velikonoc¢nich), kdy ji bere na dovolené
po evropskych destinacich, kupuje ji darky, nejcastéji obleceni, které si sama nezletila vybere. Otec
se s nezletilou styka 1 v prabéhu roku na prodlouzené vikendy. Otec dcefi ni¢eho nespofi. Matka
ma celkem dvé vyzivovaci povinnosti, dosahuje pffjmu 41 000 K¢ a vlastni byt v Pisku, ktery je
zatizen hypotékou, kterou mési¢né splaci ve vysi necelych 21 000 K¢. Dalsi naklady spojené
s bydlenim ¢ini 16 000 K¢. Jedna se o byt o velikosti 4+1, ktery 1ze rozdélit na dvé bytové jednotky,
ve kterych jednou budou bydlet obé dcery matky. Matka zije s partnerem, ktery na bydleni pfispiva
¢astkou 5 000 K¢ mésicneé. Matka déle vlastni byt vjjjjjjiil]> ktetry v soucasné dobé nepronajima
a chalupu v obci [Jjij- Matka nezletilé za 12 let uspofila z vyzivného ¢astku 774 000 K¢. Matka
nezletilé spofi na spoficim uctu vedeném na jméno matky. Nezletild na své jméno nema veden
zadny ucet. Vyzivné je vyjma uspofené castky spotfebovano a to na chod domacnosti, na jidlo,
oblecent, dalsi potfeby nezletilé, i na splatku hypotéky a zivota celé domacnosti.

24.S ohledem na ustanoven{ § 923 odst. 1 o. z. soud hodnotil, zda od posledniho rozhodovani ve véci
v roce 2012 (vyzivné urceno od 1. 10. 2010) doslo ke zméné pomert, kterda by odavodnovala
zvyseni vyzivného. Soud vsak v ramci fizeni o zvyseni vyzivného nehodnoti, zda naposledy urcené
vyzivné je pfili§ vysoké nebo nizké, ale pouze zménu poméra od posledniho rozhodovani, ktera
jak bylo v fizen{ zjiSténo, nastala jak na strané obou rodicu, tak na strané nezletilé, proto 1ze navrh
matky povazovat za davodny. Nezletild tak od posledniho rozhodovani nastoupila nejen k povinné
skolnf dochazce, ale 1 na stfedni skolu — gymnazium, s ¢imz jsou spojeny zvysené vydaje na nakup
skolnich ucebnic a dalsich pomucek. S ohledem na dospivani nezletilé i zvySené potreby osobni
povahy, kulturniho vyziti, kosmetickych pomucek, a obleceni, byt’ tuto potfebu nezletilé saturuje
otec na dovolenych, které s nim nezletild travi zhruba tfikrat do roka v evropskych destinacich, se
potieby nezletilé zvysily, avsak jsou shodné jako potfeby déti jejtho veku. Otci od posledniho
rozhodnuti ubyly dvé vyzivovaci povinnosti, pfest¢hoval se dojjjjjjili]: kde vlastni byt. Déle
vlastn{ otec byt v i}, ve kterém v soucasné dobé Zije druhd dcera otce. Otec splaci hypotecni
uvery na oba byty, nicméné vyzivné pro dité je pfednostni pohledavkou, tudiz nelze pfi zvyseni
vyzivného vychazet z pfijmu otce snizeného o mésicni platby pohledavek. Otec vlastni stejny viz
jako pfed 12 lety a dim v |jjjjij prodal za castku 6 az 7 mil. K¢. Otec dosahuje stile stejného
pifjmu jako pfi poslednim rozhodovani. Stejné tak se zménily poméry matky nezletilé, pifjem matky
se zvysil, vlastni byt Vijjjjjii}, ktery je zatizen hypotékou a byt v |jjjilll; ktety nepronajima. Matka
uvedla, ze vyzivné, které od otce na dceru obdrzi, je vyjma ¢astky 5 000 K¢, kterou matka spofi,
spotfebovano nejen na potfeby nezletilé, ale rovnéz na chod celé domacnost, véetné plateb
hypotec¢niho avéru ve vysi 21 000 K¢ mésicné. S ohledem na zménu pomért, ktera nastala od
posledniho rozhodovani u vSech ucastniku fizen{ a na majetkové pomeéry a schopnosti a moznosti
otce, dospél soud k zaveru, ze vyzivné by mélo byt zvyseno od mésice, ve kterém byl podan navrh,
tedy od zaff 2023, a to na c¢astku 40 000 K¢ mésicné s tim, ze 20 000 K¢ bude otec hradit k rukam
matky a 20 000 K¢ bude otcem zasilano na tucet nezletilé. Pokud jde o rozdéleni ¢astky vyzivného
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na tu cast, ktera je hrazena k rukam matky a ktera je urcena ke tvorbé uspor, domniva se soud, ze
sice bylo prokazano, ze nezletila ma naspofenu ¢astku 774 000 K¢, byt’ na ac¢tu vedeném na jméno
matky, nicméné se zcela jist¢ jedna o financni prostfedky nezletilé, jevi se soudu, ze ¢astka, kterou
matka nezletilé mésicné spofi, je ¢astkou minimalni a 1 pfi spofeni vyssi castky budou plné
saturovany potfeby nezletilé. Naspofené financéni prostfedky tak bude moci nezletila po nabyti
zletilosti vyuzit napiiklad k dhradé naklada spojenych se studiem na vysoké skole. Na tomto misté
nutno uvést, ze stejn¢ tak matka ma k nezletilé vyzivovaci povinnost, ktera jiz s ohledem na vék
nezletilé nenf plnéna osobni péci o nezletilou. Castka 20 000 K¢, kterou bude otec zasilat k rukim
matky a ktera bude pouzita na uspokojeni potfeb nezletilé, véetné potfeby bydleni, je dle nazoru
soudu ¢astkou dostate¢nou, byt’ je fakticky o 3 000 K¢ nizsi nez vyzivné, které bylo k rukam matky
hrazeno dosud po odecten{ ¢astky, kterou matka mési¢né spofila. Na druhou stranu matce niceho
nebrani, aby napfiklad pronajimala byt vl 2 zajistila si tak vyssi pfijem.

25.Pokud jde o otcem uvedeny nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. IV US 650/15,
tento rovnéz zminuje, ze rodice s nadstandardnimi pfijmy mohou platit i nadstandardné vysoké
vyzivné na své déti, nicméné vyse vyzivného musi mit urcité hranice, pfi¢emz se v daném piipadé
jednalo o ustavn{ stiznost stézovatele proti rozhodnuti obecnych soudu o prvni tpravé vyzivného
(spole¢né s upravou péce o nezletilé) a to pii stifidavé péci. V tomto piipadé se jedna o nezletilou,
ktera byla svéfena do péce matky a vyzivné bylo stanoveno pred 13 lety, tedy jiz pfed vydanim
shora uvedeného nalezu, nicméné hlavnim voditkem pro zménu vyse vyzivného ma byt zména
pomeéru od posledniho rozhodovani za soucasné aplikace ustanoveni § 913 a 915 o.z., byt je soud
pfesvédcen, ze vyse vyzivného stanovena timto rozsudkem a zpusob, jakym k takovému
vyzivnému soud dospél, je v souladu s citovanym nalezem.

26.Nedoplatek na vyzivném pro nezletilovjjjjjjjjj za obdobi od 1. 9. 2023, tedy od mésice, ve kterém
byl k soudu podan navrh a kdy lze mit za to, ze matka chtéla otazku vyzivného aktivné fesit, do
29. 2. 2024, tedy celkem za 6 mésicu, ¢ini ¢astku 72 000 K¢ (6 x 12 000 K¢). Soud otci ulozil, aby
vznikly nedoplatek s ohledem na vysi svych pfijma uhradil ve lhaté dvou mésicti od pravni moci
rozsudku s tim, ze cely nedoplatek bude uhrazen na dcet nezletilé ke tvorbé uspor, kdyz za
pfedmétné obdobi bylo k rukaim matky pravidelné hrazeno vyzivné ve vysi 28 000 K¢ mésicné.

27.Vzhledem k tomu, ze nezletild nema na své jméno veden zadny ucet, ulozil soud matce povinnost
zalozit nezletilé ucet, na ktery bude kazdy mésic ze strany otce zasilana ¢astka 20 000 K¢ ke tvorbé
uspor nezletilé, a o bankovnich udajich otce ve lhute 3 dna od zalozeni uctu informovat.

28.Vyrokem III. tohoto rozsudku soud zménil vyrok Il rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. 5 Co 936/2012-12, kterym bylo naposledy rozhodovano o
vyzivném pro nezletilou i}

29.0 nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, podle kterého zadny z ucastniki nema pravo na jejich nahradu, neodivodnuji-li to
okolnosti pfipadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho dorucen{ ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Pisku.

Nebude-li dobrovolné plnéna povinnost ulozena timto rozhodnutim, ma opravnéna osoba
moznost domahat se svého prava navrhem na vykon rozhodnuti.

Pisek 29. unora 2024

Mgr. Barbora Konecna v. 1.
samosoudkyn¢é

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Vatiatova.





