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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskjch Bud&ovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z pfedsedkyné JUDr. Vladimiry Zelenkové a soudcia Mgr. Jiffho Straky a Mgr. Kamily Drabkové

ve véci

nezletilé:

I 0~ I
bytern

zastoupena opatrovnikem méstem-

sidlem

I ::o-<" [
bytern
zastoupend advokirer G

cery rodicu:
d rodi

siclr |
I <"

bytern
zastoupeny advokitem doc G
sicler

o zvySeni vyZivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne
29.2.2024, ¢.j. 11 P 14/2015-434

takto:
Rozsudek soudu prvého stupné se méni takto:

[. Otec je povinen pfispivat na vyzivu nezletile Jjjjij pocinaje dnem 1.9.2023 castkou
40 000 K¢ mesiené a pocinaje dnem 1.1.2024 castkou 45 000 K¢ mésicné, z toho
30 000 K¢ mesicné k rukam matky, od 1.9.2023 do 31.12.2023 castkou 10 000 K¢
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mésicné a od 1.1.2024 castkou 15 000 K¢ meésicné na dcet zalozeny na jméno nezletilé
Il vic vzdy do 15. dne v mésici.

II. Nedoplatek na vyzivném pro nezletilou [Jjjz2 obdobi od 1.9.2023 do 10.9.2023 ve vysi
184 000 K¢ je otec povinen uhradit do 31.12.2024 na ucet zalozeny na jméno nezletilé.

III. Matka je povinna ve lhuté tif dna od pravni moci tohoto rozsudku zalozit bankovni ucet
vedeny na jméno nezletilé a otce o bankovnich udajich prokazatelné informovat
nejpozdéji do tif dni od zaloZeni Gctu.

IV. Tim se méni vyrok II. rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
6.6.2012, ¢.j. 5 Co 936/2012-120, kterym byla na naposledy rozhodovano o vyzivném

pro nezletilou I

V. Zadny z Gcastnika nemd pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnu.
Odivodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Okresni soud v Pisku ulozil otci pocéinaje dnem 1.9.2023 pfispivat na
vyzivu nezletilé ¢astkou 40 000 K¢ mésicné splatnou vzdy do kazdé 15 dne v kalendafnim mésici,
pficemz castku 20 000 K¢ je otec povinen zasilat k rukam matky a c¢astku 20 000 K¢ je otec
povinen zasflat na ucet zalozeny na jméno nezletilé ] ke tvorbé uspor (vyrok L). vycislil
nedoplatek na vyzivném za obdobi od 1.9.2023 do 29.2.2024 ve vysi 72 000 K¢, ktery otci ulozil
uhradit ve lhaté dvou meésict od pravni moci rozsudku na ucet zalozeny na jménu nezletilé
(vyrok II.), matce ulozil povinnost ve lhuté tif dnt od pravni moci rozsudku zalozit bankovni
ucet vedeny na jméno nezletilé a otce o bankovnich udajich prokazatelné informovat nejpozdéji
do ti dni od zaloZeni Gétu (vyrok IIL). Tim zménil rozsudek Krajského soudu v Ceskjch
Budg¢jovicich ze dne 6.6.2012, ¢. j. 5 Co 936/2012-120 ve vyroku II. (vyrok IV.) a o nakladech
fizeni rozhodl, takze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok V.).
Okresni soud na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze jsou duvody pro zvyseni
vyzivného, nebot’ doslo ke zméné poméru ve smyslu § 923 o.z. Naposledy bylo o vyzivném
rozhodovano v roce 2012, kdy otec dosahoval pramérného cistého mésicniho pffjmu 338 000 K¢
a mél celkem tfi vyzivovaci povinnosti. Nezletilé bylo v dob¢ 2,5 roku, matka dosahovala pifjmu
23 0500 K¢ mésicné. V soucasné dobé je nezletila Jjjjj7akyni tietiho ro¢niku gymnazia v [ili};
zadné pravidelné zvysené vydaje nema. Otec ma v soucasné dobé jen jednu vyzivovaci povinnost,
a to k nezletilé Jjjjj2 jeho pfijem zistava nezménén, dosahuje ¢astky 13 558 EUR, coz pfi kurzu
EURA (25 K¢), ¢inf 338 950 K¢ mésicné. Otec je vlastnikem bytu v |l 2 VIl ob> byty
jsou zatizeny hypotékou. Matka ma celkem dv¢ vyzivovaci povinnosti a dosahuje pifjma 41 000
K¢. Vlastni byt v i} ktery je zatizen hypotékou, kterou mésicné splici ve vysi necelych
21 000 K¢ a dale vlastni byt v |Jjjjjiil]; ktety v soucasné dobé nepronajimi a chalupu v obci
Bl Matka Zije s pfitelem, ktery ji na bydleni pfispiva ¢astkou 5 000 K¢ mésicné. Nezletila
nema na své jméno veden zadny ucet, vyzivné je vyjma uspofené castky (774 000 K¢),
spotfebovano, a to na chod domaécnosti, na jidlo, obleceni, dalsi potfeby nezletilé, i na splatku
hypotéky a zivota celé domacnosti. Okresni soud shledal zménu poméra od 1.1.2023, kdy byl i
podan navrh matkou na zvyseni vyzivn¢ho a dospél k zavéru, ze ustanoveni § 913 o.z. odpovida
vyzivné ve vysi 40 000 K¢ s tim, ze 20 000 K¢ bude otec hradit k rukdm matky a 20 000 K¢ bude
zasilano otcem na ucet nezletilé. Naspofené financni prostfedky muze nezletila po nabyti zletilosti
vyuzit napifklad k dhradé nakladu spojenych se studiem na vysoké skole. Je to 1 matka, ktera ma k
nezletilé vyzivovaci povinnost, kdyz s ohledem na vek nezletilé neni plnéna osobni péce o
nezletilou. Okresni soud vycislil dale nedoplatek na vyzivném od 1.9.2023 do dne rozhodovani
okresnfho soudu, ktery otci ulozil uhradit ve lhuté dvou mésict od pravni moci rozsudku. Matce
dale ulozil na jméno nezletilé zalozit ucet a otce neprodlené informovat o bankovnich tudajich.

2. Proti tomuto rozsudku se matka odvolala. V odvolani namiti, ze okresni soud nedostate¢né
zohlednil ustanoveni § 915 odst. 1 o.z. kdy zivotni troven ditéte ma byt zasadn¢ shodna s zivotni
urovn{ rodicu. Toto hledisko pfedchazi hledisku odtvodnénych potteb ditéte. Dle nazoru matky
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by castka vyzivného méla byt vyssi, a to 50 000 K¢ tak, jak pozadovala ve svém navrhu s tim, Ze
castku 35 000 K¢ je otec povinen zasflat k rukam matky a c¢astku 15 000 na ucet zalozeny na
jméno nezletilé ke tvorbé uspor.

. Otec k odvolani matky uvedl, ze okresni soud spravné¢ rozhodl, Ze ¢ast vyzivného je otec povinen

poukazat na ucet nezletilé, nebot’ aby se nezletila mohla podilet na Zivotni urovni svého otce, je
tieba tvofit ji 1 uspory do budoucna, které nebudou spotfebovavany na bézny chod domacnosti
vedené matkou, jinymi cleny domacnosti, ¢i dokonce na uhradu hypotéky matky. Je tfeba, aby
¢ast vyzivného byla ulozena na spoficim Gctu pfimo pro nezletilou a nebyla volné k dispozici pro
matciny investice. Spofici ucet zajisti, ze financni prostfedky budou bezpecné ulozeny a k
dispozici, az nezletila dosahne plnoletosti. Tyto tspory mohou byt pouzity na vzdélani, start do
samostatného Zivota, nebo jiné dulezité vydaje, které podpofi jeji budouci finanéni nezavislost.
Otec se dale domniva, ze vyzivné stanovené v roce 2012 castce 28 000 K¢ bylo s ohledem na
mistni poméry nadstandardni a pro obstarani potfeb dcery velkorysé. Otec vzdy fadné a vcas
platil vyzivné a nikdy nepozadoval informace o jeho vyuziti. Pfesto ho pfekvapila informace, Ze
matka z vyzivného do dnesntho dne nasetfila piiblizné 774 000 K¢. Otec se domniva, ze tato
skute¢nost sama o sob¢ sveédci o tom, ze stanovené vyzivné plné pokryvalo potteby nezletilé a
navic zustavala jeho podstatna ¢ast nespotfebovana.

. Opatrovnik navrhl, aby vyzivné na nezletilou JJjjjjjj bylo stanoveno vyssi, a to v ¢asti 55 000 K¢

meésicné.

. Odvolaci soud postupoval ve smyslu ust. § 1 zakona ¢. 292/2013 Sbirky o zvlastnich fizenich

soudnich. Podle ust. § 1 odst. 1 zakona projednavaji a rozhoduji soudy pravni véci stanovené v
tomto zakoné. Podle odstavce 3 nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se obcansky soudni fad.
Podle odstavce 4 nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni néco jiného, pouziji se
ustanoveni tohoto zakona vedle obcanského soudniho fadu.

. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je piipustné podle § 201 o.s.f. v navaznosti na § 202 o.s.f.

bylo podano osobou opravnénou a ve stanovené lhuté (§ 201 os.f. a § 204 o.s.t.), obsahuje
nalezitosti uvedené v ust. § 205 odst. 1 o.s.f., pfezkoumal napadeny rozsudek podle § 212a odst. 1
o.s.f. a § 28 ztf.s. Odvolaci soud neshledal vady fizeni uvedené v ust. § 212a odst. 5 o.s.f. ke
kterym pfihlizi z ufedni povinnosti.

. Odvolaci soud doplnil dokazovani dle § 213 odst. 4 o.s.f. osvédcenim zaméstnavatele |

I/ dnc 2.9-2024, ze kterého vyplyva, Zze otec byl zaméstnancem
spole¢nosti od 8.3.2021 do 11.3.2024, a to nejdfive na pozici zastupce feditele | EEEGzG
B o< od 1.5.2023 do 11.3.2024 zastaval pozici prezidenta || |

.V této funkci pobiral za posledni 12 meésicta svého pusobeni ve
spole¢nosti (duben 2023 az bfezen 2024) hrubou mésicni mzdu ve vysi 24 662,42 EUR. Od
12.3.2024 neni otec jiz zaméstnancem spolecnosti. K tomu pravni zastupce otce doplnil, Ze otec
je zaméstnan v jiné firmé¢, kde pffjem bude otci stanoven zpétné, ale predpokladany piijem bude
stejny, jakého dosahoval v soucasné dobé (15 573 EUR ¢istého).

. Podle § 475 odst. 1 z.f.s. zméni-li se poméry, muze soud zménit rozhodnuti tykajici se vykonu

povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpoveédnosti nebo rozhodnuti o vyzivném pro
nezletilé dite.

. Podle § 923 odst. 1 0.z. zméni-li se poméry, muze soud zménit dohodu a rozhodnuti o vyzivném

pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.

Podle § 913 odst. 1 o0.z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potieby
opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného.

Podle § 915 odst. 1 o.z. zivotni uroven dité¢te ma byt zasadné¢ shodna s zivotni urovni rodicu.
Toto hledisko pfedchazi hledisku odavodnénych potteb ditéte.
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7. vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze zakladem pro rozhodnuti o navrhu na zménu
vyzivného je porovnani poméri, za nichz bylo vydano posledni pravomocné rozhodnuti s
poméry v dobé o navrhu na jeho zménu, tedy zjisténi, zda od placeni upravy vyzivného doslo ke
zméné poméru, kterd oduvodnuje zménu puvodniho rozhodnuti. Také odvolaci soud se
domnivi, ze ke zméné poméru doslo, a to jak na stran¢ nezletilé Jjjj, t2k na strané obou rodicd.
Z obsahu spisu je zfejmé, Ze pfi posledni tprave vyzivného byla nezletila [ utlého veku (2,5
roku), byla zdrava a méla potieby déti svého véku. Otec mél celkem tfi vyzivovaci povinnosti a
jeho cisty mésicni pifjem c¢inil 338 000 K¢. Matka dosahovala pifjmu 23 500 K¢. 'V dobé
rozhodovani okresniho soudu byla nezletila Jjjjij Zzikyni tfetiho rocniku gymnazia, nyni jiz zacala
studovat ctvrty rocnik Gymnazia v Jjij- Je zdrava, ma potieby déti svého véku. Otci ubyly dve
vyzivovaci povinnosti a v soucasné dobé ma vyzivovaci povinnost pouze k nezletilé [Jjjjj- Jeho
pifjem v dobé rozhodovani okresniho soudu byl srovnatelny s pifjmem, kterého dosahoval v roce
2012, kdy bylo naposledy o vyzivném rozhodovano, avsak jak bylo zjisténo z vyjadfeni pravnfho
zastupce otce, v roce 2024 by mél pifjem otce ¢init 389 325 K¢. Oba rodice jsou vlastniky dvou
bytt, otec ma oba byty zatizeny hypotékou, matka ma zatizeny byt hypotékou v |Jjjjij- Je tedy
zfejmé, ze ke zméné poméru ve smyslu § 923 odst. 1 o.z. doslo a je proto nutno pifistoupit ke
zvysen{ vyzivného. Vyzivné okresni soud zvysil v souladu s navrhem matky od 1.9.2023 na c¢astku
40 000 K¢, kterou odvolaci soud povazuje vzhledem k pfijmim otce a poctu jeho vyzivovacich
povinnosti za odpovidajici, a protoze je zfejmé, ze v roce 2024 bude jeho pifjem vyssi, stanovil
poéinaje dnem 1.1.2024 vyZivné na ¢astku 45 000 K¢ mésicné. Castku 20 000 K¢ ulozil otci hradit
k rukam matky a zbyvajici ¢ast na ucet nezletilé, ktery je matka povinna zfidit a o bankovnich
udajich prokazatelné otce, nejpozdéji do tif dni od zalozeni uctu informovat. Odvolaci soud
povazuje za rozumné a v zajmu nezletilé, aby ¢ast vyzivného byla hrazena na tvorbu uspor, které
v budoucnu mohou byt pouzity na vzdélani nezletilé, start do samostatného zivota nebo jiné
dulezité vydaje, které podpoii jeji financni nezavislost. Nezletilé je 15 let a Ize pfedpokladat, ze po
studiu na gymnaziu bude pokracovat i ve studiu vysokoskolském, proto mohou byt tyto
naspofené prostfedky smysluplné vyuzity na vzdélani nezletilé. Vzhledem k tomu, Ze otec dosud
na vyzivu nezletilé hradil vyzivné stanovené v puvodni vysi, vznikl mu tak nedoplatek za obdobi
od 1.9.2023 do dne rozhodovani odvolactho soudu ve vysi 184 000 K¢ (od 1.9. do 31.12.2023
48 000 K¢, od 1.1.2024 do 10.9.2024 136 000 K¢), ktery ulozil odvolaci soud otci zaplatit do
31.12.2024 na ucet nezletilé. Pokud jde o navrh otce zalozit bankovni dcet, vedeny na jméno
nezletilé zpusobem, ktery garantuje stejna dispozicni opravnéni obéma rodicum tak, aby jakakoliv
dispozice s prostfedky na tomto spoficim actu nezletilé byla podminéna souhlasem obou rodica
odvolaci soud uvadi, ze ze zikona s uUltem nezletilého ditéte nemohou rodice samovolné
disponovat a jakékoliv financni transakce podléhaji schvaleni opatrovnickym soudem.

Z vys$e uvedenych duvodu byl rozsudek soudu prvého stupné zménén podle § 220 o.s.1.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnit bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 2 o.s.f. a § 23
z.f.s., nebot’ nebyly zjiStény zadné okolnosti, které by pfiznani nahrady naklada fizeni
oduvodnovaly a to i za situace, kdy oba rodice se nahrady nakladu odvolaciho fizeni vzdali.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani pipustné.

Tento rozsudek by mohl byt k navrhu soudné vykonan, pokud by nebyl véas a fadné splnén, a to
k navrhu opravnéného.

Ceské Bud&jovice 10. zat{ 2024

JUDr. Vladimira Zelenkova v. .
pfedsedkyné senatu
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