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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 13. 3. 2024 o dovolani

obvingn¢ho | IEEG———
statniho prislusnika [ bytem |
proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich — pobotky v Tébofe ze dne
2.11.2023, sp. zn. 14 To 169/2023, v trestni v&i vedené u Okresniho soudu v Pisku

pod sp. zn.. 2 T 33/2022, takto:

Podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. se &asteéné zruuje jednak usneseni Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich — pobocky v Tébote ze dne 2. 11. 2023, sp. zn. 14 To 169/2023,
v &asti, kterou bylo zamitnuto odvolani obvinéného proti rozsudku Okresniho soudu v Pisku
ze dne 21. 6. 2023, sp. zn. 2 T 33/2023, pokud sméfovalo proti vyroku, jimZ byl obvinény
shledan vinnym ze spachani zlo¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199
odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, a proti vyroku o trestu, a jednak jemu pfedchazejici
rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 21. 6. 2023, sp. zn. 2 T 33/2023, ve vyroku,
jimZ byl .obvinény shledan vinnym ze spachani zloginu tyrani osoby Zijici ve spoleCném
obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku a ve vyroku o trestu.

Podle § 265k odst. 2 tr. t. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrudené ¢asti rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zru$enim, pozbyla podkladu.

~ Podle § 2651 odst. 1 tr. f. se Okresnimu soudu v Pisku pFikazuje, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Odavodnéni:

I.
Struéné shrnuti dosavadniho Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 21. 6. 2023, sp. zn. 2 T 33/2023,
podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku (bod 1.) a zloCinu znasilnéni podle § 185
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku (bod 2.).

2. Podle skutkového zjisténi popsaného pod bodem 1. skutkové véty obvinény v piesné
nezjisténé. dob& nejméné od kvéma 2015 do presné nezjisténé doby nejménd
do listopadu 2021, v | NG © st jcjich tehdejiiho spolecného
bydlists; napadal svou druzku [  IIIIBBEE kdy ji po dobu souZiti bezdiivodné verbalné
napadal hrub& vulgarnimi vyrazy, napadal ji i fyzicky udery otevienou dlani pres oblicej,
tdery pésti do hlavy, udery a kopy do téla, utvrzoval ji v tom, Ze se nedokaze postarat o deti,
zakazoval ji jezdit bez jeho doprovodu za jeji rodinou, bez jeho souhlasu nebo doprovodu ji
povoloval chodit pouze do zaméstnani, kde ji nasledné telefonicky kontroloval a pozadoval,
aby ze zaméstnani chodila pfimo domi, vyvoldval Zarlivé scény a vyCitkami v ni vzbuzoval



pochybnosti o jejich schopnostech, pfiemz poskozend toto jeho jedndni po celou dobu -
pocitovala jako t&zké piikofi.

3. Podle skutkového zjisténi popsaného pod bodem 2. skutkové véty obvinény dne
7.4.2022 v , ulice v misté jeho soucasného bydliste, v dobg,
kdy u ngj byla na navitévé byvald druzka [ . v (myslu uspokojit sviij sexualni
pud, si na této za¢al vynucovat pohlavni styk, kdy ji nejprve uchopil za ruce a zacal ji
vyhroZovat, 7e s nim bude "spat, nebo ji zabije, Ze je mu jedno, jestli pijde do kriminalu",
poté, kdy jej odmitala a odstrkovala od sebe, ji uchopil za krk a drzel ji v pevném sevieni,
&imz ji zptisobil drobné odérky na krku, kdyZ se poskozena snazila ze sevieni vyprostit, svalil
ji na zem, kde na ni nalehnul celym t&lem, zagal uvolfiovat sviij penis z kalhot a vynucovat si
pohlavni styk. Na prosby poskozené reagoval tak, Ze ji pusti, pokud s nim bude mit pohlavni
styk, GemuZ se poSkozend z obavy o sviij Zivot podvolila, a poté, co ji pustil ze sevfeni,
jej na jeho pokyn oraln& uspokojila. Nasledné ji odvedl do vedlejSiho pokoje, kde se opétovne
dozadoval pohlavniho styku, kde mu poskozena opakované sdélila, Ze s nim nechce nic mit,
av§ak po jeho daldim natlaku a pohrizkach, ze strachu pfistoupila na jeho poZadavky, svlékla
se a opét jej oralng uspokojila, kdyZ doslo k jeho vyvrcholeni, nasledné obvinény zasunul svijj
penis do jeji vaginy a vykonal na ni i vaginalni pohlavni styk, po jehoZ ukonceni se dozadoval
jejiho slibu ml&enlivosti, nacez ji nechal z bytu odejit.

4. Za tyto trestné ¢&iny soud prvniho stupné obvinéného odsoudil k Ghrnnému
podminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 let se stanovenim zkuSebni doby v trvani 5 let.

5. Obvinény se proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolal. Krajsky soud v Ceskych
Budé&jovicich — pobocka v Tébofe jako soud odvolaci usnesenim ze dne 2. 11. 2023,
sp. zn. 14 To 169/2023, odvolani podle § 256 tr. f. zamitl.

II.
Obsah dovolani a vyjadieni k nému

6. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény dovolani, v némz uplatnil dovolaci
divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. 1.

7. Namitl, Zze skutkové zavéry ucinéné soudy v pfedchozim fizeni jsou ve zjevném
rozporu s obsahem provedenych dikazi. Soudy nespradvné hodnotily dikazy a nevypotadaly
se s jejich vnitfnimi ani vzajemnymi rozpory. K tomu odkazal na vypovédi poskozené, svédka
a svédka , znichz mélo vyplynout, ze hadky a verbalni
napadani byly vzajemné, a tedy neslo o takové jednani, které by mohlo byt kvalifikovano jako

vy

trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢né domacnosti podle § 199 odst. 1 tr. zakoniku.

8. Dale shledal rozpory ve vypovédi poskozené, ktera jednou méla uvést, ze byla fyzicky
napadena tiikrat, mozna &tyfikrat, ale jindy uvedla, Ze byla napadana kaZzdy mésic — s timto
rozporem se soudy v piedchozim Fizeni nijak nevypotédaly a v rozhodnuti pracovaly pouze
s tou verzi, ktera byla pro obvinéného vyznamnym zptisobem hordi; opét uvedl, Ze jeho
jedndni ani stran fyzickych napadeni nenapliiuje znaky trestného ¢inu tyrani osoby Zijici
ve spole¢né domécnosti podle § 199 tr. zakoniku.

9. Vneposledni fadé obvinény odkdzal i na rozpory mezi vypovédi poskozené,

podle které méla zakdzéno bez souhlasu nebo doprovodu obvinéného chodit jinam
nez do zaméstnani, a vypovédi svédkyné ﬂ nebo dikazu SMS zpravami
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mezi poskozenou a | s nim? m&la pomér, které mély vyvracet skutkové
Zji$téni o kontrole ze strany obvinéného.

* 10. Z vy$e uvedenych rozpori, ale také z rozporu mezi vypovédi poskozené a svédkyné
ﬁ, podle které méla poskozena modfiny vzniklé pfi dobrovolnych sexudlnich
aktivitach, obvinény dovozuje; Ze poskozend ve své vypovédi lhala a nebyla ve€rohodna,
&mz se vSak soudy v pfedchozim fizeni nijak nezabyvaly, protoZe nekriticky vychazely
ze znaleckého posudku vypracovaného , podle jehoz zavéru je
poskozeng specificky vérohodnou. Podle obvinéného ho takovy postup soudd postavil
do nevyhodné pozice, navic kdyz jeho vérohodnost nikdo nezkoumal.

11. Vérohodnost poSkozené a jeji osobnostni rysy, které by mohly vypovidat
i 0 symetrickém postaveni poSkozené ve vztahu s obvinénym, se pfitom vlastni procesni

aktiviton obvinény snazil ve svij prospéch dale dikazné podloZit, k ¢emuz navrhl, aby si soud
vyzadal zpravu zaméstnavatele poSkozené, aby vyslechl svédky _
B - ) si soud vyzadal policejni spis v jiné trestni véci,

ve které poskozena podala trestni ozndmeni na jejiho byvalého partnera, zminéného sveédka

B (0 dikazni navrhy vSak byly nespravné zamitnuty

pro nadbyte&nost.

12. Navazng také obvinény tvrdil rozpor v otdzce skutkového zjiSt€ni, které bylo
podkladem pro pravni kvalifikaci trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 tr. zakoniku.
Nejen totiz, 7e¢ obvinéna i vtomto pfipad¢ lhala, ale jeji verze byla v rozporu s tim,
Ze na jejim nebo jeho téle nebylo nalezeno zZadné zranéni.

13. Zavérem obvinény navrhl, aby Nejvy$8i soud zrudil rozhodnuti soudu prvniho
i druhého stupné a aby piikédzal soudu prvniho stupné véc znovu projednat a rozhodnout.

14. Statni zéastupce. &inny u Nejvys§iho statniho zastupitelstvi k dovolani obvinéného
uvedl, Ze je vystavéno na stejnych ndmitkach, které uplatiioval jiz v pfedchozim fizeni,
a se kterymi se predchozi soudy beze zbytku vypotadaly; pfipomnél rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002. K rozsahu dokazovani statni zastupce uvedl,
ze soud prvniho stupné realizoval komplexni a bezvadné dokazovéni, a zamitnuti dalSich
dtikaznich ndvrhi soud fadné odtivodnil.

15. K samotnym skutkovym zavérim statni zastupce pfipomnél, Ze verze skutkového déje
tak, jak ho tvrdila ve své vypovédi poskozena, byla podpofena vypovédmi dalsich osob,
které byly nékterym projevim chovani obvinéného pfitomny nebo o nich védély alespoii
zprostiedkované. Vyznamnym dikazem pro posouzeni vérohodnosti poSkozené byl
vypracovany znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie. Dovolaci
argumentace obvinéného byla“ soudasné vystavéna na zpochybnéni skutkovych zavérd,
aniz by fakticky byly napadeny zavéry hmotnépravni.

16. Statnf zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. f.

17. Toto vyjadieni bylo zaslano obhéjci obvinéného k mozné replice, ¢ehoz viak nebylo
vyuzito.



I11.
Piipustnost dovolani

18. Nejvyssi soud jako soud piislusny k rozhodnuti o dovolani (§ 265c¢ tr. f.) shledal,
7e dovolani je v této trestni véci piipustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. £.], bylo podano
osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. c¢), odst. 2 tr. £.], v zdkonné lhiit€ a na k tomu
uréeném misté (§ 265e odst. 1, 2 tr. {.), a spliiuje i obligatorni naleZitosti obsahu dovolani
uvedené v § 265f odst. 1 tr. I.

1Vv.
Divodnost dovolini

19. Obvinény ve svém dovolani odkéazal na dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g)
ah)tr .

IV. a)
Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F.

20. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . se tak vztahuje ke skutkovym
zjisténim, respektive k procesnimu postupu soudu v diikaznim fizeni. Cilem zafazeni tohoto
dovolaciho divodu s €innosti od 1. 1. 2022 do § 265b odst. 1 tr. T. byla kodifikace dosavadni
rozhodovaci praxe Nejvys§iho soudu, ktera se vyvinula pod vlivem judikatury Ustavniho
soudu (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. IIL US 166/95,
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2005, sp. zn. IV. US 216/04). Podle zminéné
soudni praxe bylo nutné k dovoldni obvinéného ve vyjimeénych piipadech prezkoumat
1 procesni postup orgdna ¢innych v trestnim fizeni a skutkova zjisténi soudi, i kdyz takové
dovolaci namitky neodpovidaly Z4dnému ze zadkonem dfive vymezenych dovolacich dvods,
ato v zésadé tehdy, pokud se v diikaznim fizeni vyskytla alespoit jedna ze tfi skupin vad,
jez mohly mit za nasledek poruSeni prdva na spravedlivy proces. Prvni skupinu tvofily
takzvané opomenuté dukazy, tedy piipady, kdy soudy bud’ odmitly provést diikaz navrzeny
ukastnikem fizeni, aniZ by svilj postup vécné a adekvatné stavu véci odiivodnily, nebo kdy
sice provedly dikaz, avSak v odlvodnéni svého rozhodnuti jej vibec nezhodnotily.
Druhou skupinu tvorily ptipady, v nichZ diikaz, respektive jeho obsah, nebyl ziskan procesné
ptipustnym zptsobem, a jako takovy nemél byt vibec pojat do hodnoticich Gvah soudd.
Treti skupinu pak tvofily pfipady tzv. extrémniho (zjevného) nesouladu mezi obsahem
provedenych dikazt askutkovych zjisténi, kterd jsou na jejich zdkladé¢ ucinéna.
Jde o svévolné hodnoceni dikazi, tj. kdyZ odtvodnéni soudnich rozhodnuti nerespektuje
obsah provedeného dokazovani, zejména pfipady tzv. deformace dikazu. Tento stav nicméné
mohl byt shleddn jen tehdy, pokud by skutkova zjisténi soudii vibec neméla v dikazech
obsahovy podklad, pfipadné pokud by byla dokonce opakem toho, co bylo obsahem dfikazi,
anebo pokud by nevyplyvala z obsahu dikazii pfi Zadném logicky piijatelném zptisobu
jejich hodnoceni. Tento extrémni nesoulad ale nebyl zaloZen jen tim, Ze z riznych verzi
skutkového dé&je se soudy niz§ich stupiii pfiklonily k verzi uvedené v obZalobé&, pokud sviij
postup presvédsivé zdivodnily (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014,
sp. zn. 111 Us 888/14). Jiz z logiky véci plynulo, Ze setyto judikaturou vymezené vady
musely vztahovat k rozhodnym skutkovym zjist€nim uréujicim pro naplnéni znaki trestného
¢inu.

21. Pod uplatnény dovolaci diivod lze podiadit jednak namitku do zjevného rozporu mezi
skutkovymi zavéry soudd a vypovédi poskozené, a to stran jednani popsanc¢ho v bodu 1.
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v

vyroku - o viné rozsudku  soudu prvniho stupné, kterou Nejvy$di soud shledal jako
opodstatnenou, a jednak ndmitku do opomenutych diikazi, kterou je za stavajicich okolnosti
namisté vyhodnotit jako zjevné€ neopodstatnénou.

22. K prvni namitce do zjevného rozporu Nejvyssi soud nejdiive poukazuje na vypoved
poskozene ktera byla soudem prvniho stupn& provedena v hlavnim liceni konaném dne
10. 5.2023. Tam poskozena nejdifve vypovédéla (k bodu 1. vyroku o ving), ze fyzické
konﬂlkty probihaly , tfeba jednou za mésic*, zatimco déle v rdémci ste}ne vypovédi poSkozena
uvedla, Ze ji obvinény mohl napadnout ,tfikrat, ¢tyfikrit moznd“ (za Zalované obdobi).
Vedle téchto. protlchudnych momentti, na které upozornil obvinény ve svém dovolani,
Newyssx soud zmifuje 1 dalsi vyjadieni poskozene z jeji vypovédi, piikladem Ze ji obvinény
,,MOC nenapadal jenom co jsou ty 1ékaiské zpravy“ nebo Ze fyzické napadani ,nebylo uplné
Casté, to ne* (souhrnné viz protokol z hlavniho liceni na €. 1. 289). Jevi se tak, ze vypovéd
poskozené je v téch &astech, které jsou zasadné vyznamné pro rozhodna skutkova zpstenl
o existenci, dob& trvani a piipadné intenzité domaciho nasili (a ndvazné pro pravni posouzeni
— viz dale), rozporna. S timto rozporem se soud prvniho stupné v odivodnéni svého
rozhodnuti nijak nevypotadal a vychazel pouze z té Casti vypovédi poSkozené, kterd byla
obvinénému nejvice ktizi, tedy Ze k fyzickym napadenim dochézelo jednou za mésic
(viz bod 7. prvostupiiového rozhodnuti). Vypovéd’ obvinéné pfitom soud prvniho stupné
posoudil en bloc, tedy v celé §ifi jako vérohodnou (bod 20. prvostupiiového rozhodnuti).
Lze k tomu i dodat, Ze stran zji§téného jednéni, tedy patmné i frekvence fyzického napadani,
soud prvniho stupné odkazoval i na vypovedi dalsich svédki, ktefi ovSem vzdy hovofili pouze

o jednioms tsoku (N

23. Nejvyssi soud: dale vysvétluje, Ze mu jako dovolacimu soudu obecné nendleZi
zasahovat do hodnoceni dikazii uginéného soudy v pfedchozim fizeni; to se totiz fidi
predevsml zésadou volného hodnoceni dikazil, kterd uzndva organtim ¢innym v trestnim
fizeni jistou hodnotici diskreci, do niz obecn& nemaji dal§i soudy v pfezkumném fizeni
zasahovat, Oviem, zuvedené zasady vyplyvd i urlity postup a kritéria hodnocent,
podle kterych je provedené ditkazy nutno vy&erpavajicim zptisobem popsat a logicky i vécné
pfesvédéivym zpisobem odiivodnit. Pokud tyto naroky nejsou splnény a z provedenych
diikazt soud nevyvodi (a neodiivodni) pfesvédgivé zjistény skutkovy stav, nelze povaZovat
proces dokazovani za tstavné konformni. Zminéné naroky na odivodnéni a podrobny rozbor
provedenych dikazi se potom zvySuji tam, kde si provedené dikazy vzdjemné odporuji
(srov. nalez Ustavniho soudu uvetejnény pod & 210/2005 Sb. n. a u.).

24. Déle Nejvy$si soud ptipomind, Ze v piipad€ hodnoceni vypovédi svédka musi soud
také postupovat podle § 2 odst. 6 tr. I, a tedy musi dikaz hodnotit tak, Ze uvazi vSechny
okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu tedy, Ze zkouma, zda vypovéd svédka je
logickd, zda se svédek pfipadng i v okolnostech méné podstatnych neodchyluje od své
predchozi vypovedi, piicemz v pifpadé odchylek musi soud dotazem zji§tovat, pro¢ k nim
ve vypovédi svédka dochazi. PH hodnoceni dikazu pak vychazi z celé vypovédi svédka,
z rozsahu a zévaznosti ptipadnych rozdild v jeho vypovédich a z vysvétleni, pro¢ k témto
rozdilim doslo. Aby mohl pak spolehlivé ditkaz zhodnotit, musi vzit v avahu i dikazy ostatni,
posoudit piipadné rozpory mezi nimi, zkoumat, pro¢ k nim dochazi a jedin€ tak muze ziskat
bezpedny zéklad pro skutkova zjistén{ a pro zavér o ving obvinéného (rozhodnuti uvetejnéné
pod &. 30/ 1966 Sb. rtozh. tr). Pi hodnoceni vypovédi svédka, ktery o rozhodnych
skutenostech nevypovidal vzdy stejng&, je soud povinen probrat vSechny vypoveédi svédka
azduvodmt pro¢ své rozhodnuti opira jen o nékterou z rozdilnych vypovédi (rozhodnuti



uvetejnéné pod & 38/1970 Sb. rozh. tr.), resp. v této vé&ci jen o nékterou z Casti: té stejné
vypovedi.

25. Pokud soud prvniho stupné oznalil vypovéd poskozené za vérohodnou jako celek,
a potom doel stran jednani, kterého se m&l obvinény dopustit a které bylo nasledné popséno
vbodu 1. vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, ke skutkovému zdvéru, jenz je
vrozporu snékterymi jejimi Castmi, které pfitom ve svém rozhodnuti nijak . nezminil
a neodtivodnil existujici odchylky v jejich obsahu, pak je tento skutkovy zavér ve zjevném
rozporu s provedenym dokazovanim, a vybocuje z kautel prava obvinéného na spravedlivy
proces.

26. Namitka do zjevného rozporu mezi skutkovym zjiSténim a provedenym dokazovanim
vypovédi poskozené je tak — v daném rozsahu — ditvodna.

27. K namitce do opomenutych ditkazi Nejvy$si soud nejdifve vysvétluje, Ze obecné plati,
7e dokazovani neni bezbiché, nybrz je limitovano zjisténim skutkového stavu, o kterém
neexistuji diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, jenz je pro rozhodnuti nezbytny. Soud proto
nemusi realizovat viechny diikazni navrhy, které strany ucini (usneseni NejvySsiho soudu
ze dne 29. 3. 2023, sp. zn. 7 Tdo 171/2023). Jak pak dovodil Ustavni soud (nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L US 733/01, uveiejnény pod &. 32/2004 Sb. n. a w.),
k neakceptovani dikazniho navrhu obvinéného lze pfikrocit z nasledujicich (alternativnich)
divodd. Prvnim je argument, podle n&hoz tvrzend skute¢nost, k jejimuz ovéfeni nebo
vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Dalim je
argument, podle kterého dikaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skuteCnost,
&ili ve vazb& na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Kone¢ng tietim je pak
nadbyteénost dikazu, tj. argument podle n€hoz urdité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni
je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez diivodnych pochybnos‘u (s praktlckou
jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno.

28. Jak potom Nejvy$§i soud zjistil z obsahu trestniho spisu, obvinény pfedmétné dikazni
navrhy (konkrétn€ ndvrhy na provedeni diikazu vypovédmi svédkil h

, a dikazu trestnim spisem z jiné trestni véci, ve které
figuruje poskozena) udinil vii¢i soudu prvniho stupné piipisem ze dne 12. 6. 2023 na ¢. 1. 299.
Diikazni navrh na provedeni vyslechu svédka || ov¢ prvniho zamitl
usnesenim v ramei hlavniho li¢eni ze dne 14. 6. 2023 v podstaté pro nadbytecnost, kdyz uvedl
(bez piepisu mluveného slova do protokolu z hlavniho liceni na ¢. 1. 321), Ze ,,ty dikazy,
které maji osvédcit to, co se odehravalo jak v domdcnosti, tak i konkrétné toho 7. Unora,
provedeny jiz byly“ (viz zvukovy zaznam zhlavniho liCeni na ¢. 1. 324). K dalsim
(neprovedenym) ditkaznim navrhim se pak soud prvniho stupné nikdy nevyjadrll a to ani
v samotném meritornim prvostupfiovém rozhodnuti, kde by se smnimi mél ‘vyporadat
piedev§im. Vechny tyto diikazni ndvrhy (a dalsi, které vSak obvin€ny neucinil pfedmétem
dovolaciho pfezkumu) obvingny prostiednictvim svého - obhdjce prednesl u vefejného
zasedani v odvolacim fizeni (protokol o vefejném zasedani na ¢. 1. 346); podle odvolactho
soudu v8ak byly navrzené dikazni prostfedky nadbytecné s odivodnénim, Ze soud.prvniho
stupné mé&l pro své rozhodnuti dostatek dikaznich prostiedkii (bod 22. odvolaciho
rozhodnutf).

29. Odvolaci soud tak neopomnél dikazni navrhy obvinéného, naopak je posoudil
a odlivodnil jejich neprovedeni. Tato ndmitka je tak zjevné neopodstatnéna. Je viak tieba
doplnit, Ze vzhledem ke shora shledané vadé v dikaznim fizeni, a také vzhledem k vadé



7 Tdo 147/2024

v hmognépravnim posouzend, kterému se Nejvyssi soud bude vénovat niZe v tomto
rozhodnuti, mize byt shledano Vhodnym aby soudy znovu posoudily moznost doplnéni
dokazovam

30, Pod Uplatnén}’i dovolaci divod naopak nebyla podfaditelnd Z4dna z dalSich ndmitek
obvinéného miticich do skutkovych zjisténi (a to zejména tykajicich se bodu 2. vyroku o ving,
ve vztahu k némuz obvmeny v podstaté, jak jiz bylo feceno, tvrdil, Ze se skutek takto, tedy jak
dovodily soudy obou stupnu nestal — vyjadfeni poSkozené k tomuto utoku bylo zcela
konzistentni ‘a vnitiné netozporné, navic poskozena ihned po spachani dtoku informovala
i svédkyni [ NN - pot¢ ozndmila véc policejnimu orgédnu). Takova (dalsi)
argumentace obsahove nepickrotila pouhou polemiku s vystupy dikazniho fizeni. Zde je
namist& piipomenout, Ze dovolani nemiZe byt zaloZeno na namitkach proti tomu, jak soudy
hodnotﬂy diikazy, jakd skutkova zjisténi z nich vyvodily, jak postupovaly pri provadeéni
dikazl, v jakém rozsahu provedly dokazovani apod., nejde-li o shora uzce vymezené piipady
Gstavn¢ zavaznych vad dikazniho Fizeni. Dokazovéani je totiz kolem pfedeviim soudu
prvniho stupné s moznou korekei v fizeni pred soudem druhého stupné jako soudem
odvolacim, nikoli vSak v fizeni o dovoléni, jak spravné uvedl i stitni zastupce ve sveém
vyjadieni. Pfitom je dokazovdni ovladano zasadami jeho se tykajicimi, a to zasadou
vyhledavaci, bczprostrednostl a Ustnosti, volného hodnoceni dikazi a presumpci neviny.
Hodnotit dikazy tak miZe Jen ten soud, ktery je také v souladu s principem bezprostiednosti
aGistnosti provedl, protoze jen diky tomu miZe konkrétni dtikazni prostfedek vyhodnotit
a ziskat z z ngj relevantni poznatky. Zasada bezprostrednost1 ve spojitosti se zasadou ustnosti
zde hraje: vyznamnou toli, soud je pfimo ovlivnén nejen samotnym obsahem diikazniho
prostiedku, ale i jeho nositelem. (pramenem diikazu). Jen takovy zpisob dokazovani miZe
hodnoticinu orginu poskytnout jasny obraz o dokazované skuteCnosti a vynést rozhodnuti
pod bezproslredmm dojmem z p1 ovedenych dikazi. I odborna literatura (napf. JELINEK, J.
akol. Trestni pravo procesni: 5. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 170 a nasl. a rovnéZ napf.
usnesenti Ncwys&ho soudu ze dne 18. 1. 2023, sp. zn. 5 Tdo 1144/2022) uznava, Ze nejlepsi
cestou ‘pro spravné rozhodnuti je zhodnoceni skutkovych okolnosti na podkladé
bezprostredniho dojmu z pi #imého vnimani v osobnim kontaktu. V opravném fizeni pak plati,
ze jednotlivé ditkazy provedené pied soudem prvniho stupné jiz odvolaci soud smi posuzovat
toliko co do zakonnosti zpiisobu jejich provedeni a co do logiCnosti a uplnosti jejich
hodnoceni, skutkova zjisténi z nich ucinéna soudem prvniho stupné vsak prezkoumavat
nesmi, stejné jako zaver o dikazni spolehlivosti (zejména o vérohodnosti svédka) ucinény
soudem prvmho stupné (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. L. US 1365/21).
Tim spi§ by vyloudené kategori¢ pfezkumu nemél posuzovat Nejvyssi soud. Opacny zaver by
byl v pifkrém rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazd, kterym se trestni fizeni,
a zv1a§ts pak fizeni pred soudem prvniho stupné, fidi. B&nd polemika se skutkovym
zjisténim je tak podle konstantni judikatury Nejvy$siho soudu nepodfaditelna pod jakykoli
zékonny dovolaci divod (srov. napf. usneseni velkého senatu Nejvy$siho soudu ze dne
17.4.2019, sp. zn. 15 Tdo 1443/2018, uveiejnéné pod €. 31/2019 Sb. rozh. tr.) a v zasad¢
plati, Ze Nejvysm soud je jako soud dovolaci povinen vychazet ze skutkovych zjisténi soudd
prvmho a druh¢ stupné.

31. Na okiaj viak. Nejvyssi soud uvadi, e pokud obvin&ny namitd do nedostate¢ného
odtivodnéni hodnocem diikazt, pak se lze k takové vytce z&asti priklonit, byt se v zdsadé
nachazi mimo zakonem  stanovené dovolaci divody. Zvlasté odsuzujici prvostupnove
rozhodnuti Vpodstate neadresuje zadné existujici dikazni rozpory, a spiSe do velké miry
nekriticky vychazi z vypovédi poskozené (co vic, soud 1 v ramci této vypovédi nékteré



rozpory prehliZi, temuz se Nejvyssi soud vénoval shora v tomto rozhodnuti). V ramci dal$iho
fizeni se tak jevi vhodné také doplnit odivodnéni ditkaznich zaveri.

32. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. tak byl (dilem) naplnén.

IV.b)
Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. F.

33. S odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. je mozné dovolani
isp&$né podat, jestliZe rozhodnuti spogivalo na nespravném hmotnépravnim posouzeni skutku
nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Pfedmétem pravniho posouzeni je
nicméné skutek, tak jak ho zjistily soudy, a nikoli jak ho prezentuje Ci jak se jeho zjiSténi
dozaduje obvinény v dovolacim fizeni. Proto se v ramci zminéného dovolaciho divodu nelze
domahat prezkoumani skutkovych zjiiténi uginénych soudem ani p1ezkoumavan1 Jjim
provedeného dokazovani.

34. Pod uplatnény divod byla podiaditelné ndmitka do naplnéni znaku ,,tvram ve smyslu
§ 199 odst. 1 tr. zdkoniku, kterou Nejvy$8i soud posoudil jako diivodnou.

35. Nejvyssi soud k tomu nejdiive pfipomind, ze pod pojmem ,.tyrani” osob uvedenych
v ustanoveni § 199 odst. 1 tr. zakoniku je tfeba rozumét takové jednani pachatele, které se
vyznaduje zlym nakladanim bud s blizkou osobou, nebo i jinou osobou, s niz pachatel Zije
ve spole¢ném byté &i domé, a soucasné se vyznacuje 1 uritou mirou trvalosti a dosahuje
takové intenzity, aby bylo zpusobilé vyvolat stav, ktery pocituje postizenad osoba jako téZké
piikofi, resp. psychické nebo 1 fyzické htrapy (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2005,
sp. zn. 3 Tdo 1160/2005, uvetejnéné pod &. 20/2006 Sb. rozh. tr.).

36. Pro toto jednani jsou typické nerovnomérmy (tj. asymetricky) vztah mezi pachatelem
a obé&ti, opakovanost a dlouhodobost trvani nasili a zpravidla jeho eskalace . (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 4 Tdo 1148/2012, srov. i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 5 As 84/2008). To potvrzuje i odborna
kriminologicka literatura, podle které o domdaci nasili nejde v piipadech vzajemného
napadani, rvacek, hadek, pfi kterych dochazi ke stfidani roli; mezi pachatelem a obéti
domaciho nasili vzdy existuje jisté nerovnomémé postaveni nadfazenosti a podiizenosti
(In: FIRSTOVA, J. In: GRIVNA, T. a kol. Kriminologie, 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, s. 285). I podle komentafové literatury je nutno rozlisit, zda se vyrazné hrubého
chovani dopousti vzdy tentyz jedinec (pachatel), zatimco druhy (partner) je dlouhodobé
v pozici tyrané osoby (SAMAL, P., SAMALOVA, M. In: SAMAL, P. akol. Trestni zakonik.
Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2491). Pro naplnéni znaku ,,tyrani
ve smyslu § 199 odst. 1 tr. zdkoniku je tak potfeba zjistit asymetrické postaveni mezi
pachatelem a obéti trestného Cinu. Soucasné je tieba vzit v ivahu, Ze postih podle citované
ustanoven{ trestniho zakoniku sméfuje na uritd zdvaznd jedndni, nikoli na napravu
nefunkénich &i moralné komplikovanych vztahi; takovy kel trestni pravo nepochybn& nema.

37.V ptedchozim fizeni byl soudy ucinén skutkovy zavér o (zjednoduSeng) opakovaném
jednadni obvinéného viéi poskozené, které spocwalo ve slovnich a fyzickych utocich
a v omezovani. Soudy se viak nezabyvaly vzajemnym postavenim obvin&ného a poskozené
v jejich vztahu, a neuéinily tak potiebny skutkovy zavér o asymetrii takového postaveni.
Za takového skutkového zjisténi soudy nespravné posoudily jednani obvinéného jako ,,tyrani*
ve smyslu § 199 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ k tomu chybél skutkovy podklad. V konkrétu je
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i vindvaznosti na vyse uvedené zavéry Nejvysstho soudu stran skutkovych zjisténi namisté
uvést, Ze pokud jde o Velbalm napadani, po¥kozend sama také ve své vypovédi uvedla,
7e v hadkéch reagovala tak, Ze se taky hidala, mozna byla i vulgarni. Svédek _
(syn poskozené a nikoli obvinéného, ktery s nimi zil ve spolecné domacnosti) obdobné sdélil,
7€ se obvmeny s. pod\ozenou hddali, sprosté si nadavali, resp. podle né¢hoz byla i poSkozena
vulgarni v&gi obvinénému a ktery uvedl, Ze ,,0ba dva na sebe kficeli, nejdiiv mamka (pozn. —
‘poskozend)” nebo Ze ,,mamlﬁ tatkovi (pozn. — obvinénému). také naddvala“ (protokol
o vyslechu svédka na ¢&. L. 69). Piipomenout lze také vypovéd svédkyné *
ktera uvedla, Ze poskozend ,také na [obvin&ného] kfitela, obcas byla i vulgarni (protokol

z hlavniho' liceni na ¢ 1. 293) a svédka _(ViZ vypovéd’ uvedencho svédka
v hlavnim “liceni ze dne 10. 5. 2023 zaprotokolovand na ¢. 1. 295). Takova tvrzeni
v soudasném  momentu poznani potiebnou nesoumérmost v daném ohledu (verbalnim
napadéni) nijak zi fetelnd nepodkladaji, resp. pro dovozovanou pravni kvalifikaci by bylo nutné
udinit jednoznatné a o provedené dikazy se opirajici skutkové zavéry, Ze dominantnim
verbalnim tto&nikem byl v potiebné intenzit¢ a frekvenci obvinény. Pokud jde o fyz1cke
napadéni (v prib&hu tvrzenych vice nez Sesti let), jak jiz bylo ¥ feCeno, vypoveéd’ poskozené je
zde nejednoznadna, dalsi svedci, na které odkdzal ve svych zavérech soud prvniho stupné,
hovol v#dy o ojedinélém incidentu. Pokud pak jde o dalsi udajné projevy obvin€ného
(omezujluho charakteru) ohledné kontaktu poskozené s rodinou dochazky do prace, Zarlivych
scén a’ podobn, jsou informace podané ve skutkové vété vyroku o ving velmi obecné
(byt v ngjaké mife byly zjevné dany — viz napf. vypoved’ svedkyne- a vzhledem
k tvrzené délce pachani protipravniho jednani (pfesahujici $est let) nedostaCujici, nebot” neni
ziejma jejich Cetnost, resp. mira trvalosti a intenzita, které by podkladaly zavér o takoveém
zlém nakladani, které by mohlo byt posouzeno jako tyrani ve smyslu vySe zminénych
vykladd. Na uvedencm ni¢eho neméni ani skutecnost, Ze soud do skutkové véty vyslovné
pojal soudni praxf pozadovany zavér, e poskozena pocitovala jednani obvinéného jako tézké
prikoti.

38. Pro uplnost- Nejvyssi soud dovozuje, Ze konkrétngjsi podklad pro soudy dovozeny
pravii zavér t‘}’lkajici se bodu 1. vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné prozatim
nevyplyva ani. z dalich provedenych a doposud nezminénych dikazd, totiz ze Zpravy
Méstského Gradu v [} podle niz byli obvinény i poSkozend opakovan¢ prOJednavanl
pro podea enf ze spachani prestupku (bod 19. rozsudku soudu prvniho stupng), ani ze zaverd
znaleckého posudku 7 oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci klinicka
psychologie, podany k osobé poskozené, byt tam bylo konstatovano, Ze u poskozené byly
zjistény zndmky svédgici pro-psychickou traumatizaci v §irSim smyslu, kterou je mozné
vztahnout 'k 1ednam obvinéného, pokud mu bude prokdzdno. Naopak zjevnym nestandardem
jé nepomér mezi poéty Kontaktli mezi ob&ma osobami prostfednictvim textovych zprav,
ktery nasvedcu;e obtezujlmmu chovani obvinéného.

39. Jinak ¥ fedeno, v daném momentu lze jisté udinit zaver o problematickém a konfliktnim
vztahu e‘ustupc:lm v obdobi uvedeném v bodu 1. vyroku o viné rozsudku soudu prvniho
stupné -mezi obvinénym a poSkozenou, v jehoz ramci byl, v negativnim sova smyslu,
1n1c1at1vneﬁ1 pravé obvinény (v&etné dilcich prokazanych vyhrizek a napadeni), avSak neni
zeela: ziejmé, zda Jeho jednani dosahlo takové miry, aby mohlo byt posouzeno jako zlé
nakladani, vyznadujici se (Sestiletou) trvalosti, Cetnosti, resp. intenzitou, aby bylo zpusobilé
vyvolat stav, ktery by bylo m,oiné dtivodné pocitovat jako t&€zké prikofi.

" 40. Namitka do nenap]nem znaku ,,tyrani‘
opodstatnéna.

ve smyslu § 199 odst. 1 tr. zékoniku je



V.
Zavér

41.Z uplatndnych dovolacich namitek byly divodné dvé, a to sméfujici (ve svém
dtisledku) proti vyroku uvedenému v bodu 1. vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné.
Podle prvni namitky bylo dikazni fizeni v této véci ztizenou vadou zjevného rozporu mezi
skutkovym zjisténim a vypové&di poskozené, ktera, byt vcelku posouzena jako vérohodna,
vypovidala v ur¢itém (pro prvni Zalovany skutek) vyznamném momentu rozporng, ptiemz
dovozeny skutkovy zavér popsany v piislusné skutkové vété nebyl v podstatnych momentech
ve ziejmém souladu ani s dal§imi dikazy. V zdsadé ndvazn¢ podle druhé namitky soudy
nespravné (tento prvni Zalovany skutek) pravné kvalifikovaly, totiz ze jim byl spachan zlogin
tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli. S t€émito ndmitkami se NejvySsi soud ztotoZnil,
proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. ¢astetné zrusil v tomu odpovidajicim rozsahu rozhodnuti
soudu prvniho a druhého stupné, stejné jako jakéakoli rozhodnuti na n€ obsahové navazujici,
apodle § 2651 odst. 1 tr. f. pak Nejvyssi soud piikazal Okresnimu soudu v Pisku,. aby. véc
v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Naopak Nejvyssi soud nijak nezaséhl
do skutkovych ani pravnich zavérh vyslovenych v bodu 2. vyroku o viné rozsudku soudu
prvmho stupng, jimz byl obvinény shledan vinnym ze spachani zloginu znasilnéni podle § 185
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, kde argumentace nepfesahla pouhou. polemlku
s hodnocenim diikaz.

42. Soudy jsou v dal§im fizeni podle § 265s odst. 1 tr. f..vazdny pravnim nazorem

v

Nejvyssiho soudu, pfi€emZ se ve smyslu vySe popsanych zav€r vyporadaji s vnitinimi
rozpory ve vypovédi poSkozené, kterd byla hlavnim usvédeujicim dikazem, a doplni
¢i upiesni skutkové zavéry o zjisténi piesnéjsi povahy jednani obvinéného vii¢i poskozené,
v rémei jejich vztahu, k ¢emuZ podle potieby doplni dokazovani. Nasledn& potom toto
zjisténé jednani pravné posoudi.

43. Nejvyssi soud rozhodl podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. f. v nevefejném zasedani.

44. Nejvy$si soud nakonec na okraj dodavd, Ze nerozhodoval o vazb¢ pddle,§ 2651 odst. 4
tr. ., protoze obvinény nevykonava trest odnéti svobody.
Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pripustny.:

V Brné dne 13. 3. 2024

JUDr: Radek Dolezel v. r.
ptedseda sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
Daniela Keszeli
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