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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich - pobocka v Tabote ve vefejném zasedani konaném dne
17. srpna 2023 projednal odvolani, které proti rozsudku Okresntho soudu v Pisku ze dne
25. 4. 2023, ¢.j. 7T 94/2022 - 256, podal obZalovany

I ¢, trvale bytern | I

a rozhodl o ném

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného jako nedtivodné zamita.

Oduvodnéni:

. Rozsudkem Okresntho soudu v Pisku ze dne 25. 4. 2023, ¢.j. 7 T 94/2022-256, byl obzalovany
§ 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku a v bodé¢ 2) pfec¢inem zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 odst. 1 trestnfho zakoniku, jichz se mél dopustit jednanim, popsanym ve skutkovych
vétach vyroku citovaného rozsudku. Za uvedenou trestnou ¢innost byl podle § 199 odst. 2 trestnfho
zakonfku za uziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku odsouzen k dhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 30 mésica. Podle § 84 trestnfho zakoniku a § 85 odst. 1 trestniho zakoniku za podminek
uvedenych v § 81 odst. 1 trestniho zakoniku byl obzalovanému vykon tohoto trestu podminéné
odloZen na zkusebni dobu v trvan{ 36 mésict za soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym.
Podle § 85 odst. 2 trestniho zakoniku za uziti § 48 odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku byla
obzalovanému uloZena pfiméfena povinnost podrobit se vhodnému programu psychologického
poradenstvi.

. Rozsudek soudu I. stupné pravni moci nenabyl, nebot’ proti nému obzalovany v zakonné lhuté
podal odvolani, sméfované jak do vyroku o ving, tak do vyroku o trestu.

. Obhdjce obzalovaného v pisemném oduvodnéni podaného opravného prosttedku k bodu 1)
napadeného rozsudku pfipousti, ze vztah obzalovaného s poskozenou byl komplikovany,
opakované se rozchazeli a obnovovali partnerské souziti. Vylucuje vsak, ze by se obzalovany vuci
poskozené dopoustel trestného jednani. Obhdjce shledava rozpor mezi provedenym dokazovanim
a skutkovymi zavéry soudu 1. stupné. Ma za to, ze okresni soud se objektivné nevypofadal zejména
s vypovedi poskozené || kterd do protokolu o vyslechu dne 22. 7. 2022 mj. uvedla, ze
nepocitovala, Ze by byla ze strany obZalovaného tjrand, spise by partnerstvi s obgalovanym oznalila za 1.
partnerstvi italské, nebot’ i ona, pokud se ji na chovani obgalovaného néco nelibilo, na ného vyjela a pobddali se,
g chovdni obZalovaného byla spise unavend, posléze vsak pfed soudem I. stupné vypovidala odlisne a
vratila se k jiz dffve tvrzenému tyrani. Zménu vypovédi pfitom poskozena nebyla schopna vysvétlit,
coz nesvedei pro jeji davéryhodnost. Obhajce v uvedené souvislosti poukazuje na to, Ze
obzalovany s poskozenou jest¢ v prub¢hu trestntho fizeni spole¢né zili jako partnefi, nebot’ se
k sobé v dubnu 2022 vratili. Dle obhajoby by pak bylo na povazenou, pokud by poskozena,
pocit’ujic jednani obzalovaného jako tézké piikofi, s nim obnovila souziti. Obhajce dovozuje, ze
obsah vypovédi poskozené ve skute¢nosti odpovida tomu, v jaké naladé vuci obzalovanému se
poskozena praveé nachazela. Pfitom pii existenci tzv. italské domacnosti (viz vypoveéd poskozené
z22. 7. 2022) by nemohl byt naplnén znak zloc¢inu tyrani, spocivajici ve vnimani jednani
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obzalovaného jako tézkého piikofi. Obhajce obzalovaného okresnimu soudu vytyka i nespravné
hodnoceni dalsich provedenych dikazi. Za nepodlozeny oznacuje zavér soudu I. stupné, Ze
obzalovany poskozenou sledoval pomoci aplikace v telefonu. Konstatuje, ze obzalovany se vyjadfil
v tom smyslu, Ze ani nevi, o jakou aplikaci by se mélo jednat a jak mél jejim prostfednictvim
poskozenou sledovat. Soud 1. stupné se v tomto sméru dle obhajce spokojil pouze s tvrzenim
poskozené, aniz by byl ve prospéch jejiho tvrzeni proveden jakykoli fakticky dikaz. Obhajce
obzalovaného rozporuje i zptisob hodnoceni vypovedi svedkyné |Jilij Povkazuje na to, ze tato
svedkyné uvedla, Ze se s poskozenou spolecné navstévovaly, chodily ven, pficemz poskozena se ji
méla svéfovat s tim, ze je psychicky tyrana, obzalovany ji ponizuje, vytyka ji, ze neuklizi a nestara
se o déti. Sam obzalovany pak pfed soudem I. stupné prokazoval, ze pravé nepofadek a
nedostate¢na péce o rodinu a domacnost byly elementarnimi davody jeho sport s poskozenou a i
z obzalovanym piedlozenych fotografii je zfejmé, ze nepotfadek v byté byl extrémni. Obhajce cituje
i tu cast vypovedi svédkyne il kdy tato uvedla, ze poskozend méla strach z toho, Ze se
s obzalovanym pohadaji. Poskozena tedy neméla strach z osoby obzalovaného, z fyzického ttoku
nebo z néjakého trestu, ale obavala se hadky, a navic pfipustila, ze se s obzalovanym fackuji
navzajem. Soud 1. stupné tak dle obhéjce nespravné vyhodnotil i tento dukaz, nebot’ je zfejmé, Ze
hadky a fyzické nasili nebyly doménou obzalovaného, ale jednalo se o béznou soucast jejich souzit.
K bodu 2) napadeného rozsudku, tedy k pfecinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1
trestnfho zakoniku, obhajce uvadi, Ze i ohledné ného okresni soud dospél na zakladé provedeného
dokazovani k nespravnému zavéru, ucinénému navic v rozporu s odbornou literaturou i
zavedenou praxi. Pfipomina, Ze trestni soud pfi rozhodovani o viné posuzuje samostatné rozsah
vyzivovaci povinnosti pachatele a muze tedy vychazet z jiného jejtho rozsahu, nez jaky byl uréen
pravomocnym obcanskopravnim rozhodnutim. Namitd, Ze soud L. stupné se spokojil s naplnénim
formalni stranky precinu zanedbani povinné vyzivy, aniz by se zabyval strankou materialni. Pfitom
nezletilé déti zadnou nouzi netrpély, obzalovany s poskozenou od dubna do fijna 2022 vedl
spole¢nou domacnost, podilel se na jejich vyzivé nakupem potravin a soucasné saturoval i jejich
socialni potfeby hrazenim vyletd, navstev ZOO, bazénu apod. Vzhledem k tomu, Ze se tehdy
jednalo o n¢kolikameési¢ni souziti obzalovaného a poskozené, nelze zminéné plnéni ze strany
obzalovaného povazovat za pouhé darky nebo plnéni piflezitostné. Obhajce obzalovaného se
neztotozfiuje ani se zavérem soudu I. stupné, Zze obzalovany se mél pfecinu zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 odst. 1 trestnfho zakoniku dopoustét v dobé od 1. 12. 2021 do 11. 12. 2022,
vyjma obdobi, kdy s poskozenou spolecné zili a hradili potfeby rodiny. Zduraznuje, ze od 4. 9.
2022 jiz obzalovany hradil vyzivné dle rozsudku, a to tak, Ze na ucet poskozené zasilal platby
s oznacenim alimenty. Poukazuje téz na to, ze poskozena potvrdila, Ze na jeji ucet byly pfipsany
platby z 2. 9. 2022, 20. 9. 2022 a 28. 11. 2022, a ze pfevzala vyzivné v hotovosti za mésice prosinec
2022, leden 2023 a unor 2023. Obhajce dovozuje, ze v piipade, ze obzalovany fadné uhradil vyzivné
za mésice zaff az prosinec 2022, vyrok soudu I. stupné obstat nemuze. Pokud pak soud I. stupné
v oduvodnéni rozsudku uvadi, ze zapocetl obzalovanym zaplacené vyzivné v obdobi zafi az
prosinec 2022 na dluzné vyzivné z pfedchoziho obdobi, obhajce namita, ze takové pravni jednani
soudu nepfislusi. Pokud zapocteni neucinila poskozend, nemuze soud takovy tkon simulovat.
Z uvedenych duvodua obhéjce obzalovaného zavérem navrhuje, aby byl napadeny rozsudek
soudem II. stupné v celém rozsahu zrusen a aby bylo trestni fizen{ zastaveno.

.V prithéhu verginého zaseddni, konaného pfed odvolacim soudem dne 17. srpna 2023 pii splnéni
podminek zakotvenych v § 238 trestntho fadu a § 202 odst. 2 trestniho fadu v nepfitomnosti
obzalovaného, obhdjce obzalovaného prednesl podané odvolani v plné shodé sjeho pisemnym
vyhotovenim. Nad jeho rimec k vypovédi svédkyne |Jjjilij doplnil, Ze u této svédkyné nelze
jednoznacné urcit, zda je schopna rozlisit jednani obzalovaného vici poskozené pfed jeho prvaim
odsouzenim a po ném, uvedena svédkyné navic nebyla srozuména se vSemi okolnostmi souziti
obzalovaného s poskozenou, kdyz ani nevédéla o obnoventi jejich spolecné domacnosti. Za klicové
pak obhijce oznacil tvrzeni svédkyn¢ Jili] Z¢ s¢ s poskozenou vidala prakticky denné, které
koresponduje s vypoveédi obzalovaného, Ze on sam pfes tyden nebyl doma, takze ani nem¢l jak

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Fiserova.



3 14 To 115/2023

poskozenou kontrolovat, nebo zamezovat styku poskozené s ostatnimi lidmi. Zavérem obhajce
obzalovaného navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrusil a obzalovaného v obou
bodech obzaloby zprostil. Intervenujici statni  zdstupkyné naproti tomu uvedla, Ze odvolani
obzalovaného za davodné nepovazuje. Rozsudek soudu I. stupné shledala zakonnym,
pfezkoumatelnym a pfesvédéivym. Zdtraznila, Zze okresni soud mél pro uznani viny k dispozici
dostatek dikaz, které téz fadné zhodnotil, proto proti jeho skutkovym a pravnim zavérim nelze
mit vyhrad. Statni zastupkyné dodala, Zze v odvolani je opakovana argumentace, ktera byla
uplatnéna jiz pfed soudem I. stupné, jenz se s ni dostatecné vypoifadal. Namitek neméla ani proti
vyroku o trestu. Ten oznacila za vychovny a mirny, za situace, kdy obzalovany trestnou c¢innost,
pro kterou je odsuzovan, spachal ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni. Zavérem proto statni
zastupkyné navrhla podle § 256 trestnfho fadu odvolani obzalovaného jako nedivodné zamitnout.

. Krajsky soud poté ve smyslu ust. § 254 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal k odvolan{ obzalovaného
napadeny rozsudek soudu I. stupné jako celek a prezkumu podrobil taktéz zakonnost fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo. Po nalezitém pfezkumu dospél k nasledujicim zavéram.

. Pfedem nutno uvést, ze odvolaci soud neshledal nic, co by svédcilo o poruseni procesnich norem.
Ve véci bylo spravné rozhodovano senatni formou a soudem I. stupné bylo plné respektovano
pravo obzalovaného, v fizeni zastoupeného i svym obhajcem, na jeho obhajobu. Okresni soud ve
véci konal fadné a pfi zachovani veskerych zakonnych lhit celkem Sest hlavnich liceni, v jejichz
prubéhu obzalovanému poskytl dostatecny prostor vyjadfit se ke vsem skutecnostem, kladenym
mu za vinu a k dikazim o nich, a i v ostatnich smérech plné Setfil jeho prava, jakoz i prava
ostatnich stran fizeni.

. Dokazovani bylo pfed nalézacim soudem provedeno v nexbytném rogsabu tak, aby bylo mozno ve
véci ucinit spravné skutkové i pravni zavéry. Podstatné dukazy potiebné pro zjisténi, zda se staly
skutky, v nichz jsou spatfovany uvedené trestné ciny, popsané v obzalobé, zda je spachal
obzalovany, jaké jsou podstatné okolnosti jejich spachani i jaké jsou osobni poméry obzalovaného,
byly opatfeny jiz v pfipravném fizeni a posléze fadné¢ a zakonnym zptsobem provedeny v hlavnim
liceni. Co se tyce hodnoceni provedenych drikazsi okresnim soudem, je tfeba uvést, ze soud I. stupné
veskeré ve véci provedené dukazy hodnotil ve smyslu zasady volného hodnoceni dikazu tak, jak ji
upravuje ust. § 2 odst. 6 trestniho fadu, tedy nejen jednotlivé, ale i ve vzajemnych souvislostech, a
to podle svého vnitintho pfesvédcenti, zalozeného na logickém zvazeni vsech okolnosti piipadu.
Proti zptisobu hodnoceni dukazi soudem 1. stupné (viz odstavce 13, 15 oduvodnéni napadeného
rozsudku) a na jeho zakladé u¢inénym skutkovym zavéram tak nelze mit namitek.

. Obzalovany se nicméné se zpusobem hodnoceni dikazi soudem I. stupné neztotoznil. K bodu 1)
namfital, ze protipravn{ jednani mu nebylo bez divodnych pochybnosti prokazano (kdyz vypoved
poskozené z hlavniho liceni nelze mit za vérohodnou, a vypovedi svedkyn |l » I
nebyly soudem I. stupné hodnoceny objektivné), popt. Ze toto nebylo prokazano v takovém
rozsahu a zavaznosti, jak specifikovano v podané obzalobé a napadeném rozsudku, a nenf tak
namisté jej hodnotit jako trestnou ¢innost ve smyslu ust. § 199 trestniho zakoniku.

. Nad ramec odavodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci soud k obhajobé obzalovaného dodava,
ze | by! pied soudem projednivan pro jednini, jehoz se mél dopoustét doma, v rodiné,
proto nalézaci soud zcela spravné vénoval pozornost zejména vypovedi poskozené —

B : dile vypoveédim osob, jez s poskozenou a obzalovanym v rozhodné dobé pfisly do
bezprostiedniho kontaktu — viz zejména svedci ] 2 Il Uvedené dukazy pak hodnotil,
jak jiz bylo shora uvedeno, v souladu s ust. § 2 odst. 6 trestntho fadu, tj. podle svého vnitiniho
pfesveédceni zalozeného na peclivém uvazeni konkrétnich okolnosti z jednotlivych dukazt
plynoucich jednotlivé i v jejich soubrnu. Obzalovanému ani jeho obhajci samozfejmé nelze v zadném
pifpad¢ upfit praivo podrobit jednotlivé dukazy a hodnotici postup nalézactho soudu kritice,
uplatnit vici nému vyhrady a vyjadfit svij vlastni pohled na vérohodnost, spolehlivost a dikazni
sflu konkrétnfho dukazu ¢i dikazi. Podle nazoru odvolactho soudu je vsak odvolani obzalovaného
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do urcité miry (napf. pii citaci konkrétnich c¢asti svédeckych vypovedi) charakteristické prave tim,
co vytyka nalézacimu soudu, tedy jednostrannym hodnocenim nékterych dikazi s jejich vytrzenim
ze souvislosti a z celkového kontextu.

Okresni soud v oduvodnéni svého rozsudku, v odstavci 13, logicky a dostatecné vysvétlil, z jakych
davodia ma vypoved poskozené za vérohodnou, pficemz krajsky soud se s timto jeho zavérem
zcela ztotoznwje. 'V situaci ,,frgeni proti torgeni je nepochybné namisté klast na soud zvysené
pozadavky, a to v souvislosti s vyvozenim zavéra o tom, které skutecnosti soud vzal za prokazané,
o které dukazy sva skutkova zjisténi optel a jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych
dukazu. Soucasti postupu organu c¢innych v trestnim fizeni je v takovém ptipadé ovérenim vérohodnosti
vypovidajici osoby, resp. ovérenim 1 (isti tvrzeni, kteron [3e festovat dalsim dokazovinim, mySlenkové dospét
k diivodnosti presvédieni i o pravdivosti byvajicich Casts, resp. celé vyjpovéds, cemuz okresni soud dostal. Urcita
konkrétni tvrzeni poskozené z hlavniho liceni jsou totiz podporovana dalsimi svédeckymi
vypovéd'mi, v prvé fadé sveédkem |Jill Jeho vypovéd je zcela zisadni, nebot’ pravé on
s poskozenou a obzalovanym po urcitou dobu sdilel spole¢cnou domacnost a zaroven
s obzalovanym v rozhodnou dobu pracoval ve stejném zaméstnani. Potvrdil pak nedmérnou
kontrolu, resp. neimérné casté telefonovani obzalovaného poskozené (svédek uvedl, Ze
ze zameéstnan{ obzalovany poskozené telefonoval cca kazdych 10 minut, coz jej koneckoncu
omezovalo 1 pfi samotném vykonu prace, pficemz pokud by poskozena telefon nezvedla, méla by
problém — viz ¢.I. 90 trestniho spisu). Tomuto svédkovi se také obzalovany svéfil se svou zarlivosti,
a svédek potvrdil i to, ze obzalovany poskozené po piichodu z prace kontroloval telefon, a pokud
v ném nalezl néco neobvyklého, pokladal ji otazky, co to ma znamenat, doma pak obzalovany
vyvolaval hadky. Svédek téz uvedl, Ze mu obzalovany sam ukazoval na telefonu, Ze sleduje polohu
poskozené. Dle svédka pak poskozena radéji nikam nechodila, béla se jit nékam sama, kdyz byla
hlidana (viz ¢.I. 90 p.v. trestniho spisu). Tvrzeni poskozené z hlavniho liceni koresponduji taktéz
s vypovedi svédkyné [Jill] 7 niZ si odvolaci soud nad ramec citaci uzitych obhajobou dovoluje
pfipomenout, ze tato svédkyné v prvé fadé potvrdila neustalé telefonovani poskozené ze strany
obzalovaného, pokud se vzdalila z jeho dosahu. Dle svédkyné obzalovany poskozené béhem
hodiny, kdy u ni byla na navstéve, telefonoval az 5x. Pokud se pak obzalovany hajil tim, Ze nebyl
pofad doma a poskozenou tak nemohl kontrolovat, z jeho vypovedi na ¢.1. 85 trestniho spisu je
ztejmé, ze v obdobi od 7/2019 — 12/2021 byval sice ptes den v zaméstnani, denné se vak vracel
domt, mimo domov nepfespival. Svédkyn¢ |Jill Popsala i psychické dopady neustilych
kontrol, ¢inénych ze strany obzalované¢ho, na poskozenou s tim, ze tato byla nejprve nastvana, ale
pak se u ni dostavily stavy uzkosti, nemohla se nadechnout, méla strach, klepaly se ji ruce a nohy
(viz ¢.l. 89 trestniho spisu). Tedy byt se poskozena v pfipravném fizeni snazila dopady jednani
obzalovaného na jeji osobu zlehcovat, je zfejmé, Ze toto u ni psychické utrapy vyvolavalo. Pokud
jde o vulgarn{ urazeni poskozené, nelze piehlédnout, ze i v hlavnim liceni obzalovany na adresu
poskozené smefoval nevybiravé vyrazy (napf. dobytek — ¢.1. 84 p.v. trestniho spisu) a svédek

jeho chovani k poskozené popsal tak, ze s nf zachazel jako ,,s kusem masa“ (viz ¢.1. 89 p.v. trestniho
spisu). Jednani, jak jej kromé poskozené popisovali svedci |Jjjjjil] 2 I P2k zcela zjevne nelze
vysvétlit odkazem obzalovaného na to, ze konflikty mezi nimi vznikaly kvili neudrzovani pofadku
v domacnosti.

K namitanym rozporam mezi vypovéd'mi poskozené z pifpravného fizeni a z hlavniho liceni
krajsky soud dodava nasledujici. V pfipravném fizeni poskozena vyuzila svého prava a k véci blizeji
nevypovidala. Pouze v uvodu svého vyjadfeni sd¢lila, Ze se necitila tyrana, ze se v jejich ptipade
spiSe jednalo o tzv. italské partnerstvi (viz ¢l 22 a 22 p.v. trestniho spisu). Poukazovala na to, ze
vztah s obzalovanym se zlepsil, obzalovany se podilel na vychové nezletilych déti a ona celou véc
jiz nechtéla rozebirat. I tehdy nicméné potvrdila, Ze obzalovany v dobé jejich souziti kazdy den
fesil, zda s nékym nebyla, coz bylo velmi unavujici. Tedy vypoved z piipravného fizeni nelze
hodnotit jako vypoveéd zcela odporujici vypovédi z hlavniho liceni. Spise je z ni zfetelna snaha
poskozené zlehcit dopady jednani obzalovaného na jeji osobu, ktera neni v pifpadech obéti
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domaciho nasili nikterak vyjimecna. O takovych sklonech poskozené konecné vypovidal 1 svédek
B ktcry uvedl, ze kdyz se chtél poskozené zastat, jeste vSechno obritila proti nému (viz ¢.1. 90
p.v. trestnfho spisu). Negativni dopady jednani obzalovaného na psychicky stav poskozené se nadto
dostate¢né zjist'uji i ze shora citované vypovedi svedkyne |l

Odvolaci soud shrnuje, Ze za situace, kdy jednotlivé ve véci provedené dikazy do sebe zapadaji a
podavaji pomérné plasticky obraz o zpusobu chovani obzalovaného k poskozené, tak, jak toto
popsano ve vyroku napadeného rozsudku, je namisté¢ povazovat zavér nalézactho soudu, ze
prokazané jednani obzalovaného dosahovalo intenzity tyrani ve smyslu ust. § 199 trestnitho
zakonfku, za zakonny a dostatecné¢ podlozeny provedenym dokazovanim. Pro spravnost
uvedeného zavéru sveéddi i to, Ze obzalovany byl jiz pro obdobnou trestnou ¢innost v minulosti
pravomocné odsouzen. Prokazané jednani obzalovaného, trvajici cca 2 a pul roku, bylo vzhledem
ke své povaze a intenzité nepochybné zpusobilé u poskozené vyvolat stav, ktery pocit’ovala jako
psychické utrapy, a naplnilo tak vSechny znaky skutkové podstaty zlocinu tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku.

V bodé¢ 2) napadeného rozsudku se odvolaci soud neztotoznil s namitkou obhajoby, Zze pokud
obzalovany s poskozenou v dobé od dubna do fijna 2022 obnovili spole¢né souziti, a nasledné od
zaf{ 2022 obzalovany vyzivné fadné hradil, nemohl se dopustit pfecinu zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku. K obdobi od dubna do fijna 2022 poskozena i obzalovany
vpodstaté shodné uvedli, ze tehdy |l s Poskozenou a détmi byval pouze o vikendech
(poskozena tak dle svych slov c¢inila kvuli détem), ne vsak pfes tyden, pficemz na bydleni poskozené
nikterak nepfispival, nejednalo se tedy o obnoveni klasického spolecného souziti. Poskozena pak
potvrdila, ze obzalovany bral v tomto obdobi déti na vylety, coz je potvrzovano i SMS komunikaci
obzalovaného a poskozené, kupoval jim sladkosti, obc¢as uhradil nakup. Pokud obzalovany
s poskozenou a svymi détmi travil vikendy, a v této dobé obcas nakupoval potraviny, pak nelze
nevzit v ivahu, ze po tuto dobu on sam rovnéz realizoval svoji potfebu obzivy, a z takovych
obcasnych nakupu nelze vyvozovat splnéni stanovené vyzivovaci povinnosti na nezletilé déti. Dle
ustalené judikatury se za vyzivné sice povazuje nejen vyzivné poskytované v penézich, ale i vyzivné
vynakladané v naturalni formeé. Tim se vSak rozumi poskytovani stravy, osaceni, bydleni, péce o
zdravi ditéte, vykon dohledu nad nim. Takovy rozsah péce o nezletilé déti ze strany obzalovaného,
ktery by nahradil placeni soudem stanoveného vyzivného, v obdobi od dubna 2022 do fijna 2022
prokazan nebyl. Okresni soud tedy spravne uzavfel, ze i v této dobé mél obzalovany k rukam
poskozené hradit zakonem stanovenou a rozsudkem Okresniho soudu v Pisku sp. zn. 1 Nc
2368/2021 konkretizovanou vyzivovaci povinnost ve vysi 2 500 K¢ na syna || R 2 ve vysi
2000 K¢ na syna |Jill Nalézacimu soudu lze pfisvedcit t€2 v tom, Ze brani déti na vylety ¢i
kupovani sladkosti je namist¢ podfadit pod pfilezitostna plnéni, nesméfujici k uspokojovani
oduvodnénych potteb nezletilych déti ve smyslu piislusnych ustanoveni zakona o rodiné. I
v tomto bod¢ tak odvolaci soud uzavtel, ze okresni soud po fadném vyhodnoceni dikazt, kdy vzal
v uvahu i otazku schopnosti obzalovaného vyzivovaci povinnosti dostat (viz odstavec 0.
oduvodnéni napadeného rozhodnuti), ucinil ve véci spravné skutkové i pravni zavery, kdyz
prokazané jednani obzalovaného, spocivajici v fadném nehrazeni vyzivovaci povinnosti po dobu
delsi 4 mésict, pravné kvalifikoval jako umyslny pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196
odst. 1 trestniho zakoniku. Zbyva dodat, ze pokud bylo vyzivné obzalovanym hrazeno od zati 2022
(v zati 2022 uhrazeno 8 000 K¢, v listopadu 2022 uhrazeno 4 500 K¢ a v prosinci 2022 taktéz 4 500
K¢), zaplacené castky byly okresnim soudem spravné od celkové castky dluzného vyzivného
odecteny. Byt pak okresni soud tuto skutecnost zaroven nepromitl do popisu skutku, resp.
neupravil dobu nehrazeni vyzivovaci povinnosti obzalovanym na dobu od 1. 12. 2021 do 1. 9. 2022,
odvolaci soud v uvedeném postupu soudu 1. stupné neshledal naplnéni odvolactho duvodu podle
§ 258 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu. I pfi takové aprave skutku by totiz byly splnény vSechny znaky
skutkové podstaty precinu podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku a dluzna ¢astka by zustala stejna
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(jak je jiz uvedeno shora, obzalovanym uhrazené platby byly soudem I. stupné od celkové ¢astky
dluzného vyzivného odecteny).

Za situace, kdy odvolaci soud plné akceptoval vyrok o viné napadeného rozsudku, zaméfil se
v ramci své pfezkumné povinnosti i na vyrok o ulozeném trestu, ktery shledal s ohledem na
vsechny okolnosti pfipadu, véetné skutecnosti, zjisténych k osobé obzalovaného, zakonnym a
nikoli nepfiméfenym. Obzalovanému byl za zlocin tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle
§ 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestnfho zakoniku a pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196
odst. 1 trestnfho zakonfku ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvani 30 mésict, jehoz vykon mu
byl podle § 84 trestnfho zakoniku a § 85 odst. 1 trestniho zakoniku za podminek uvedenych v
§ 81 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 36 mésict za
soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym. Soud 1. stupné pfitom nalezit¢ oduvodnil druh i
vysiulozeného trestu, spravné vzal v uvahu okolnosti spachani trestné ¢innosti, zhodnotil i zpasob
provedeni ¢inu a nasledky trestné ¢innosti ve vztahu k poskozené. Zcela legitimné pfihlédl 1k tomu,
ze obzalovany v prabéhu fizeni pfed soudem zacal fadné hradit svou vyzivovaci povinnost. Za
ucelem ochrany opravnénych zajmu poskozené 1 nezletilych déti pak okresni soud nad
obzalovanym opodstatnéné stanovil dohled probaé¢niho dfednika a ulozil mu povinnost podrobit
se, vzhledem k jeho obtizné zvladatelné zarlivosti a nekritickému piistupu k dosavadnimu jednani,
vhodnému programu psychologického poradenstvi. Nalézacim soudem ulozeny trest lze mit tedy
za odpovidajici vSem zakonnym pozadavkiam, specifikovanym v ustanoveni § 39 a nasledujicich
trestnfho zakoniku. Odvolaci soud i vtomto sméru odkazuje na pregnantni odavodnéni
napadeného rozsudku, s nimz se rovnéz ztotoznuje.

Zavérem se obzalovany opétovné durazné upozorniuje, ze neplnéni podminek stanoveného
dohledu, nespoluprace s probacnim ufednikem a neplnéni uloZzené pfiméfené povinnosti je
davodem pro rozhodnuti o tom, Ze se vykona trest odnéti svobody v trvani 30 mésict puvodné
podminéné odlozeny za soucasného vysloveni dohledu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do dvou mésict od jeho doruceni dovolani k Nejvyssimu soudu
v Brné prostfednictvim soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (§ 265c¢ trestniho fadu, § 265¢
odst. 1 trestniho fadu), a to ve trojim vyhotoveni.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo i bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprosttedné dotyka (§
265d odst. 1 trestniho fadu).

Obvinény muze dovolani podat pouze prostrednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt” bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestniho fadu).

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu 1 z jakych davodt napada a ¢eho se dovolatel
domihi, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolan{ opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani, 1ze ménit jen
po dobu trvani Ihaty k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 trestniho fadu).
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Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohacen{ ziskaného trestnym cinem,
za ktery byla obzalovanému ulozena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to podle zakona ¢.
59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedki z majetkovych a trestnich sankci ulozenych v trestnim
fizeni a o zméné nekterych zakont.

Tabor dne 17. srpna 2023

Mgt. Milena Vrankova v.r.
pfedsedkyné senatu
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