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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabote ve vefejném zasedani konaném dne
2. 11. 2023 projednal odvolani, které proti rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 21. 6. 2023,
¢.j. 2T 33/2023-330, podal obzalovany

@

a rozhodl o ném

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného jako neduvodné zamita.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem Okresniho soudu v Pisku byl obzalovany uznan vinnym pod bodem
zakonfku, pod bodem ad 2) taktéz i zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestnfho zakonfku, jichz se mél dopustit skutky, které pod pifslusnym ciselnym oznacenim
konkretizovany ve vyrokové ¢asti napadeného rozsudku.

Za tyto zlociny byl obzalovany odsouzen podle § 185 odst. 2, § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 let, ktery mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
trestnfho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 let.

Rozsudek soudu 1. stupné pravni moci nenabyl, nebot’ v zakonem stanovené lhuté proti nému
podal obzalovany prostfednictvim svého obhajce, zvoleného na zakladé plné moci, odvolani,
z jehoz obsahu je patrné, ze je podavano do vsech jeho vyroku.

V opravném prostredku obzalovaného argumentovano v tom sméru, ze soud I. stupné ve svém
rozsudku ze dne 21. 6. 2023 vychazel zejména z vypovédi poskozené | I Dtvodem je
to, ze zadni pfim{ svédci obou skutka nebyli pfitomni a jedna se o partnerské problémy, které se
odehravaly za zavienymi dvefmi. Obzalovany je toho nazoru, ze jeho vypoved nebyla soudem I.
stupné dostate¢né reflektovana a byla v plném rozsahu pfijata verze poskozené |Jjil}

Ke skutku ad 1) obzalovany uvadi, Ze souziti s poskozenou |l nikterak neidealizuje, toto bylo
problémové, avSak odmita ten nazor, ze se tak délo pouze z jeho zavinéni. Casto méli finanéni
problémy, které se promitaly i do jejich partnerského souziti. Ze strany poskozené je obzalovany
oznacovan za osobu, kter tyto konflikty iniciovala, ktera se chovala vulgarné a nasilné. Na druhou
stranu mél soud pfihlédnout i k vypovédi obzalovaného, poptipade i svedka | 1 I <tcty
byl ve véci vyslechnut.

Dile soud I. stupné dle obzalovaného nedostate¢né zhodnotil tfedni zaznam Policie CR ze dne
10. 5. 2023, ve kterém policist{jjj | | I 7hodnotil situaci setkini s obzalovanym a

poskozenou, coz nasledné zopakoval pfi hlavnim liceni (strana 13 protokolu o hlavnim licen{ ze
dne 10. 5. 2023), kdy byl vyslechnut jako svédek. Z jeho svédecké vypovédi je zfejmé, ze poskozena
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Il ncma z obzalovaného zidné obavy, ba naopak se k nému chova utocné a vulgarné a az po
zjistént, ze jedna s ufedni osobou — policistou, ktery pracoval na jejim ohlaseném znasilnéni, zacala
jednat tak, jak se od ni jako od poskozené ocekava. Tento fakt je podstatny pro hodnoceni
davéryhodnosti poskozené.

Dalsim faktem zjiSténym z provedeného dokazovani, nasvédcujici o ucelovosti vypoveédi
poskozené, je rozpor mezi jeji vypovedi pfed soudem a vypovedi jeji sestry | ilj Poskozena
uvadéla ,,Pokud obzalovany vypovidal, Ze jsem na né¢ho méla néjaké zvlastni pozadavky, pokud se
sexu tyka uvadim, Ze to neni pravda, to je lez. My jsme spolu méli normalni klasicky sex.“ (strana 6
protokolu o hlavnim licen{ ze dne 10. 5. 2023).

Tato tvrzen jsou v ostrém kontrastu s vypovedi svedkyne || N I ktct2 ve své svédecké
vypovédi pii hlavnim liceni uvedla k dotazu, zda méla poskozena modfiny a byla poskrabana na
krku ,,M¢la, ale to byl ten vikend, kdy ona neméla déti. K dotazu, jestli méla modfiny na krku,
uvadim, Ze ano .... Sestra nemcéla zranéni, pokud se jedna o néjaké Skrabance, to bylo z jiného
diavodu. K dotazu, z ¢eho to bylo uvadim, Ze to bylo o vikendu, stalo se ji to pfi néjakych sexualnich
aktivitach. Nevim, s kym tam byla.*.

Vypoved poskozené je tedy zcela ucelova a nepravdiva a potvrzuje se vypovéd obzalovaného, ze
poskozena méla rada netradicni sexualni praktiky a ¢asto z nich méla modfiny a skrabance.

Soud I. stupné nechal vypracovat znalecky posudek pro posouzeni vérohodnosti poskozené,
pficemz znalkyn¢ ] dosp€la k nazoru, ze poskozenai je emocné nestabilni se sklony k méné
promyslenému impulzivnimu jednani. Ma sklony k idealizaci a devalvaci druhych, dle aktudlni
situace a jejich potfeb. Posuzovana ma sklon vytvaret intenzivni nestabilni vztahy, které jsou casto
ambivalentnifho a konfliktntho charakteru. S blizkymi, davérnymi osobami vytvaii vazbu, ktera je
az zavislého charakteru. Obava se opusténi druhou osobou a jeji ztraty, snazi se této eventualité
vyhnout. Na druhou stranu posoudila znalkyné poskozenou jako specificky vérohodnou, kdyz jeji
emocni stavy odpovidaji prozitému. Znalkyné vSak vychazela z listin a dukaza pofizenych béhem
piipravného fizeni. Ve svétle dukazia provedenych pfed soudem I. stupné vysly najevo urcité
odlisnosti, tak jak je uvedeno shora, které mohou mit vliv na posouzeni poskozené, nebot’ je
zfejmé, ze v nckolika piipadech poskozena neuvadéla pravdivé informace. Tyto indicie mohou vést
k zavéru, ze i pfes posudek znalkyné lze o vérohodnosti poskozené pochybovat.

Pii hlavnim liceni navrhoval obzalovany provést dalsi dokazovani vyslechem svédka

, pfedlozenim spisu OO Policie | 2 dalsi listinné dtikazy, které soud 1. stupné
pro nadbytecnost neprovedl. Obzalovany tedy opétovné navrhuje provedeni téchto dukazt a
soucasné navrhuje i vyslech znalkyn <] 2by 74v<ry uvedené v posudku byly hodnoceny
v souvislosti s nové zjisténymi skutecnostmi a aby znalkyné sdélila, jestli tyto jeji difvejsi zaveéry
obstoji.

Z techto duvodu obzalovany navrhuje, aby soud II. stupné napadeny rozsudek zrusil a nove
rozhodl tak, ze se obzalovany zprost’uje podané obzaloby.

Ve vefejném zasedani konaném dne 2. 11. 2023 za pfitomnosti obzalovaného, jeho obhéjce odkazal
na pisemné¢ zpracované odvolan{ zalozené v trestnim spise, které obsahuje veskeré namitky proti
rozhodnuti soudu I. stupné. Obzalovany broji proti hodnocen{ dukazt a vytyka soudu, ze
neprovedl veskeré mozné dokazovani k tomu, aby dospél ke spravnému rozhodnuti v dané véci.
Byl navrzen vyslech svédka | I <tcty byl nasledné partnerem poskozené. Poskozena
na n¢ho rovnéz podala trestnf oznameni pro domaci nasili, které nasledné snad mélo byt vzato
zpét. Jsou informace, Zze p. | by! poskozenou fyzicky napaden pravé v souvislosti
s jejich souzitim. Vslechem tohoto svédka a déle spisem Policie CR Obvodniho oddéleni il by
mélo byt demonstrovano a prokazano, ze poskozena neni zadna , kvétinka®, ktera si necha vsechno
libit a ktera by snasela né¢jaké domaci nasili ze strany svych partnerd. Neni tomu tak. Jak jiz
vyplynulo z vyslechu obzalovaného, souziti s poskozenou nebylo idealni, ale neni prokazano, ze
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jednoznacéné veskeré nasili nebo natlak vychazel vyluéné od obzalovaného. Spise se jednalo o
italskou domacnost, kde se neslo pro ostré slovo daleko. Dale byl navrhovan pfipadny doplnék
znaleckého posudku, resp. vyslech znalkyné |l 2 to s ohledem na vypovedi svedkd, které
zaznély pfed soudem I. stupné a vypoved poskozené. Tam jde o pomérné zasadni rozpor ve
vypovédich. Bylo by proto zajimavé, jakym zptsobem by znalkyné pfipadné zhodnotila tyto
rozpory, kdy zcela evidentné poskozena pfed soudem I. stupné nemluvila pravdu. Zdali by to mélo
vliv na zavéry jejtho znaleckého posudku.

K vyslovnému dotazu pfedsedkyné senatu obhajce obzalovaného uvedl, Ze diukazn{ navrhy ¢ini pro
odvolaci fizeni. Pokud by pfipadné byl rozsudek soudu I. stupné zrusen a véc vracena, necht’ je
dokazovani doplnéno pfed soudem I. stupné.

K odvolani obzalovaného stitni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych
Bud¢jovicich — pobocky v Tabofe uvedla, Ze s napadenym rozsudkem se Ize ztotoznit. Skutkova
zjisténd, ktera byla soudem I. stupné ucinéna, jsou spravna. Soud I. stupné své zavéry opfel o
vypoveéd poskozené, ktera neni osamocena, je podporovana vypovéd'mi nékolika svédka, ale i
listinnymi dikazy, nakonec 1 znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi — odvétvi psychiatrie a
psychologie, ktery hodnotil osobnost poskozené véetné jeji vérohodnosti. Procesni soud se
spokojil s tim, Ze znalkyné nebyla pfed nim osobné slysena. Statni zastupkyné oznacila pouzitou
pravni kvalifikaci za spravnou, odpovidajici zakonu. Trest, ktery byl zvolen, je pfiméfeny, je
oduvodnén v bodech 24. — 25. rozsudku soudu 1. stupné, takze odvolani obzalovaného lze
vyhodnotit jako neduvodné. Statni zastupkyné navrhla, aby bylo podle § 256 trestniho fadu
zamitnuto.

Dokazovani ve vefejném zasedani doplnéno o cteni zcela aktualniho opisu rejstifku trestd
obzalovaného, z né¢hoz se podava, ze je z pohledu zakona osobou bezihonnou.

Po poradé senatu predsedkyni senatu prohlaseno dokazovani v ramci vefejného zasedani za
skoncené s tim, ze rozhodnuti o dikaznich navrzich, které zaznély ze strany obzalovaného, si senat
krajského soudu vyclenuje do své zavérecné porady.

Obhigjce obzalovaného zavérem vefejného zasedani opétovné odkazal na podané odvolani, kde
jsou jejich navrhy na doplnéni dokazovani specifikovany. S ohledem na fakt, ze dokazovani pred
odvolacim soudem nebylo doplnéno, mél by byt rozsudek soudu I. stupné zrusen a véc vracena
soudu I. stupné k doplnéni dokazovani, nebot’ za soucasného stavu nelze o vin¢ obzalovaného
rozhodnout. V pfipadg, ze by tento navrh odvolaci soud neakceptoval, nezbyva nez obzalovaného
podané obzaloby zprostit. Statni zastupkyné odkazala na své pfedchozi vyjadfeni.

Obzalovany vyuzil prava posledniho slova, v ramci néhoz se vyjadfil k souziti s poskozenou
Uved], Ze k Zadnému znasilnéni poskozené z jeho strany nedoslo, poskozené nic
neudélal, nikdy ji neublizoval, nikdy nedal facku.

Krajsky soud ve smyslu § 254 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal k odvolani obzalovaného
napadeny rozsudek soudu I. stupné jako celek, tedy ve vyroku o ving, 1 ve vyroku o ulozeném
trestu. Pfezkumu podrobil taktéz 1 spravnost a zakonnost fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Po
nalezitém pfezkumu dospél ke stanovisku, Ze podanému odvolani obzalovaného nelze vyhovet.

Odvolaci soud v prvé fadé neshledal nic, co by svédcilo o poruseni procesnich norem. V dané
trestni véci bylo rozhodovano spravné senatni formou. Procesnim soudem bylo v plném rozsahu
respektovano pravo obzalovaného na jeho obhajobu. Okresni soud v Pisku konal ve véci fadné a
pii zachovani veskerych zakonnych lhut hlavni liceni ve dnech 10. 5. 2023, 14. 6. 2023 a 21. 6. 2023.
V jeho prubchu zcela nesporné poskytl obzalovanému, ktery se hlavniho liceni vzdy osobné
ucastnil, patficny prostor vyjadfit se ke vS§em skutecnostem kladenym mu za vinu a dikazim o
nich, v ostatnich smérech pak plné $etfil jeho zakonem zakotvena prava. Rizeni, které napadenému
rozhodnuti pfedchazelo, nelze tudiz oznacit za vadné, ze strany soudu nedo$lo k poruseni
ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit fadné objasnéni véci. Ze strany odvolactho soudu tedy nebyly
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zjistény zadné vady, které by ve svém duasledku mohly vést ke zruseni napadeného rozsudku ve
smyslu § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho radu.

Lze tedy tvrdit, ze soud L. stupné postupoval v fizeni v plném souladu s trestnim fadem a v jeho
prubéhu respektoval zakonem stanovena pravidla spravedlivého procesu. Dokazovani v dané
trestni véci bylo provedeno v nezbytném rozsahu tak, aby bylo mozno ucinit spravné skutkové i
pravni zavéry. Pokud se tyce diikazniho ramce, shledal odvolaci soud, Ze Okresni soud v Pisku
provedl realné dostupné dukazy ke zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti a vytvofil si tak patficnou dukazni zakladnu pro vécné spravné a spravedlivé meritorni
rozhodnuti o viné obzalovaného. Odvolaci soud je pfesvédcen, ze podstatné dikazy potfebné pro
zjistént, zda se staly zalované skutky, v nichz podanou obzalobou spatfovany zlociny tyrani osoby
zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku a znasilnéni podle
§ 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, a zda je spachal pravé obzalovany, byly opatfeny
zcela procesné pfijatelnym zptsobem a nasledné i zcela fadnym a zakonnym zptisobem provedeny
v prubéhu konaného hlavniho liceni. V ramci dokazovaciho procesu o viné obzalovaného vychazel
procesni soud jednak z jeho zcela detailni vypovedi, kterou ucinil v piipravném fizeni a dale i
z vypovedi, kterou ucinil v prabéhu hlavniho licenf dne 10. 5. 2023. Soud dale dukazné cerpal ze
svédecké vypovedi poskozené | I - vypovedi svedka

I N I S » I - C<rpino dile 7 protokolu
o vyslechu svédka | I ktcty by! soudem podle § 211 odst. 1 trestniho fidu pfecten.
Vychazeno dukazné i ze zaveéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi — odvétvi psychiatrie,
specializace klinickd psychologie, ktety se vyjadfoval k osobnosti poskozené || j ] I Tento
znalecky posudek byl za souhlasu stran fizeni soudem pfecten podle § 211 odst. 5 trestniho fadu.
Procesni soud kromé shora oznacenych dukaznich prosttedki vychazel i z dakazu listinné povahy,
které taktéz v ramci hlavniho liceni procesni formou provedl, coz se podava z protokolu o hlavnim
licen{ ze dne 14. 6. 2023. Sam odvolaci soud neshledal z divodua v odvolani konkretizovanych za
potiebné jakkoli dokazovani, které Okresni soud v Pisku provedl a jeZ je povazovano za kompletn{
a vycerpavajici, doplnovat, byt’ obhajce obzalovaného v pisemném vyhotoveni odvolani a taktéz u
odvolactho soudu v ramci vefejného zasedani vznesl navrhy na dopliovani dokazovani v podobé
vyslechu svedka | spisv Obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky v il 2
vyslechu znalkyn¢ | Kktcrd by mcla zivéry uvedené v jejim posudku vyhodnotit
v souvislosti s nove zjisténymi skute¢nostmi v hlavnim liceni. Dle nazoru odvolactho soudu jsou
obhijcem navrzené dukazni prostfedky naprosto nadbyte¢né, nebot’” procesni soud mél totiz pro
své rozhodnuti dostatek dukaznich prostfedku, které maji pozadovanou dukazni kvalitu a sflu, a
které jsou schopny v souhrnu vinu obzalovaného Zalovanymi zlociny prokazat. Odvolaci soud je
tedy pfesvédcen, ze Okresni soud v Pisku naplnil pozadavky kladené na rozsah dokazovani v ust.
§ 2 odst. 5 trestniho fadu. Lze tedy tvrdit, Ze soudem I. stupné byl zjistén skutkovy véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve véci samé.

Odvolaci soud se dale velmi dasledné zaméfil na otazku, zda hodnoceni vech soudem I. stupné
provedenych dukaztu odpovida pozadavkum na né¢j kladenym v ust. § 2 odst. 6 trestnfho fadu.
Odvolaci soud zastava nazor, ze Okresni soud v Pisku veskeré ve véci provedené dikazy hodnotil
striktné ve smyslu zasady volného hodnoceni dikazu tak, jak je upravuje ust. § 2 odst. 6 trestnfho
fadu, tedy nejen jednotlive, ale 1 ve vzajemnych souvislostech a vazbach, a to podle svého vnitintho
pfesveédcent, zalozeného na peclivém uvazen{ vsech okolnosti pfipadu. Pokud tedy Okresni soud
v Pisku splnil svoji zakonnou povinnost, proti jeho zpusobu hodnoceni dukazu a na jeho zaklade
ucinénych skutkovych zavéra, nelze mit zadnych pfipominek. Odvolaci soud konstatuje, Ze
oduvodnéni napadeného rozsudku, vztahujici se k zavéram o viné obzalovaného Zzalovanymi
zlociny, je velmi srozumitelné a presveédcivé. S ohledem na odvolaci namitky obzalovaného, muze
odvolaci soud poukazat na fakt, Ze procesni soud se velmi peclivé vénoval otazce vérohodnosti
poskozené | I © ni* naprosto nepochybuje. Pfi posuzovan{ vérohodnosti poskozené
B B chizeno i ze zavéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi — odvétvi
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psychiatrie se specializaci klinicka psychologie. Z pohledu odvolaciho soudu je nazor soudu
procesnfho na vérohodnost vypovedi poskozené | ] Il n2prosto spravny. Prestoze
obzalovany Zzalovanou trestnou ¢innost v rozsahu uvedeném v obzalobé popira a bagatelizuje,
procesni soud na zakladé vsech provedenych dukazu a jejich vyhodnoceni dovozuje naprosto
spravné a pochybnosti nevzbuzujici zavéry o tom, ze se obzalovany predmétné trestné cinnosti
v obzalob¢ konkretizované, dopustil. Dle nazoru odvolacitho soudu se procesni soud nalezitym
zpusobem vypofadal se véemi okolnostmi, které z dokazovani vyplynuly, zaobiral se v dostatecném
rozsahu zpusobem obhajoby obzalovaného. Odvolaci soud v této souvislosti podotyka, ze
v pfipadé odvolani obzalovaného jde o opakovanou argumentaci, které bylo uzito jiz v fizeni pfed
soudem I. stupné, a s niz se Okresni soud v Pisku v napadeném rozsudku zcela pfiléhavym a
zakonnym zpusobem vypofadal. Odvolaci soud si dale dovoluje tvrdit, ze hodnotici Gvahy a jejich
vysledky procesni soud vyjadfil zcela logickym zpusobem v oduvodnujici ¢asti napadeného
rozsudku, které ve vztahu k zavéru o viné obzalovaného vyhovuje vSech pozadavkim § 125
trestnfho fadu, na které lze prakticky v plném rozsahu odkazat, nebot’ je v ném v dostatecné mife
prezentovan obsah provedenych dukazu a je v ném zcela zfetelné a vystizné vylozeno, které
skute¢nosti vzal nalézaci soud za prokazané a jasné oznacil dukazni prostfedky, o které své
rozhodnuti opira, i z jakych divodd ma za vyvracenou obhajobu obzalovaného. Z odtavodnujici
¢asti napadeného rozsudku jednoznaéné vyplyva, Ze vnitfni pfesvédceni soudu o viné
obzalovaného nebylo vysledkem soudni libovile, ale opira se o vsestranné a logické zhodnoceni
provedenych dikazu a jejich vzajemnych souvislosti. Odvolaci soud znovu opakuje, Ze zptsob,
jakym soud 1. stupné dikazy hodnotil a skutkové zavéry o viné obzalovaného, které z provedenych
dakazi vyvodil, odpovidaji zcela zakonnym pozadavkim na provadéni a hodnoceni dikaza. Ke
skutkovym zjisténim soudu I. stupné tedy nemd odvolaci soud naprosto zadnych vyhrad, tato
povazuje za zcela spravna, stejné tak za spravnou povazuje i soudem I. stupné uzitou pravni
kvalifikaci.

Poté, co odvolaci soud v plném rozsahu akceptoval napadeny vyrok o viné obzalovaného, zaméfil
se v ramci své prezkumné povinnosti na vyrok o ulozeném trestu. K otazce trestu nema odvolaci
soud zadnych zasadnich pfipominek, kdyz jej povazuje za spravné zvoleny, co do jeho druhu.
Odvolaci soud konstatuje, Zze soud I. stupné striktné postupoval pfi ukladani trestu obzalovaného
podle zasad rozvedenych v § 39 trestniho zakoniku, dostatecné se zabyval 1 vS§emi polehcujicimi a
pfit¢zujicimi okolnostmi, které lze na jeho strané shledat. Vsechny okolnosti prezentoval
v oduvodnujici ¢asti napadeného rozsudku v odstavci 24. — 25. U obzalovaného byly zcela
nepochybné splnény zakonné parametry pro ukladani trestu thrnného za podminek danych § 43
odst. 1 trestntho zakoniku. Pokud byl obzalovanému ulozen trest vychovné povahy, trest
podminéné odlozeny, procesni soud nikterak nepochybil. Prihlédl totiz ke vsem okolnostem
piipadu, skutecnostem zjisténym k osobé¢ obzalovaného. Obzalovanému, jakoz osobé, na niz lze
z pohledu zakona pohlizet jako na osobu bezuhonnou, byl ukladan trest podle rozhodné trestni
sazby dané § 185 odst. 2 trestniho zakoniku v trvani 3 let, pficemz byl podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozen na nejdelsi moznou zkusebni dobu v trvani 5 let.
Takovyto trest nelze povazovat na pifsny, nespravedlivy a nepfiméfeny, ktery by svym druhem a
vymérou vybocoval ze zabéhlych pravidel trestani pro obdobnou trestnou ¢innost. Ulozeny trest
je pfiméfenou reakci soudu na protipravni jednani obzalovaného, které nese vysoky stupen
spolecenské skodlivosti.

Ze vsech shora konstatovanych a zevrubnéji rozebranych davodu s odkazem na kvalitni
oduvodnéni napadeného rozsudku, kdyz odvolaci soud nepfisvédcil argumentaci opravného
prostfedku obzalovaného, dospél ke stanovisku, ze s rozsudkem soudu I. stupné, jeho vSemi
napadenymi vyroky se lze vplné mife ztotoznit. Tudiz odvolani obzalovaného shledal
nedavodnym a jako takové je postupem podle § 256 trestnfho fadu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Fiserova.



6 14 To 169/2023
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou mésici od jeho doruceni dovolani k Nejvyssimu
soudu v Brné prostfednictvim soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (§ 265c tr.f., § 265¢
odst. 1 tr.f.), a to ve trojim vyhotoveni.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statnf{ zastupce na navrh krajského nebo vrchntho statntho zastupce anebo i bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprosttedné dotyka (§ 265d
odst. 1 tr.f.).

Obvinény muze dovolani podat pouze prostrednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 tr.f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu 1 z jakych diavodit napada a ¢eho se dovolatel
domihi, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolan{ opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani l1ze ménit jen
po dobu trvani lhiaty k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohacen{ ziskaného trestnym cinem,
za ktery byla obzalovanému ulozena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to podle zakona ¢.
59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostiedki z majetkovych a trestnich sankci uloZzenych v trestnim
fizeni a o zméné nékterych zakont.

T4bor dne 2. 11. 2023

JUDr. Jifina Roubickova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Fiserova.





