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Urduje se, Ze vypovéd z pracovniho poméry dana Zalobci dopisem Zalované ze dne
] Vyp P

26.7.2001,je neplatna.
1L

Zalovany je p o vin en zaplatit Zalobci na nédkladech ¥zeni 43.060,- K& do ti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukém pravni zastupce Zalobce.

L.

Zalovany je p o vi n e n zaplatit (feske repyblice ~ Okresnimu soudu v Pisku na
svédedném 96,- K& do t# dnil od pravni moci tohoto Wﬁu



2
Odtvodnéni:

Zalobce se domahal urfeni, Ze je neplatnd vypoviéd’ z pracovniho poméru, dand mu
dopisem Zalované ze dne 26.7.2001 s odivodnénim, Ze Zalobce pracuje u Zalované na zakladé
pracovni smlouvy ze dne 1.3.1995 jako fidi¢-zachranaf s mistem vykonu prace ve vyjezdovém
stanovi§ti Zalované _ Dne 26.7.2001 dorudila Zalovand Zalobci vypovdd
z pracovntho poméru danou mu podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) Zakonfku price
s odiivodnénim, Ze se stal pro Zalovanou nadbytetnym, kdyZ rozhodnutim Feditele €. 2/2001
z 9.7.2001 bylo zrufeno jeho misto mhéq Zalobce povaZuje tuto vypovéd za
neplatnou, protoZe Zalovana svym postupem pil podani vypovédi Zalobei obesla zdkon, nebot’
diivodem uvedenym ve vypovédi zastfela jiny divod, ktery by ji neumoziioval ukongit
jednostranng pracovni pomer se Zalobcem, &imZ dovrdila své Sikandzni jednani vi&i Zalobei
ukontit snim pracovni pomér za kaZdou cenu. Zalovand toti% stav nadbytetnosti Zalobce
uméle vytvotila. Zalobee upozornil na podzim 2000 Zalovanou na ztratu pohonnych hmot na
pracovisti, poté byl ze zadtku roku 2001 vyzvéan zalovanou ke skonceni pracovniho poméru
dohodou, coZ Zalobce neudinil. Zalovand rozhodla o navydeni pracovnich mist #iditd, podle
nizoru Zalobce proto, aby po n€kolika mésicich mohla dat jednomu z Hdith vypoved” pro
nadbyteénost, jak v tomto konkrétnim piipade skutetné ucinila. Zalobci byla predavana réizna
upozoméni na udajng porudeni pracovni kdzné, aby byly vytvofeny podminky pro moZnost
vypovédi podle ust. § 46 odst. 1 pism. f) Zékoniku préce. Poté byla Zalobei z tohoto divodu
déna vypoved, které se Usp&in& branil. 'V zapéti poté, co bylo soudni fizeni o neplatnost
vypovédi dané Zalobcem podle ust. § 46 odst. 1 pism. pism. f) Zakoniku prace zastaveno, dala
Zalovan4 Zalobei vypovéd z diivodu nadbytednosti pcdie ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) Zékoniku
prace. O Gmystu Zalované skonéit pracevm pomi se Zalobcem za kaZdou cenu sv&def i
~ skuteCnost, Ze se Zalobcem. Jako stalym zaméstnancem jiz nepotitala od po&atku r. 2001,

protoZe mu nevyplacela jakékoli ‘odmény a pHplatky, agkoli do konce roku 2000 je vidy
dostéval, nebot’ patfil k nejlep§im pracovnikim, dale jej Zalovana nevyslala v dubnu 2001 na
povinné proskoleni ¥idif, pro rok 2001 mu nebyly vydany ani pracovni pomicky, al je
ostatn{ fidi¢i obdrzeli. V * byli do zatatku roku 2001 zaméstnani 4 ¥di¢i a ke dni
1.2.2001 byl ptijat do pracovniho poméru paty Fidi¢. Jiz vté dob viak bylo zfejmé, Ze
Zalovana vic Fdi¢t na tomto pracovidti nepotfebuje, protoZe jeden znich byl vZdy na urdity
Sasovy tsek poté odesfldn na tzv. stdZ na pracovisté v‘. 7 &asovych krokl Zalované
vyplyvd, Ze §lo o to, jak se zalobce zbavit nejenom vytkami, ale tim, Ze si Zalovana ziizenim
patého pracovniho mista Fidi¢e vytvofila podminky pro pozdéj$i moZnou vypovéd danou
?alobei pro nadbyteénost. Podle ndzoru Zalobee vypovéd mu dana je neplatnd v souladu s ust.
§ 242 odst. 1 pism. a) Zdkoniku prace ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 pism. ¢} Zakoniku prace
nebot’ diivodem vypovédi byl zasten jiny diivod, pro ktery by Zalobci Zalovana vypovéd dat
platn® nemohla. P¥ vypovédi dle ndzoru Zalobee Zalovand ani nesplnila nabidkovou povinnost
viaéi Zalobei ve smyslu ust. § 46 odst. 2) Zakoniku prace, kdyZz nabidku, kterou mu ucinila
pied podanim vypovedi dne 16.7.2001 uéinila tak, Ze nabidka je neur€it, neni v ni uvedeno,
jaké nasledky spojuje Zalovana s rozhodnutim o nadbyteénosti a neni v ni specifikovano prac.
misto, které je Zalobci nabizeno.

Zalovand navrhla zamitnuti Zaloby s odGvodnénim, Ze vypovéd dand Zalobei pro
nadbytednost Zadnym zplhsobem nesouvisi s pfedchozi vypovédi danou Zalobei pro soustavna
poruSovani prac. kdzné Zalobcem, kterou posiéze Zalovana vzala zpét. Zalovana popird, Ze by
se jednalo o uméle vytvotené misto patého tidide na pracovisti v s tim. Ze toto
pracovini misto bylo zfizené v souvislosti s novelou Zikoniku prace s védomim zdravotni
radové Okresniho ufadu v} Novelou Zakoniku price byla stanovena povinnost
dodrZovat pfestavky v préci a bylo zméné&no vyuZivani pfes€asové prace, to vie vedlo
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v zavéru 1. 2000 Zalovanou k tomu, aby rozhodla o navySeni po¢fu fidi¢li na pracovisti
\';F; Zalovana popira, %e by z jejf strany byl Zalobce Sikovéan. Casovy sled uddlosti byl

ovy, Ze po srpnovém upozornéni fidi¢d, mezi nimiz byl Zalobce, na moZné odcizovani
pohonnych hmot jejich kolegou v zaH probihalo vnitropodnikové Setfeni u Zalované. Nisledng
byla v Hjnu véc predéna k Setfeni Policii CR, dne 14. listopadu 2000 bylo rozhodnuto na
poradé vedeni o zfizeni mista dalsiho ¥idide a dalsich mist, dne 19.12.2000 Policie CR
odlozila Setfeni pro podezfeni odcizovani pohonnych hmot s tim, Ze toto podezieni nebylo
prokéazano. Od 1.1.2001 se stala G¢innd novela Zakoniku prace. Dne 1.2.2001 nastoupil novy
fdi¢ na pracovisté , dne 28.3.2001 byla déna vypovéd Zalobei z pracovniho
poméru pro soustavng poruSovani pracovni kdzng, dne 21.5.2001 Zalovana tuto vypovéd
odvolala, dne 23.5. a 30.6 2001 bylo dano daldi upozornéni na poruSovani prac, kdzng, dne
9.7.2000 bylo rozhodnuto o organizaéni zméng, kterou byla zrudena &tyfi pracovni mista,
mimo jednoho mista fidige, dne 17.7.2001 bylo nabidnuto jiné pracovni misto Zalobei, dne
26.7.2001 byla preddna vypovéd’ zalobei. K argumentacim Zalobee Zalovand uvedla, Ze
diivodem posilani ¥idi¢h na staZ ie skutenost, Ze je potfeba, aby ¥idi¢i z milevského regionu

byli sezndmeni i s regionem a , ha staZ byly vysilany i zdravotni sestry.
Zalovana v prib&hu prvého pololeti r. 2001 zjistila, e tkoly dokaZe plnit i po novele
Z&koniku prace na pracovisti VIR se ¢tyfmi Hdi&i. Pouze ekonomickd situace Zalované
vyuastila v jeji rozhodnuti z 9.7.2001 o sniZeni poltu pracovnich mist i o jednoho fidie
Zalované v | Zalobei vr. 2001 nebyly vyplaceny nenérokové slozky mzdy, protoZe
nevykazoval mimofadné pracovni vysledky. Pracovni pomiicky jsou piidélovany
zaméstnancim na jejich Zadost s ohledem na Zivotnost jednotlivych pomicek. Na Skoleni
Fidi¢h konané dne 28.3.2001 Zalobce nebyl pozvén, protoZe v 1€ dobé béZela vypovédni lhita
ohledng jeho prvé vypovédi. Zalovany namital, Ze Fidis byl jako paty ¥idi& piijat
do pracovniho poméru dne 1.2.2001 pouze v souvislosti s novelou Zakoniku prace a potfebou
pokryt potfebné prac. dkoly na pracovisti . Nésledng vznikla aktudlni potieba
vypomoci na pracovisti v s ohledem na pracovni neschopnosti piseckych fidi¢h p.

ap. q Rozhodnutf o nadbytednosti tzn. o sniZeni pottu ¥idich v stanovisti
v na otyn, bylo vydano pouze zekonomickych divodd, vté dobé ekonomickd
situace zalované nebyla dobra. Zalovand vté dob¥ investovala velky objem finandnich
prostredki.

Pracovni smlouvou ze dne 1.3.1995 je prokdzano, Ze touto smlouvou vznikl pracovni
pomér Zalobce u Zalované ve funkci ¥idi¢ — zéchrandf s mistem vykonu préce vyjezdové

stanovi§t® Zalované v -

Zakladaci listinou Zalované ze dne 1.3.1995 vydanou Okresnim Gfadem V-,
rozhodnutim prednosty tohoto tfadu ze dne 16.2.1995 je prokédzano, Ze Zalovana je spravnd
oznatena v Zalob®, md pravni subjektivitu a je ve vécl a je ve véci spravné pasivné

Vyslechem statutarni zdstupce Zalované

legitimovéna.
svédka [ EEGEGE. svedkyns , SV a svédka

je prokazano, Ze od srpna 2000 doflo ke zhorSeni atmosféry na pracovisti
a to vdisledku vysloveni podezfeni Zalobcem, a
, Ze Fidi® tého tseku —H odcizuje benzin na pracovisti. Toto
~ neprokdzalo ani internim Sefrenim zalované ani Setfenim policie. Dne
26.9.2000 vyzval teditel Zalované Zalobce aby doloZili
své tvrzeni s tim, Ze jinak v&c pfedd Policii CR. se jiz dale v této véci
neangazoval. Zalobee a p. e svém tvrzeni trval.
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Zépisem z porady vedeni Zalované ze dne 28.11.2000 je prokdzano, Ze statutdrni
zéstupce oznamil, %e dojde k rozsifeni pottu rldiéﬁH ze 4 na 5. Rozhodnutim
feditele €. 2 z 1.12.2000 je prokazano, Ze feditel Zalovane roznhodl o tomto roz8ifeni a
stanovil staZe pracovnikd z ([ N v o2 dobu ti tydny v roce, zéroveti od 1.1.2001
zménil v no&ni sméné podet hodin &ekani na pracovidti ze soutasnych sedmi na pét s tim, Ze
se o dv& hodiny rozsifuje podet hodin vykonu price.

Z vyjadieni okresni zdravotni radové H je prokézéno, ¥e statutirni
zéstupce Zalované s ni projednal Gstng vytvofeni dalSiho pracovniho mista fidice vyjezdového
mista V[ pro rok 2001 stim, Ze tento krok odivodnil novelou Zékoniku préce
zménou ust. § 95 a 96.

Sdélenim Zalované a kopiemi rozpisu slu¥eb a vykazét mzdovych ndroki z r. 2000 je
prokézéno, e ¥idi¢i na stanovidti Zalované vJJJi] absolvovali staz vl roce 2000
v rozsahu 4-9 dni kazdy z nich. V roce 2000 pfi nodni sméné byla vykazovana prace 5 hodin,
pohotovost 7 hodin, nodnf prace 1 hodina.

Dodatkem pracovni smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a Zalovanou newréitého data je
prokézano, %e s i¢innostf od 1.1.2001 se Zalobee dohodl se Zalovanou v souladu s ust. § 95
Zakoniku prace na pracovni pohotovosti na pracovi§ti vrozsahu nejvySe 400 hodin
v kalenda¥nim roce, dale souhlasil v souladu s ust. § 96 Zékoniku prace s kondnim prace pies
gas vrozsahu nejvice 416 hodin v kalendafnim roce, dile byla ujednédna pracovni doba
v rozsahu 37,5 hodini tydnd stim, Ze rozvrZena bude nerovnomémé. Dodatkem pracovni

smlouvy , jim podepsanym dne 5.11.2000, je prokazano, Ze uzaviel
dodatek v temze znent. Vyjadtenim statutarnfho zéstupce Zalované a vypovédi svédiyns [

, vrchni sestry Zalované, je prokdzédno, Ze ve stejném znéni uzaviela dodatky
pracovnich smluv Zalovand i s ostatnimi Fidi¢i z pracovisté v—

Vypovédi Zalobce, statutdrniho zastupce Zalované a sv&dka H je
prokézéno, %e na zadatku roku 2001 vyzval statutarni zéstupce tyto dva fidice, aby ukon¢ili
pracovii pomér pravé v souvislosti s tim, Ze bylo odloZeno stihani ohledné ztraty pohonnych
hmot, neprokazalo se, z¢ by fidi¢ [ij berzin odcizoval. Zalobee a_
pracovni pomé&r neukongili.

Pracovni smlouvy uzavienou mezi Zalovanou a _je prokazano, Ze
¥alovana piijala dne 1.2.2001 do pracovniho poméru na dobu neuréitou patého fidice na [l

Mzdovymi vykazy za rok 2001 je prokézéno, Ze aZ na &tyfi vyjimky bylo pfi no¢ni
smén& zasadng vykazovéany 3 hodiny nodni préce a pohotovost ~ Eekani na pracovisti { pokud
nebyl vykon préce ) 5 hodin, zhruba od poloviny roku 2001 noéni prace 5 bodin, pohotovost-
¢ekani na pracovi$ti 3 hodiny.

viscten svscons [N <<« N << N
a alobce je prokdzano, ze na rozsahu hodin prace vykonavané na pracovisti

v vroce 2001 oproti roku 2000 se v podstaté nic nezménilo, pouze se zménil zplisob
evidence prace a odméiovéani, to znamend kolik hodin se vykazuje pfi noéni sluzbé jako
vykon préace a kolik jako pohotovost.
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Svédeckymi vypovédmi F bylo prokazano, Ze
na néasténce na pracovisti viselo upozornéni na povinnosti zaméstnancii pfi

vykonu préce a to od r. 1999 aZ do roku 2001.

Sdélenim %alované, plany stiZ{ a mzdovymi vykazy Zalované je prokézano, Ze po
zapracovani nového ¥idide [ od 12.3.2001 a2 do 2.11.2001 vzdy jeden z¥idith
milevského pracoviits Zalované byl na stézi v [}, kdy2 mezi témito staZemi byly prestavky
maximalné nékolik dniy, na prelomu kvétna a Servna 19 dnd, na pielomu Cervna a ervence 8
dnii, v poloving zafi 16 dnili, na pfelomu zaff a Hjna 17 dnd. Doklady o pracovni neschopnosti

je prokédzano, Ze ¥idi¢ vyjezdoveho stanovisté byl price neschopen od
14.5.2001 a fidi¢ téhoZ stanovistd od 30.7.2001.

Vypovédi Zalobee, svédk a prehledem piiplatks, bylo prokazéno, Ze od
tnora r. 2001 ani zalobci ani nebylo vypléaceno osobni ohodnoceni ani Zadné
odmény, piesto, Ze do té doby jim byly tyto slozky mzdy vyplaceny jako ostatnim FidiStm.
V tomto obdobi neobdrZeli Z4dnou pracovni pomicku, pracovnf odév a neabsolvovali povinné

pfezkouleni Fidich.

Vypovédi Zalobce a spisem zdej§tho soudu sp. zn. 4C 315/2001 je prokézéno, Ze
Zalobci byla dana Zalovanou vipovéd z pracovniho pome&ru dopisem z 28.3.2001 a Zalobce se-
Zalobou doméhal uréeni neplatnosti této vypovédi. Vypovéd byla Zalobci déna v souladu
sust. § 46 odst. 1 pism. f) Zakoniku prace s odlivodnénim, Ze Zalobce v obdobi od 31.1. do
6.3.2001 se dopoust&l soustavného poruSovani pracovni kdzn€. Ve tfech piipadech mu
poruseni pracovni kazné bylo vytknuto. Upozornéni na poruSovéni pracovni kdzné€ z 8.2.2001
mu bylo vytknuto, Ze vyjel sanitnim vozem bez {plné posadky mimo vyjezdové pracovisté,
vytkou z 19.2. mu bylo vytknuto, Ze po naloZeni pacienta se rozjel v okamZiku, kdy sestra
neseddla na svém misté, Upozomnénim 2z 6.3.2001 mu bylo vytknuto, Ze v tento den na
provozni schiizi odmitl dechovou zkousku na alkohol. Vyjadienim Zalobee k témto vytkdm je
prokézdno, Ze Zalobce namitl, Ze 31.1. vyjel bez plné posidky cerpat pohonné hmoty.
Vyjédtenim Zalobce a evidenci smen Zalobee je prokdzéno, Ze dne 6.3.2001 v dobé, kdy se
v rannich hodinach konala provozni schiize, mél osobni volno, ten den nastupoval aZ na nolni
sm¥nu. Spisem sp. zn. 4C 315/2001 je dale prokdzano, Ze poté, co Zalované byla dorugena
zaloba, Zalovand byla vyzvana k vyjadfeni, Zalovana odvolala vypovéd’ z pracovniho poméru
ze dne 28.3.2001, s &im¥ Zalobce souhlasil, nasledn® vzal Zalobee Zalobu zpét a Fizeni bylo
zastaveno usnesenim z dne 2.7.2001.

Vypovédi statutarniho zastupce Zalované je prokdzano, Ze hospodéisky vysledek
#alované byl minusovy, v dubnu 2001 &astkou 180.000,- K&, v kvétnu ¢astkou 355.000,- K¢ a
v Servnu &astkou jiz 690.000,- K¢&.

Z vykazii, sd&leni skutednosti za rok 2000 ohledn& odpracovanych hodin FidiCh
Zalované v vyplyva, Ze z celkového pottu odpracovanych hodin véetné presCasi a
pohotovostl vychazelo v tomto roce na jednoho ¥idide odpracovanych celkem 2.582 hodin,
ptekroteni fondu pracovni doby na jednu osobu bylo vy&isieno pottem 502 hodin, pfi¢emZ na
pfestasech vychdzelo toto piekrodeni jednim fidiCem za tento rok 30,5 hodin a na
pohotovostech piekrofeni fondu prac. doby 4715 hodin. Ztohoto sdéleni je rovnez
prokazéno, Ze oproti roku 2000, jak potvrdil i statutérni zéstupce Zalované a sv&dci, v roce
2001 se zménilo vykazovani noénich smén a to tak, Ze pracovni pohotovost se nevykazovala 7
hodinami, nybr¥ pouze 5 hodinami a v prib&hu roku 2001 se pracovni pohotovost vykazovala
pouze 3 hodinami.
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Z predpokladu vypracovaného Zalovanou na rok 2001 ohledné fondu pracovni doby
Hdica VM soud zjistil, e pHi Styfech Fididich je potiebny fond prac. doby na jednu
osobu 1.882,5 hodin a pfi celkovém podtu hodin, kieré je nutno odpracovat, kdyZ v kalkulaci
jsou uvedeny i dovolené, stdZe, pldnované prac. neschopnosti a 8koleni, vychézi prekrodeni
fondu pracovni doby na r. 2001 na jednu osobu ve &tyfech fidicich 537,5 hodin. Vypovédi
svédkyné vrchni sestry :Z‘alo‘van* je prokédzano, Ze do této kalkulace Zalovand viibec
neuvedla prestasy a pohotovostt fidicu. Nad ramec tohoto kalkulovaného prekroéeni fondu
roéni pracovni doby jednim fidi¢em ze Styf v v rozsahu 537,5 hodin ¥idigi, protoZe
s tim vyslovné€ souhlasili, mohli odpracovat celkem je§té daldich 278,5 hodin do poétu celkem
816 hodin nad fond pracovni doby; a 400 hodin v rdmci pracovnich pohotovost! a az 416
hodin praci pfescas.

PHi porovndni se skuteCnosti vroce 2000 tak Zalovanou uvddéné kalkulované
piekrodeni fondu roéaf pracovni doby vychézi na rok 2001 na jednu osobu vy$¥ pouze o 35,5
hodiny oproti roku 2000, pfi¢emZ jak shora uvedeno, pfekrodeni fondu pracovni doby z roku
2000 predstavuje pravé soudet poétu hodin odpracovanych fididi na ptesdasech ~ 30,5 hodin a
pii pohotovostech na pracovisti — 471,5 hodin. Zalovana v predpokladu na rok 2001 vibec
neuvedla, Ze kazdy fidi¢ vtomto roce mohl odpracovat v souladu s dodatkem pracovni
smlouvy aZ 416 hodin praci ptes€as a aZ 400 hodin v rdmci pracovnich pohotovosti.

Rozhodnutim feditele €. 2 /2001 z 9.7.2001 vydaného statutirnim zéstupce Zalovang,
Jje prokézéano, Ze bylo rozhodnuto o sniZeni podtu zaméstnanct v rdmcei zvydeni efektivnosti
prace a v zdjmu poZadované uspory vynaklddanych fin. prostfedkd, mimo jiné byl sniZen
pocet pracovnich mist Fidic [ ¢ icdno misto fidice.

Vypovédi z pracovniho poméru z26.7.2001 je prokazéno, Ze Zalovand dala Zalobcei
vypoved podle § 46 odst. 1 pism. ¢y Zakoniku prace z pracovniho poméru a to z diivodu
zrufeni jednoho pracovniho mista Fidice ze qz ditvodu Zalobcovi nadbyteénosti
s tim, Ze doe 17.7. obdrZel nabidku ke zmé&né pracovniho zafazeni nd misto fidice [l 2 on se
k této nabidce v uréitém terminu nevyjadfil. Ve vypovédi je uvedeno, Ze vypoveéd byla
projednéna s prisludnym odborovym organem dne 9.7.2001. Zalobee vypoved prevzal dne
26.7.2001.

Vypovédi Zalobee je prokazano, Ze neni &lenem odborového svazu nebo odborové
organizace.

Pokud se tyka novely Zakoniku prace provedené zakonem &. 155/2000 Sb. a 220/2000
Sb., s t¢innostf od 1.1.2001 zaméstnavatel jiZ nemohl zaméstnancim pracovni pohotovost
nafidit. Zamé&stnavatel se na této pracovni pohotovosti miZe se zaméstnancem pouze
dohodnout, pokud se jedni o prac. pohotovost na pracovisti a to nejvyse v rozsahu 400 hodin
v kalendédfnim roce. Podstatné viak je, Ze podle ust. § 95 odst. 2 Zékoniku price ve znéni
Winném od 1.1.2001 v8ak vrdmci dohodnuté prac. pohotovosti miZe zaméstnavatel
zam&stnanci prac. pohotovost nafidil. Vyklad Zalované, ktery uvad&la v tomto sporu a to
konkrétng jejf statutdri zastupce a svédkyng F Ze zam&stnanci, 1 kdyZ se dohodli na
prac. pohotovost mohli prac. pohotovost kdykoli odmitnout, je nespravny a dle nazoru soudu
v tomta sporu naprosto idelové pouZity, protoZe tento vyklad je pfimo v rozporu s vyslovnym
znénim véty druhé ust. § 95 odst. 2 Zakoniku prace. Pokud se jednd o novelizaci ust. § 96
Zakoniku prace ohledn& prace pieséas, zachoval se i po 1.1.2001 limit celkového rozsahu
praci pfes€as 8 hodin tydng, roéné celkem 8 x 52 — celkem 416 hodin prac{ pfesCas.
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Zalobce podal Zalobu o uréeni neplatnosti vypovédi véas ve Ihité dané ust. § 64
Zékoniku prace,

Provedenym diikaznim fizenim je prokézan nasledujici sled rozhodnych skute¢nosti:

Zalobee pracoval u Zalované jako ¥idié zachrand¥ ve vyjezdovém stanovisti Zalované

v- od roku 1995.

V srpnu 2000 Zalobee a jeho kolegové Fidié * a sdglili

Zalované podezieni, Ze daldi #idi¢ milevského pracovidté Zalovane odcizuje benzin
ove Setfeni

na pracovisti, nasledng& u Zalované v za¥{ 2001 probihalo vnitropodnikové |
se posléze jiZ k této véci nevyjadfoval. Vaitropodnikovou kontrolou se toto podezieni
neiotvrdilo, coZ je prokazano vypovédi statutarniho zéstupce Zalované, a protoZe Zalobce a

na svém podezfeni trvali, coZ sdélili pisemng, bylo podéno tr. ozndmeni a véc
rcna policii. Policie vdak nemohla mit, jak je soudu zndmo z dfednf Cinnosti,
k dispoziei jiny okruh moZnych dikaznich prostfedkil, neZ jako méla Zalovang, to znamena
listinné ditkazy a vypovédi osob, Zalovand proto musela pfedpoklddat, jaky bude vysledek
Setfeni policie. Pokud statutdrni zastupce Zalované povaZoval Setfeni provadéné policii za
poskozeni povésti Zalované prave Zalobcem ¢ . soud toto povazuje za Glelové

tvrzeni, protoZe Zalobce anim. svoje podezteni nesdélili sd&lovacim prostfedkim a
ohledné Setfeni provadéného policii meli policisté povinnosti mifenlivosti.

Rozhodnutim z Iistoiadu 1. 2000 Zalovans rozhodla o ziizeni mimo jiné mista patého

fidi¢e na pracovisti . Zalovana velmi kvalifikovang vyhotovila na za¢atku roku
2000 pro své zamé&stnance fidice a zdravotni sestry dodatky pracovnich smluv, které t¢mto
viem zam@stnanciim piedloZila a Hditi Zalované i zdravotni sestry s témito dodatky souhlasili
s pracovni pohotovosti na pracovisti v rozsahu nejvyse 400 hodin v kalenddfnim roce, déle
s kon4nim praci prestas vrozsahu aZ 416 hodin vroce, s pracovni dobou vrozsahu 37,5
hodin tydné a s vysilanim na pracovni cesty. Zalobee tento dodatek podepsal bliZe neurdeného
data, _ dne 5.11.2000. Pokud tak v¥ichni tito zaméstnanci vyslovné souhlasili
§ pracovnimi pohotovastmx a pracemi presdas podle vyslovného zn&ni druhé véty ust. § 95
odst. 2 Zakoniku préce, jim Zalovani vykon téchto praci ustanoveného limitu mohla namdlt
Vykaz #alované, jenZ uvadéla v tomto sporu, a to konkrétné statutérni zéstupce a svédkyncill
F ¥e zaméstnanci i kdyZ se dohodli na prac. pohotovosti, mohli pracovni pohotovost
kdykolt odmitnout, je tak podle ndzoru soudu v-tomto sporu naprosto uelové pouZit.

Ze shora citovaného piehledu odpracovanych hodin za rok 2000 a z pfedpokladu
vypracovaného Zalovanou na r. 2001 ( v némZ nejsou uvedeny Zidné piestasové hodiny a
#4dné pohotovosti ) jednoznadng vyplyvd, Ze Zalovanou zde Gfelové uvedené kalkulované
prekro¢eni fondu ro&n{ pracovni doby jednim fidiCem z- na r. 2001 v rozsahu 537,5
hodin, viak mohlo byt pokryto v pfepoctu 416 hodin pfesCas a do poltu dalgich 121,5 hodin
nafizenymi pracovnimi pohotovostmi, které mohly byt nafizeny aZ do poétu celkem 400 hodin
vioce. Ztéchto skutednosti soud dovezuje, Ze¢ rozhodnuti datované v listopadu 2001
Zalovanou bylo tdelové a Zalovand si tak zfidila misto dalsiho patého fidice na pracovisti
v F naprosto ulelové s tim, aby posléze mohla ukongit pracovni pomér s tim Fidi¢em,
ktereho si vybere.

V prosinei 2000 policie odktada Setfeni pro podezieni na odcizovani pohonnych hmot
s tim, Ze toto podezfeni nebylo prokézano.
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Na provozni schiizi na zagatku r. 2001 byl Zalobce ;F vyzvéni, aby ukoné&ili
pracovni pomér prévé s ohledem na skute€nost, Ze nebylo prokazano, ze by byly odcizovany
pohonné hmoty v r. 2000 u Zalovang.

Zalobce an- pracovni pomér neukongili.

Od 1.2.2001 je pHijat do pracovniho poméru k Zalované na pracovistp jeke

péty fidi¢ F Po jeho nastoupeni a jeho zapracovani od bfezna r. 2001 a to aZ do
doby, kdy bezela vypovédni doba podle dané vypovédi Zalobei, tzn. do listopadu r. 2001 vidy

jeden z milevskych Fidifh, s v¥jimkou nékolika dnf jak uvedeno shora, pracoval na tzv. staZi
. Zalovana odtivodtiovala od kvétna tyto sta¥e pracovni neschopnosti jednoho fidice
a od Zervence dalifho, je viak evidentni, e kdyby nebyl k dispozici paty ¥idi¢
pracovisig, nahradu za nemocné FidiCe by musela fesit jinym zplsobem. Pokud

vsak jeden z fidica _i, s vyjimkou dnd jak uvedeno shora, pracoval mimoljjjjjil}

pracovi§té; je tim proKazano, Ze pro pracovisté byl nadbytedny.
] P prop ¥

- Upozornénimi dané Zalovanou Zalobci na zédvaznd poruSeni pracovni kdzné v obdobi
od 8.2.2001 do 6.3. je prokédzano, Ze Zalovana si pfipravovala podklady pro dani vypovédi
Zalobei. Pro toto ¥izeni neni tfeba, aby soud posuzoval, zda skutky Zalobei vytykané, byly
opravdu zivaZnymi poruSenimi pracovni kdzng, ani pro toto fizeni neni podstatné, zda na
nasténce ialované'* byla poudeni pro zamé&stnance Fidide, v jakym tfech piipadech
je nutno vyjizdét se sanitkou s plnou posadkou. Pokud viak 6.3.2001 Zalobci byla déna vytka
za to, ¥¢ odmit! provozni zkougku na alkohol na provozni schizi dne 6.3.2001, kdyZ jak
vyplyva z vykazu smén, Zalobce ten den nastupoval aZ na no¢ni sménu a na tuto schiizi
konanou v rannich hodinach se dostavil ze svého osobniho volna, je evidentni, Ze vyZadovat
dechovou zkousku na alkohol od Hdige sanitky na schiizi, kdy je pouze seznamovan s pokyny
zaméstnavatele, bylo jednani zaméstnavatele, které nemélo Zadné opodstatnéni ( Zalovana
neptokdzala, Ze by na této schizi Zalobce naruSoval jeji priibéh, Ze by se choval arogantné
nebo hrubé ). Podle ndzoru soudu touto vytkou je doloZeno, Ze Zalovand se na Zalobce jako
zamdstnance vyrazné zamdfila a &inila kroky ktomu, aby snim mohla ukongit pracovni
pomér, Statutdrni zastupce Zalované sam potvrdil a je prokazéno, Ze Zalobci nebyly vyplaceny
Z4dné nendrokové slozky mzdy s tim, ¥ Zalovana dovozovala, Ze Zalobce nesplnil podminky
pro vyplaceni téchto nendrokovych sloZek zejména s tim, Ze podle Zalované poskodil povést
Falované, v disledku oznameni Zalobce ze srpna 2000 doSlo ke zhorSeni prac. vztahi na
milevském pracovidti, Zalobce podle Zalované zdvaing poruSoval prac. kazefi témi jednanimi,
za které mu byly dany vytky.

Dile je prokazéno, Ze Zalobei byla déna vypovéd' dne 28.3.2001 z pracovniho poméru
zdivodu soustavného poruSovani prac. kazn€, kterd byla odivodiiovand pravé shora
citovanymi vytkami. Poté, co Zalobce podal Zalobu o urden{ neplatnosti této vypovédi a Zaloba
byla dorudena Zalované, Zalovana vypovéd odvolala, s &imZ Zalobce souhlasil a nasledné vzal
zalobu zpét. Statutdrni zastupce Zalované potvrdil, Ze vypoved byla vzata zpét proto, Ze ve
vritfnich predpisech Zalované neni uvedeno, jaky z vedoucich pracovnikt je opravnén vyzvat
podiizeného pracovnika k dechové zkoudce. Rizeni bylo zastaveno usnesenim ze dne
2.7.2001.

Nasledné bylo prokazano, Ze po zpétvzeti vypovédi Zalobee nastoupil zpét do prace
dne 1.6.2001.



9 4c 5522004 —*

Déle bylo prokazano, %e rozhodnutim z 9.7.2001 rozhodla Zalovana o sniZeni poltu
zamdstnancil, mimo jiné o sni¥eni jednoho prac. mista ¥idie na pracovisti -u.

Ddle je prokdzano, e Zalovand nabidla dne 16.7,2001 Zalobei vzhledem ke zruseni
jednoho pracovniho mista Fidice misto ﬁdié—y tzn.
o o

Nasledné Zalovand dala Zalobci vypovéd’ z pracovniho poméru z26.7.2001 podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism, ¢) Zakoniku prace s odiivodnénim, Ze doslo ke zruSeni jednoho

prac. mista fidi‘éu a Zalobce je nadbytedny.

Zalovana tak pdt mésich poté, co pfijala do prac. pomdru patého fidide na pracovists

rozhodla o nadbytenosti tohoto prac. mista. Sviij krok odbvodnila

mi divody, statutdrni zéstupce Zalované potvrdil, jak naristal minusovy

hospodéisky vysledek Zalované od dubna do Cervna, zaroven viak Zalovand potvrdila, Ze
investovala v r. 2001 velky objem prostiedkil,

Vypovéd dand Zalovanou Zalobei ze dne 26.7.2001 formaln® mé veskeré néleZitosti ve
smyshy ust. § 44 odst. 1 a 2 Zakoniku préce ve zndni G&inném po 1.1.2001, zaroveti je
dikaznim Hzenf prokdzano, %e byla splngna i podminka vypovédi dand ust. § 46 odst. 2
Z#konfku prace — Zalovana nemohla Zalobei nabidnout pro ngj jinou vhodnou préci, protoZe
préce FidiCe zéchrandfe na pracoviSti F pro Zalobce formalné od gervence r. 2001
neexistovala. ProtoZe Zalovand nemohla takovouto praci na pracovisti Zalobei
nabidnout, pro déni vypovédi tak byla spinéna i podmmka ve smyslu ust. § 46 odst. 2
Z#koniku prace. Zalovana viak pFesto nabidla zalobci praei na pracovisti v Pisku, tu vak on
nepfijal, tato nabidka vSak byla nadbytetnd a Zalovana ji Sinit nemusela. Dikaznim fizenim je
prokéazéno, ¥e Zalobce v dobé déni vypovédi nebyl Elenem odborového organu nebo odbort,
proto k vypovédi z pracovniho poméru nebylo nutné i projedndni s odbory ve smyslu ust. § 59
odst. 1) Zakoniku préace, ani ptedchozi souhlas podle § 59 odst. 2) Zakoniku préce.

Podle zévazného pravniho ndzoru NejvysSiho soudu CR, v ptipadé, %e rozhodnuti
zamésinavatele napt. o sniZeni &i zvySeni stavu zaméstnanch sledovalo od pocatku jiné, nez
uvedené cile a pokud tedy zamé&stnavatel jen pfedstiral piijeti organizaniho opatfeni ( napf.
sni¥en{ stavu zaméstnanch za UGlelem zvy¥eni efektivnosti prace ); je tfeba dovodit, Ze
rozhodnuti o organizaéni zmén&n nebylo piijato.

Soud dovozuje, Ze rozhodnuti Zalované nejprve o zvySeni stavu Fdith a
posléze rozhodnuti o sniZeni pottu Hdi¢h Vil byly prévé takovym rozhodnutimi,
kterymi byly od podatku sledovany jiné, nez uvedené cile tzn., Ze Zalovana vytvofila
nadbytetnost jednoho fidide uméle, nejprve k dosavadnim Styfem fidicim
phijala ode dne 1.2.2001 paicho ndice @ posléze stav Fididd o jednoho snizila svym
rozhodnutim ze dne 9.7.2001, coZ ji formaln€ umoZilovalo vybrat si Zalobce jako
nadbytedného zaméstnance a dit mu vypovéd z prac. poméru podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢)
Z&koniku prace. Soud dovozuje, Ze Zalovana od podzimu r. 2000, kdy Zalobce a
upozornili na ztratu pohonnych hmot a vyslovili své podezfeni a kdy doglo ke zhordeni prac.
vztahlt kdy se vnitropodnikovou kontrolou neprokizalo podezfeni vyslovene
zalobee Zalovand posuzovala Zalobce iako_za_x_qesmance kte_xy je pro ni
nevyhovujler, ¢ ukonéit prac. pomér a rozhodnuti o zvySeni podtu Fidi&a a posléze”
‘sniZeni poétu Hdith sledovalo tento Gdel a Zalovana tak pouze pfedstirala pfijeti organizadniho
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opatieni. Soud tak dovozuje ve smyslu pravniho nézoru Nejvysstho soudu, Ze rozhodnuti o
‘orgamzaém zméné& nebylo pfijato a nemiiZe byt proto ani pif¢inou nadbytednosti Zalobce a
vypovédi z prac. poméru. Soud tak dovozuje, Ze tato vypov€d” dand Zalobei podle ust. § 46
odst. 1 pism. ¢) Zakoniku prace je neplatnd ve smyslu ust. § 242 odst. 1 pism. a) Zakoniku
préce, jednfi se o pravni tikon neplatny, protoZe obchazi zakon.

Zalobee prokézal skuteénosti tvrzené v Zalobg, proto soud v plném rozsahu vyhovél a
uréil, Ze vypovéd je neplatna.

V ditkaznim fizeni byly nejpodstatnéjsi listinné dikazy, které naprosto potvrzovaly
skutenosti tvrzené Zalobcem. Tvrzeni Zalované o tom, Ze k navy$eni podtu mist ¥idi¢h doglo
s ohledem nia novelizaci Zékoniku préce, je vyvraceno vykazy préce, piehledy smén a dodatky
_ prac. smluv a dale pfehled vypracovanym #alovanou o podtu odpracovanych hodin v r. 2000 a

* predpokladu na r. 2001, ktery jak uvedeno shora, je zcela nevdrohodny, nepfesvéddivy a
Gcelovy. Vypovédi sveédkid soud hodnotil jako presvédEivé, pokud hovotili o faktech napf. o
podpisu dodatku prac. smluv, o tom, jak se préce vykazovala, Ze nedolo ke zmén& na praci
oproti r. 2000. Jinak ohledn& svédki je evidentni, Ze nevypovidali jako objektivni, nezaujati
svédei. Pokud svédkyné vypovidala o situaci, kdy lékaf¥ vytkl
‘béhem jizdy Zalobci, Ze prekrocil povolenou rychlost, tato vypovéd koresponduje s ostatnimi
ditkazy tzn., Ze Zalovana piistupovala k Zalobci jako k zamé&stnanci, kterého se hodl4 zbavit.

odstatnym ditkazem vyjadfeni zaméstnanci k osobé Iékale
qpracowste ani hodnoceni chovani statutarni zastupce Zalované
a ostatnich zamé&stnanch Zalované vii€i Zalobei. PH rozhodovani véci bylo podstatné, jaky ugel
sledovala Zalovan4 svymi rozhodnutimi o zvy3eni a posléze sniZeni poétu fidida.

Ve véci nebylo

- O nakladech Fizeni soud rozhodl podle vysledku spotu v souladu s ust. § 142 odst. 1 o.
s.f., soud pfiznal Zalobei, ktery byl ve sporu lispé$ny nahradu nékladi fizend, které pfedstavuji
zaplaceny soudni poplatek ze Zaloby 1.000,~ K&, z odvolani 1.000,~ K&, déle soudni poplatek
z odvolant 5.000,- K&, déle ndklady pravniho zastoupeni — pausalni ndhrady podle § 7 pism. ¢)
'wyhlasky ¢. 484/2000 Sb. v platném znéni ve vy3i 5 x 5.000,~ K&, dale 15 reZijnich pausald po
75,- K& podle § 13 odst. 3 vyhlagky €. 177/1996 Sb. v platném znéni, podle § 14 odst. 1 a 3

téZe vyhlasky 6 x nahrada za ztratu Casu ve vysi celkem 200,- K&, za jizdné z do
a zpét a jedenkrat ndhradu za ztrdtu ¢asu ve vysi 250.- K¢, jizdné z d a
zpdt, 6 x cestovné podle vyhlagky €. 173/1996 Sb. z - do a zpdt ve vysi 539,- K¢

do

Podle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. soud rozhodl o nékladech fizeni zdlohovanych stitem
podle vysledku tohoto sporu, tyto ndklady predstavuji svédetné svedka [ NEGzG o.- k<.

za jednu cestu, coZ obna$i 2 x 30 km tam a zpét, ddle 1 x cestovné z
a zpét ve vy&i 190,- K&, celkem na ndkladech fizeni 43.060,~ K&.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15-ti dnt od jeho
dorugeni ke KS v Ceskych Budgjovicich prostfednictvim soudu e
podepsaného ve trojim vyhotoveni. wf s

, Okresni soud v Pisku dne 11.10.2004 ﬁ«"
pXS e ) F T “’::?” f,*r
JUBE Vst Halbz’stamvé
i"eds.edkyné senatu



