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OKRESNI SOUD V PISKU

Doslo: 25 -04- 2005

PODANO OSOBNE
= — KRAT............. PRILOH

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senat®. slozeném
z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy Stitkovcové a soudkyni JUDr. Zdenky Sedlakové a

JUDr. Ivety Jifikové v pravni véci Zalobce

* zastoupeného advokatem v
B ot Zalované
v zastoupené NN -dvokitem v [N

o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, o odvoléni Zalované proti
rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 11.10.2004 ¢.j. 4 C 552/2004 — 181, takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku L. alll. potvrzuje.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. m € n i tak, Ze Zalovand je povinna
zaplatit Zalobci na nékladech fizeni ¢astku 35.812,- K¢ do tii dntl od irévni moci rozsudku

k rukam pravniho zastupce ||| G 2dvokita v

Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobci na nakladech odvolaciho fizeni &astku 7.128,10 K&
do tfi dnil od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce
advokéata v ﬁ
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Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupng uréil, Ze vypovéd’ z pracovniho poméru dani
Zalobci dopisem Zalované ze dne 26.7.2001 je neplatna. Vypovéd byla Zalobci dana z déivodu
uvedeného v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak.prace a odiivodnéna byla tim, Ze Zalobce se
stal pro Zalovanou nadbyteénym poté, co vedeni [JJJJlna svém sezeni dne 4. &ervence 2001
projednalo organiza¢ni zmény, na jejichZ zakladé se rusi u organizace 4 pracovni mista. Tyto
zmény jsou specifikovany v rozhodnuti feditele &. 2/2001 a v pfipadé Zalobce se jedna o
zruSeni jednoho pracovniho mista fidice kde dosud pracoval. Soud prvniho
stupné po provedeném dokazovani ucinil zavér o tom, Ze rozhodnuti Zalované nejprve o
zvySeni stavu Fidi¢d v na zékladé rozhodnuti ze dne 1.12.2000 &. 2/2000, kdy
k dosavadnim &tyfem fidi¢im byl pfijat dne 1.2.2001 péty a posléze sniZeni stavu fidi¢i na
zakladé rozhodnuti ze dne 9.7.2001 ¢&. 2/2001 smé&fovalo k tomu, aby Zalované bylo formalné
umoznéno vybrat Zalobce jako nadbyteéného a dat mu vypovéd’ z pracovniho poméru dle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zék.prace. Soud prvniho stupné udinil dale na zakladé

rovedenych zji§téni zavér o tom, Ze Zalovana od podzimu roku 2000, kdy Zalobce a
ipozomili na ztratu pohonnych hmot a vyslovili své podezieni, kdy doslo ke zhor$eni
pracovnich vztahti v a vnitropodnikovou kontrolou se neprokézalo podezteni
vyslovené Zalobcem a posuzovala Zalobce jako zamé&stnance, ktery je pro ni
nevyhovujici a chtéla s nim pracovni pomér ukoncit. Rozhodnuti o zvySeni poétu fidict a
posléze snizeni poétu fidich sledovalo tento ucel a Zalovana dle soudu prvniho stupné pouze
pfedstirala pfijeti organizatniho opatfeni. Tvrzeni Zalované o tom, Ze k navySeni poftu mist
fidi¢u doslo s ohledem na novelizaci zak.prace je dle soudu prvniho stupné vyvraceno vykazy
prace, ptehledy smén a dodatky pracovnich smluv a dale piehledem vypracovanym Zalovanou
o poétu odpracovanych hodin v roce 2000 a pfedpokladu na rok 2001. Po t&chto zjiiténich
u€inil soud prvniho stupné ve smyslu pravniho nazoru Nejvy$stho soudu vysloveného
vrozsudku ze dne 27.4.2004 &j. 21 Cdo 2204/2003 — 125, jim? byl rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22.5.2003 &j. 19 Co 973/2003 — 100 a rozsudek
Okresniho soudu v Pisku ze dne 15.1.2003 ¢.j. 4 C 929/2001 — 79 zruSen a véc vracena
Okresnimu soudu v Pisku k dal§imu fizeni, zavér o tom, Ze rozhodnuti o organizani zméné
nebylo pfijato a nemiiZe byt ani pfi¢inou nadbyte¢nosti Zalobce a vypoveéd z pracovniho
poméru, kterd byla Zalobci za této situace Zalovanou dana dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c)
zak.prace je neplatnym pravnim ukonem. O nakladech fizeni bylo dle ustanoveni § 142 odst. 1
o.s.f. rozhodnuto tak, Ze Zalované byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci na nékladech fizeni
43.060,- K& do tfi dnii od pravni moci rozsudku a Zalované dale byla v souladu s ustanovenim
§ 148 odst. 1 0.s.. uloZena povinnost zaplatit Ceské republice, Okresnimu soudu v Pisku, na
nakladech fizeni &astku 96,- K& do tii dnii od pravni moci rozsudku.

Proti tomuto rozsudku se odvolala Zalovan4 s tim, Ze diirazné odmita tvrzeni Zalobce o tom,
Ze ze strany Zalované ve vztahu k Zalobci dochazelo k $ikan6éznimu jednani a Ze si Zalovana
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uméle vytvofila nové pracovni misto pro to, aby s Zalobcem mohla nasledn& ukongéit pracovni
pomér pro nadbyte&nost. Zalovana poukazuje na dasovou posloupnost celé véci, kdy o zvySeni
poctu fidi¢d bylo rozhodnuto jiZ v listopadu 2000 a v Z4dném piipadé se nejednalo o umélé
vytvofeni nového mista, ¢imZ by mohla Zalobce Sikanovat. Jedinym a skuteénym diivodem
pro rozhodnuti o nadbyte€nosti Zalobce a nejen jeho je pouze ekonomicka situace Zalované
v pribshu prvniho pololeti roku 2001. Zalovana je toho nazoru, Ze v fizeni bylo provedenymi
diikazy tvrzeni Zalobce o Sikanéznim jednéni v prib&hu prvniho pololeti roku 2001
vyvriceno. Zalobce fadn& dostaval tarifni mzdu, nikoliv viak odmény, a to proto, Ze se jedna
o nenarokovou slozku, které piislusi zamé&stnanci pouze za mimofadné pracovni vysledky a ty
Zalobce v té dob& nemél. Zjistil-li soud prvniho stupné, Ze Zalobci nebyly vydavany ochranné
pracovni pomicky, bylo tomu tak proto, Ze jejich vydavéani se ¥idi dobou Zivotnosti,
respektive jejich opotfebenim a o ptfidé€leni nutno pozadat, coZz Zalobce neudinil. Bylo-li
zjiSténo, Ze Zalobce nebyl pozvan na Skoleni fidi¢d, stalo se tak proto, Ze dne 28.3.2001 byla
Zalobci dana vypovéd a bylo by nelogické, aby Zalovana zvala na $koleni fidi¢i zaméstnance,
ktery je ve vypoveédi.

Zalobce k odvolani Zalované uvedl, Ze Zalovana ve svém odvolani nepfichazi s Z4dnymi
novymi skuteénostmi ani s Zddnou novou pravni argumentaci a pouze opakuje sva tvrzeni a
zaveéry, které jiz pted soudem prvniho stupné prezentovala a ve svém odvolani polemizuje
s hodnocenim dikazi, jak jej provedl soud prvniho stupng. Zalobce je pfesvédcen, Ze soud
prvniho stupné provedené dikazy spravné zhodnotil a uéinil i spravné zavéry pravni.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich jako soud odvolaci shledal, #¢ odvoléni Zalované ma
naleZitosti uvedené v ustanoveni § 205 odst. 1 o.s.f. Jako odvolaci diivod je uveden odvolaci
divod dle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. €) o.s.f., tedy, Ze soud prvniho stupné dospél na
zaklad€ provedenych dilkazl k nespravnym skutkovym zjisténim a odvolaci divod uvedeny
v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. g) o.s.f,, tedy, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci. Po zjisténi, Ze odvolani bylo podéno véas, osobou
k tomu opravnénou a je pfipustné dle ustanoveni § 201 o.s.f. v nadvaznosti na ustanoveni § 202
o.s.f., pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné dle ust. § 212
o.s.f., shora uvedené odvolaci diivody neshledal a neshledal ani existenci jinych odvolacich
divodi.

Dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zék.price miZe dat zaméstnavatel zaméstnanci
vypovéd, stane-li se zamé&stnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo
pfislu$ného organu o zmé&né jeho ukold, technického vybaveni, sniZeni stavu zaméstnancil za
ucelem zvySeni efektivnosti prdce nebo o jinych organizaénich zménach. Piedpokladem
pouziti tohoto vypovédniho diivodu je existence organiza¢ni zmény, nadbyte¢nost pracovnika
a pri¢inna souvislost mezi organizani zménou a nadbyte¢nosti pracovnika. Nezbytné je, aby
v dobé, kdy je divana vypovéd jiZ bylo o organiza¢ni zméné rozhodnuto a z této zmény
vyplyvala nemoZnost zaméstnavatele zaméstnance zaméstnavat pracemi dohodnutymi
v pracovni smlouvé. O vybéru zaméstnance, ktery je nadbyteénym rozhoduje vyluéné
zameéstnavatel; soud neni opravnén v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele pfezkoumavat.
Rozhodnuti o organiza¢ni zméné neni pravnim ukonem ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 1 °
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zak.préce, nebot’ nejde o takovy projev viile, s nimZ by pravni pfedpisy spojovaly zménu nebo
zanik prav a povinnosti, i€astnikli pracovnépravniho vztahu, jedna se pouze o skute¢nost,
ktera je hmotnépravnim pfedpokladem pro pravni ikony tam, kde to pravni ptedpisy stanovi a
kterd neni sama o sob& zpilsobilda pfivodit nasledky v pravnich vztazich udastnikd
pracovnépravniho vztahu. Toto rozhodnuti nelze samo o sobé& prezkoumavat z hlediska
platnosti dle zésad uvedenych v ustanoveni § 242 zék.prace a zabyvat se jim vizeni o
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru. Vznikne-li pochybnost, zda zamé&stnavatel rozhodl
o organiza¢nich zménach, miiZe se soud zabyvat jen tim, zda takové rozhodnuti bylo skute¢n&
piijato a zda je udinil zaméstnavatel — fyzickd osoba, pfisluiny orgdn zaméstnavatele —
pravnické osoby nebo ten, kdo je k tomu jinak opravnén. V piipadg, Ze by rozhodnutim
zam&stnavatele (pifislusn¢ho organu), popiipadé jeho realizaci u zaméstnavatele byly od
pocatku sledovany jiné cile, nez zména tkold zaméstnavatele, technického vybaveni, sniZzeni
stavu zaméstnancil za uc¢elem zvySeni efektivnosti prace nebo jina organiza¢ni zména, pomoci
niZ by mél byt regulovan polet zaméstnanci a jejich kvalifikaéni sloZeni tak, aby
zaméstnavatel nadale zameéstnaval jen takovy pocet zamé&stnancii a v takovém kvalifikaénim
sloZeni, jaké odpovida jeho potfebdm a zaméstnavatel by jen pfedstiral pfijeti organizaéniho
opatfeni, bylo by tieba dle zavéri uvedenych v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 27. dubna 2004 ¢.j. 21 Cdo 2204/2003 — 125 dovodit, Ze rozhodnuti o organizacni
zmén¢ nebylo piijato. Odvolaci soud po pfezkouméni véci dospél k zavéru, Ze soud prvniho
stupné po provedeném dokazovani uéinil spravny zavér o tom, Ze rozhodnuti Zalované nejprve
o zvyseni stavu fidi¢t v xdy k dosavadnim 4 #idi¢im byl prijat ode dne 1.2.2001
paty (na zakladé rozhodnuti ze dne 1.12.2000 €. 2/2000) a posléze sniZeni stavu fidich
(rozhodnutim ze dne 9.7.2001 ¢&. 2/2001) sledovalo od pocatku jiné cile neZ zménu ukold,
technického vybaveni, sniZeni stavu zaméstnanct za Gcelem zvySeni efektivnosti prace nebo
jiné organizaéni zmény a Zalované¢ formalné umoZnilo vybrat Zalobce jako nadbyte¢ného
zamé&stnance a dat mu vypoveéd z pracovniho pomeéru dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c)
zak.prace. Odvolaci soud povaZuje zjisténi soudu prvniho stupné uéinéna na zakladé
provedeného dokazovani za spravna, kdyz vysledek hodnoceni diikazi soudem odpovida
postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o.s.f. Soud prvniho stupné se v odiivodnéni
napadeného rozsudku fadné vypotadal s tim, na zaklad€ kterych dikazi ke svym zji§ténim
dospél a odvolaci soud povazuje za spravny jeho zaver o tom, Ze tvrzeni Zalované, Ze
k navySeni poétu mist fidi¢l doslo s ohledem na novelizaci zak.prace je vyvraceno vykazy
prace, pfehledy smén a dodatky pracovnich smluv a pfehledy o poétu odpracovanych hodin
vroce 2000 a piedpokladu na rok 2001, ze kterych bylo mimo jiné zjiSténo, Ze Zalovana
uzaviela se svymi zaméstnanci dodatky pracovnich smluv, ve kterych vyslovili souhlas
s pracovni pohotovosti na pracovisti v rozsahu nejvyse 400 hodin v kalendainim roce, déle
s kondnim praci pfesCas vrozsahu az 416 hodin vroce, s pracovni dobou v rozsahu 37,5
hodin tydn& a vysilanim na pracovni cesty. Pro zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze
rozhodnuti Zalované sledovalo od pocatku jiné cile sv&édéi i zjisténi o tom, Ze Zalobci nebyly
vyplaceny Z4dné nenarokové slozky mzdy s tim, Ze Zalovani dovozovala, Ze Zalobce nesplnil
podminky pro vyplaceni téchto nenarokovych sloZzek a po zhorSeni pracovnich vztahi na
pracovi§ti v E v disledku ozndmeni Zalobce o ztrat¢ pohonnych
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hmot se Zalovana na Zalobce vyrazn€ zaméfila a &inila kroky k tomu, aby s nim mohla ukongit
pracovni pomér, o CemZ sveéd¢i 1 zjiSténi, Ze Zalobce byl vyzvan ke zkou$ce na alkohol na
pracovni poradé konané v dob& jeho osobniho volna, kdyZ nebylo zji§téno, Ze by naruSoval
priibéh, choval se arogantné ¢i hrubé a v disledku odmitnuti této zkousky mu byla dne
6.3.2001 dana vytka a nésledné dne 28.3.2001 z diivodu soustavného poruSovani pracovni
lsézné vypovéd, kterou Zalovanad odvolala a Zalobce dne 1.6.2001 nastoupil nové do prace.
Zalované pak v zapéti rozhodla rozhodnutim ze dne 9.7.2001 o sniZeni poétu zamé&stnanct,
mimo jiné o sniZeni jednoho pracovniho mista fidide na pracovisti vz dne
26.7.2001 dala Zalobci z diivodu nadbytecnosti vypovéd’ dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c)
zak.prace. Sledovalo-li tedy rozhodnuti zaméstnavatele od pocatku jiné cile, nutno udinit
zavér o tom, Ze rozhodnuti o organizaéni zméné nebylo piijato, jednalo se o opatieni, které
dovriilo jiz diive u¢inéné ikony sméfujici k tomu, aby byl v rozporu se skute¢nosti vydavan
za splnény hmotnépravni piedpoklad pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak.prace pravé Zalobci. Soud prvniho stupné postupoval
spravné, kdyz uéinil zavér o tom, Ze vypovéd z pracovniho poméru dana Zalobci dopisem
Zalované ze dne 26.7.2001 je neplatnym pravnim tkonem. Odvolaci soud proto postupoval
dle ustanoveni § 219 o.s.F. a rozhodnuti soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil.

Dle ustanoveni § 220 odst. 1 o.s.t., pouze zménil vyrok o nakladech fizeni tak, Ze Zalované
uloZil povinnost zaplatit Zalobci na nakladech fizeni ¢astku 35.812,- K¢ do tii dntli od pravni
moci rozsudku k rukam jeho pravniho zéstupce, nebot’ soudem prvniho stupné byly tyto
naklady, o kterych bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f., nespravné
vy¢isleny. Naklady Zalobce pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ze Zaloby ve vysi 1.000,-
K¢, soudni poplatek z odvoléni také ve vysi 1.000,- K& a zaplaceny soudni poplatek
z dovolani ve vy 5.000,- K& Zalobci dale vznikly naklady v souvislosti s jeho pravnim
zastoupenim, které byly stanoveny dle vyhl.¢. 484/2000 Sb., dle které nalezi Zalobci dle
ustanoveni § 7 pism. c) citované vyhlasky pauSalni odména ve vysi 5.000,- K¢ za prvni fizeni
pted soudem prvniho stupné, za prvni odvolaci fizeni vSak byla odména dle ustanoveni § 18
odst. 1 citované vyhlasky kracena o 50 % a odména advokéta ¢ini 2.500,- K¢ a stejné Castky
dosahuje i odmé&na advokata pfed soudem prvniho stupné po zruSeni rozsudku soudu prvniho
stupné a vraceni véci k dalS§imu fizeni. Za druhé odvolaci fizeni jiZ naleZi odmeéna 5.000,- K¢,
nebot’ advokat v odvolacim fizeni jiZ vykonal dva ukony pravni sluzby, naproti tomu odmeéna
za dovolaci fizeni musela byt opét o 50 % sniZena na castku 2.500,- K&, nebot’ advokat
vykonal pouze jediny ukon pravni sluzby. Po zruSeni rozsudkii dovolacim soudem nalezi
advokatovi odména za fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vysi 5.000,- K¢. Dle vyhl. €.
177/1996 Sb. k odméné& advokata nalezi i 15 reZijnich pausali po 75,- K¢, tj. ¢astka 1.125,-
K¢ a ndhrada za ztratu ¢asu celkem ve vysi 1.450,- K¢ a k ndkladiim Zalobce nutno pfipocist 1
jizdné advokata ZJJ N do MR zp¢t celkem ve vy 3.737,- K&. Celkové naklady FHzeni
tak dosahuji ¢astky 35.812,- K¢, kdyZ dalsich nékladd se Zalobce jiZ v pfedchozich fizenich
vzdal.
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O néakladech statu bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f., kdyZ Zalované ve

sporu neusp&$né byla uloZena povinnost zaplatit statu ¢astku 96,- K& predstavujici svédeéné
vyplacené svédku_

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 224 odst. 1 o.s.f. za
pouZiti ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f., kdy Zalované, ve sporu neuspé$né, byla uloZena
povinnost zaplatit Zalobci na nékladech odvolaciho Fizeni &astku 7.128,10 K&, kdyZ odména
advokata dle vyhl.¢. 484 § 7 pism. c) ¢ini 5.000,- K¢ a dle vyhl.¢. 177/1996 Sb. advokatovi

naleZi i dva rezijni pausaly po 75,- K¢, ztrata dasu ve vySi 250,- K¢ a jizdné z-do
—a zp&t ve vysi 590,- K& Vzhledem k tomu, Ze pravni zastupce Zalobce je
platcem dané z pfidané hodnoty, odména advokata se zvySuje o castku 1.138,10 K&
odpovidajici pfislusné dani z pfidané hodnoty.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné, ledaze na zaklad€ dovolani
podaného do dvou meésici od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR
v Bmé&  prosttednictvim  Okresniho soudu v  Pisku  dospéje
dovolaci soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam.

Tento rozsudek lze knavrhu soudné vykonat, pokud by povinnosti v ném

stanovené nebyly vCas a fadné€ splnény.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 22. biezna 2005

JUDr. Jaroslava Stitkovcova,vr.
piedsedkyné senatu

Zaspravnost vyhotoveni: /w07 YO
Osecka Eva Y [BCE
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