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OKRESNI SOUD V PiSKU 

Doslo· 2 5 -04- 2005 

PODANO OSOJ3NE 
• · <,:-:.· OH •• ., ........... KR.A.T ............. rRIL 

CESKA REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMENEM REPUBLIKY 

Krajsky soud v Cescych Budejovicich rozhodl jako soud odvo1aci v semite slozenem 
z predsedkyne JUDr. Jaroslavy Stitkovcove a JUDr. Sedhikove a 
JUDr. Jinkove v pravni veci zalobce 

zastoupeneho 
proti zalovane se sidlem v­o nep1atnost rypovedi z pracovniho pomeru, o odvo1ani za1ovane proti 

rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 11.10.2004 c.j. 4 C 552/2004- 181, t a k to: 

Rozsudek soudu prvniho stupne se ve ryroku I. a III. p o t v r z u j e . 

Rozsudek soudu prvniho stupne se ve ryroku II. m e n i tak, ze zalovana j e povinna 
zaplatit za1obci na nakladech nzeni castku 35.812,- Kc do tfi dnu~vni moci rozsudku 
k rukam pravniho zastupce advokata v-

.Zalovana je povinna zap1atit za1obci na nak1adech odvo1aciho nzeni 
do tfi dnu ~vni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce 

advokata v - · 

(K.l'.c. Ia- rozsudek) list c. I 
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Oduvodneni: 

NapadenY"m rozsudk:em soud prvniho stupne urcil, ze rypoved' z pracovniho pomeru dana 
zalobci dopisem zalovane ze dne 26.7.2001 je neplatna. V:YPoved' byla zalobci dana z duvodu 
uvedeneho v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) z:ik.prace a oduvodriena byla tim, ze zalobce se 
stal pro zalovanou nadbytecnY"m pote, co vedeni - na svem sezeni dne 4. cervence 2001 
projednalo organizacni zmeny, na jejichZ zaklade se rusi u organizace 4 pracovni mista. Tyto 
zmeny jsou specifikovany v rozhodnuti feditele 1 a v pfipade zalobce se jedna 0 

zruseni jednoho pracovniho mista fidice kde dosud pracoval. Soud prvniho 
stupne po provedenem dokazovani zaver . 0 tom, ze rozhodnuti zalovane nejprve 0 

zvyseni stavu fidicu v - na z:iklade rozhodnuti ze dne 1.12.2000 c. 2/2000, kdy 
k dosavadnim ctyfem fidicum byl pfijat dne 1.2.2001 paty a posleze snizeni stavu fidicu na 
zaklade rozhodnuti ze dne 9.7.2001 c. 2/2001 smefovalo k tomu, aby zalovane bylo forma.Ine 
umozneno vybrat zalobce jako nadbytecneho a dat mu rypoved' z pracovniho pomeru dle 
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) z:ik.prace. Soud prvniho stupne uCinil dale na z:iklade 
~nych zjisteni zaver 0 tom, ze zalovana od podzimu roku 2000, kdy zalobce a • 
~pozornili na ztratu hmot a vyslovili sve podezfeni, kdy do$1o ke zhorseni 
pracovnich vztahu v vnitropodnikovou kontrolou se neprokazalo podezfeni 
vyslovene zaiobcem a posuzovala zaiobce jako zamestnance, kter.Y je pro ni 
nevyhovujici a chteia s pomer ukoncit. Rozhodnuti o zv,Yseni poctu fidicu a 
posieze snizeni poctu ndicu siedovalo tento ucei a zaiovana die soudu prvniho stupne pouze 
pfedstiraia pnjeti organizacniho opatfeni. Tvrzeni zaiovane o tom, ze k nav,Yseni poctu mist 
ndicu doslo s ohledem na novelizaci z:ik.prace je die soudu prvniho stUpne vyvraceno v,Ykazy 
prace, pfehiedy smen a dodatky pracovnich smluv a dale pfehiedem vypracovanY"m zalovanou 
o poctu odpracovanych hodin v roce 2000 a pfedpokiadu na rok 2001. Po techto zjistenich 
ucinil soud prvniho stupne ve smysiu pravniho nazoru Nejvyssiho soudu vysloveneho 
v roisudku ze dne 27.4.2004 c.j. 21 Cdo 2204/2003 - 125, jiffiZ byi rozsudek Krajskeho 
soudu v Ceskych Budejovicich ze dne 22.5.2003 c.j. 19 Co 973/2003 - 100 a rozsudek 
Okresniho soudu v Pisku ze dne 15.1.2003 c.j. 4 C 929/2001 - 79 zrusen a vee vracena 
Okresnimu soudu v Pisku k dalsimu fizeni, zaver o tom, ze rozhodnuti o organizacni zmene 
nebyio pnjato a nemuze bft ani pncinou nadbytecnosti zalobce a rypovect' z pracovniho 
pomeru, ktera byla zalobci za teto situace zalovanou dana die ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) 
z:ik.prace je neplatnY'm pravnim Ukonem. 0 n:ikladech fizeni byio die ustanoveni § I42 odst. 1 
o.s.t. rozhodnuto tak, ze zalovane byia uiozena povinnost zapiatit zaiobci na n:ikladech fizeni 
43.060,- Kc do tfi dnu od pravni moci rozsudku a zaiovane dale byla v souladu s ustanovenim 
§ 148 odst. 1 o.s.t. uiozena povinnost zaplatit Ceske republice, Okresnimu soudu v Pisku, na 
n:ikladech fizeni castku 96,- Kc do tfi dnu od pravni moci rozsudk:u. 

Proti tomuto rozsudku 'Se odvolaia zaiovana s tim, ze dfuazne odmita tvrzeni zalobce 0 tom, 
ze ze strany zaiovane ve vztahu k zalobci dochazeio k sikan6znimu jednaru a ze si zalovana 

(K.f.c. 1 a • rozsudek) list c. 2 



-3- 19 Co 3029/2004 

umele vytvofila nove pracovni misto pro to, aby s zalobcem mohla misledne ukonCit pracovni 
pomer pro nadbytecnost. Zalovami poukazuje na casovou posloupnost cele veci, kdy o zryseni 
poctu fidicu bylo rozhodnuto jiz v listopadu 2000 a v zadnem pnpade se nejednalo o umele 
vytvofeni noveho mista, cirnz by mohla zalobce sikanovat. Jedin:Yrn a skutecn:Yrn duvodem 
pro rozhodnuti o nadbytecnosti zalobce a nejen jeho je pouze ekonornicka situace zalovane 
v prubehu prvniho pololeti roku 2001 . .Zalovana je toho nazoru, ze v nzeni bylo proveden:Yrni 
dUkazy tvrzeni zalobce 0 sikan6znim jednani v prubehu prvniho pololeti roku 2001 
vyvraceno. Zalobce fadne dostaval tarifni mzdu, nikoliv vsak odrneny, a to proto, ze se jedna 
o nenarokovou slozku, ktera pnslusi zarnestnanci pouze za rnimofadne pracovni rysledky a ty 
zalobce v te dobe nernel. Zjistil-li soud prvniho stupne, ze zalobci nebyly vydavany ochranne 
pracovni pornucky, bylo tornu tak proto, ze jejich vydav:ini se ndi dobou zivotnosti, 
respektive jejich opotfebenirn a o pfideleni nutno pozadat, coz zalobce neucinil. Bylo-li 
zjisteno, ze zalobce nebyl pozvan na skoleni fidicu, stalo se tak proto, ze dne 28.3.2001 byla 
zalobci dana v:yPoved' a bylo by nelogicke, aby zalovana zvala na skoleni fidicu zarnestnance, 
ktecy je ve v:yPovedi . 

.Zalobce k odvolani zalovane uvedl, ze zalovana ve svern odvolani nepnchazi s zadn:Yrni 
nov:Yrni skutecnostrni ani s zadnou novou pravni argumentaci a pouze opakuje sva tvrzeni a 
zavery, ktere jiz pfed soudern prvniho stupne prezentovala a ve svem odvolani polernizuje 
s hodnocenim dukazu, jak jej provedl soud prvniho stupne. Zalobce je pfesvedcen, ze soud 
prvniho stupne provedene dUkazy spravne zhodnotil a ucinil i spravne zavery pravni. 

Krajsky soud v Ceskych Budejovicichjako soud odvolaci shledal, ze odvolani zalovane rna 
nalezitosti uvedene v ustanoveni § 205 odst. 1 o.s.f. Jako odvolaci duvod je uveden odvolaci 
duvod dle ustanoveni § 205 odst. 2 pisrn. e) o.s.f., tedy, ze soud prvniho stupne dospel na 
zaklade provedenych dukazu k nespravn:Yrn skutkov:Yrn zjistenirn a odvolaci duvod uvedeny 
v ustanoveni § 205 odst. 2 pisrn. g) o.s.f., tedy, ze rozhodnuti soudu prvniho stupne spociva 
na nespravnem pravnim posouzeni veci. Po zjisteni, ze odvolani bylo podano vcas, osobou 
k tomu opravnenou a je pnpustne die ustanoveni § 201 o.s.f. v navaznosti na ustanoveni § 202 
o.s.f., pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupne dle ust. § 212 
o.s.r.; shora uvedene odvolaci duvody neshledal a neshledal ani existenci jinych odvolacich 
duvodu. 

Dle ustanoveni § 46 odst. 1 pisrn. c) z:ik.prace muze dat zamestnavatel zarnestnanci 
v:yPoved', stane-li se zamestnanec nadbytecn:Yrn vzhledem k rozhodnuti zarnestnavatele nebo 
pnslusneho organu 0 zmene j eho Ukolu, technickeho vybaveni, snizeni stavu zarnestnancu za 
ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zmenach. Pfedpokladem 
pouziti tohoto v:yPovedniho duvodu je existence organizacni zmeny, nadbytecnost pracovnika 
a pnCinna souvislost rnezi organizacni zmenou a nadbytecnosti pracovnika. Nezbytne je, aby 
v dobe, kdy je davana v:yPoved' jiz bylo 0 organizacni zrnene rozhodnuto a z teto zmeny 
vypl)fvala nemoznost zamestnavatele zarnestnance zarnestnavat pracemi dohodnut:Yrni 
v pracovni srnlouve. 0 ryberu zarnestnance, ktecy je nadbytecn:Yrn rozhoduje vylucne 
zarnestnavatel; soud neni opravnen v tomto smeru rozhodnuti zamestnavatele pfezkoumavat. 
Rozhodnuti o organizacni zrnene neni pravnirn Ukonem ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 1 · 
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zak.prace, nebot' nejde o takory projev ville, s nimz by pravni pfedpisy spojovaly zmenu nebo 
zanik prav a povinnosti, ucastnikU pracovnepravniho vztahu, jedna se pouze 0 skutecnost, 
ktera j e hmotnepravnim pfedpokladem pro pravni Ukony tam, kde to pravni pfedpisy stanovi a 
ktera neni sama 0 sobe zpusobila pfivodit nasledky v pravnich vztazich ucastniku 
pracovnepravniho vztahu. Toto rozhodnuti nelze samo o so be pfezkoumavat z hlediska 
platnosti dle zasad uvedenych v ustanoveni § 242 zcik.prace a zab:Yvat se jim v fizeni o 
neplatnosti v:YPovedi z pracovniho pomeru. V znikne-li pochybnost, zda zamestnavatel rozhodl 
o organizacnich zmenach, muze se soud zab:Yvat jen tim, zda takove rozhodnuti bylo skutecne 
pfijato a zda je uCinil zamestnavatel - fyzicka osoba, pfislusny organ zamestnavatele -
pravnicke osoby nebo ten, kdo je k tomu jinak opravnen. V pfipade, ze by rozhodnutim 
zamestnavatele (pfislusneho organu), popfipade jeho realizaci u zamestnavatele byly od 
pocatku sledovany jine cile, nez zmena Ukolu zamestnavatele, technickeho vybaveni, snizeni 
stavu zamestnancu za ucelem zryseni efektivnosti prace nebo jina organizacni zmena, pomoci 
niz by mel b)'t regulovan pocet zamestnancu a jejich kvalifikacni slozeni tak, aby 
zamestnavatel nadcile zamestnaval jen takory pocet zamesthancu a v takovem kvalifikacnim 
slozeni, jake odpovida jeho potfebam a zamestnavatel by jen pfedstiral pfijeti organizacniho 
opatfeni, bylo by tfeba die zaveru uvedenych v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceske republiky 
ze dne 27. dubna 2004 c.j . 21 Cdo 2204/2003 - 125 dovodit, ze rozhodnuti o organizacni 
zmene nebylo pfijato. Odvolaci soud po pfezkoumani veci dospel k zaveru, ze soud prvniho 
stupne po provedenem dokazovcini uCinil spravny zaver 0 tom, ze rozhodnuti zalovane nejprve 
o zvyseni stavu fidicu v- kdy k dosavadnim 4 fidicum byl pfijat ode dne 1.2.2001 
paty (na zciklade rozhodnuti ze dne 1.12.2000 c. 2/2000) a posleze snizeni stavu fidicu 
(rozhodnutim ze dne 9.7.2001 c. 2/2001) sledovalo od pocatku jine cile nez zmenu Ukolu, 
technickeho vybaveni, snizeni stavu zamestnancu za ucelem zryseni efektivnosti prace nebo 
jine organizacni zmeny a zalovane formalne umofuilo vybrat zalobce jako nadbytecneho 
zamestnance a dat mu v:YPoved' z pracovniho pomeru dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) 
zak.prace. Odvolaci soud povazuje zjisteni soudu prvniho stupne uCinena na zciklade 
provedeneho dokazovcini za spravna, kdyz rysledek hodnoceni dUkazu soudem odpovida 
postupu vypl:Yvajicimu z ustanoveni § 132 o.s.f. Soud prvniho stupne se v oduvodneni 
napadeneho rozsudku fadne vypofadal s tim, na zciklade kterych dukazu ke sv:Ym zjistenim 
dospel a odvolaci soud povaZuje za spravny jeho zaver 0 tom, ze tvrzeni zalovane, ze 
k naryseni poctu mist fidicu doslo s ohledem na novelizaci zcik.prace je vyvraceno rykazy 
prace, pfehledy smen a dodatky pracovnich smluv a pfehledy o poctu odpracovanych hodin 
v roce 2000 a pfedpokladu na rok 2001, ze kterych bylo mimo jine zjisteno, ze zalovana 
uzavfela se sv:Ymi zamestnanci dodatky pracovnich smluv, ve kterych vyslovili souhlas 
s pracovni pohotovosti na pracovisti v rozsahu nejryse 400 hodin v kalendatnim roce, dale 
s konanim praci pfescas v rozsahu a.z 416 hodin v roce, s pracovni dobou v rozsahu 3 7,5 
hodin tydne a vysilanim na pracovni · cesty. Pro zaver soudu prvniho stupne o tom, ze 
rozhodnuti zalovane sledovalo od pocatku jine cile svedci i zjisteni 0 tom, ze zalobci nebyly 
vyplaceny zadne nenarokove slozky mzdy s tim, ze zalovana dovozovala, ze zalobce nesplnil 
podminky pro ~ techto nenarokorych slozek a po zhorseni pracovnich vztahu na 
pracovisti v - v dusledku oznameni zalobce 0 ztrate pohonnych . 
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hmot se zaiovami na zaiobce ryrazne zamefila a ciniia kroky k tomu, aby s nim mohla ukoncit 
pracovru pomer, 0 cemZ svedci i zjisteni, ze zalobce byl vyzvan ke zkousce na alkohol na 
pracovni porade konane v dobe jeho osobniho vofua, kdyz nebyio zjisteno, ze by narusoval 
pn1beh, choval se arogantne ci hrube a v dusledku odmitnuti teto zkousky mu byla dne 
6.3.2001 dana v}tka a misledne dne 28.3.2001 z duvodu soustavneho porusovani pracovni 
kazne v)rpoved', kterou zalovana odvolala a zalobce dne 1.6.2001 nastoupil nove do prace. 
Zalovana pak v zapeti rozhodia rozhodnutim ze dne 9. 7.2001 o snizeni poctu zamestnancu, 
mimo jine o snizeni jednoho pracovniho mista fidice na pracovisti v - a dne 
26.7.2001 daia zalobci z duvodu nadbytecnosti vYJ>oved' die ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) 
zak.prace. Siedovalo-li tedy rozhodnuti zamestnavatele od pocatku jine cile, nutno ucinit 
zaver 0 tom, ze rozhodnuti 0 organizacni zmene nebylo pfijato, jednalo se 0 opatfeni, ktere 
dovrsiio jiz drive ucinene ukony smefujici k tomu, aby byi v rozporu se skutecnosti vydavan 
za splneny hmotnepravni pfedpokiad pro podani vYJ>ovedi z pracovniho pomeru podie 
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak.pnice prave zaiobci. Soud prvniho stupne postupoval 
spravne, kdyZ uCinii zaver 0 tom, ze v)rpoved' z pracovniho pomeru dana zaiobci dopisem 
zaiovane ze dne 26:7.2001 je nepiatny-m pravnim Ukonem. Odvoiaci soud proto postupoval 
die ustanoveni § 219 o.s.f. a rozhodnuti soudu prvniho stupne jako vecne spravne potvrdil. 

Die ustanoveni § 220 odst. 1 o.s.f., pouze zmenil ryrok o nakladech nzeni tak, ze zalovane 
ulozii povinnost zapiatit zaiobci na mikladech nzeni castku 35.812,- Kc do tn dnu od pravni 
moci rozsudku k rukam j eho pravniho zastupce, nebot' soudem prvniho stupne byiy tyto 
naklady, o ktecych byio rozhodnuto v souiadu s ustanovenim § 142 odst. .1 o.s.f., nespnivne 
vycisleny. Nakiady zaiobce pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ze zaloby ve rysi 1.000,­
Kc, soudni poplatek z odvoiani take ve vysi 1.000,- Kc a zaplaceny soudni popiatek 
z dovoiani ve vysi 5.000,- Kc. Zalobci dale vznikiy naklady v souvislosti s jeho pravnim 
zastoupenim, ktere byly stanoveny die vyhl.c. 484/2000 Sb., die ktere nalezi zalobci die 
ustanoveni § 7 pism. c) citovane vyhiasky pausaini odmena ve rysi 5.000,- Kc za prvni nzeni 
pfed soudem prvniho stupne, za prvni odvoiaci nzeni vsak byla odmena die ustanoveni § 18 
odst. 1 citovane vyhlasky kracena o 50% a odmena advokata Cini 2.500,- Kc a stejne castky 
dosahuje i odmena advokata pfed soudem prvniho stupne po zruseni rozsudku soudu prvniho 
stupne a vraceni veci k daisimu nzeni. Za druhe odvolaci nzeni jiz naiezi odmena 5.000,- Kc, 
nebot' advokat v odvoiacim nzeni jiz vykonai dva Ukony pravni slliZby, naproti tomu odmena 
za dovolaci nzeni musela bYt opet o 50 % snizena na castku 2.500,- Kc, nebot' advokat 
vykonal pouze j ediny Ukon pravni sluzby. Po zruseni rozsudkU dovoiacim soudem nalezi 
advokatovi odmena za nzeni pfed soudem prvniho stupne ve rysi 5.000,- Kc. Dle vyhl. c. 
177/1996 Sb. k odmene advokata naiezi i 15 rezijnich pausalu po 75,- Kc, tj. castka 1.125,­
Kc a nahrada za ztratu casu celkem ve rysi 1.450,- Kc a k nakiadum zalobce nutno pfipocist i 
jizdne advokata z-do~ zpet celkem ve rysi 3.737,- Kc. Celkove naklady nzeni 
tak dosahuji castky 35.812,- Kc, kdyZ daisich nilladu se zalobce jiz v pfedchozich nzenich 
vzdal. 

(K.i'.c. la- rozsudek) Jist c. 5 
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0 mikladech statu bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f., kdy2 zalovane ve 
sporu neuspesne ulozena zaplatit statu castku 96,- Kc pfedstavujici svedecne 
vyplacene svedku 

0 nakiadech odvolaciho nzeni byio rozhodnuto die ustanoveni § 224 odst. 1 o.s.f. za 
pouziti ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.r., kdy zalovane, ve sporu neuspesne, byla uiozena 
povinnost zaplatit zalobci na nakladech odvolaciho nzeni castku 7.128,10 Kc, kdy2.'odmena 
advokata die vyhl.c. 484 § 7 pism. c) cini 5.000,- Kc a die vyhl.c. 17711996 Sb. advokatovi 

-

alezi i dv zi'ni pausaly po 75,- Kc, ztrata casu ve rysi 250,- Kc a jizdne z - do 
a zpet ve rysi 590,- Kc. Vzhledem k tomu, ze pravni zastupce zaiobce je 

platcem dane z pfidane hodnoty, odmena advokata se zvysuje o castku 1.138,10 Kc 
odpovidajici pnslusne dani z pfidane hodnoty. 

P o u c e n i : Proti tomuto rozsudku neni dovoiani pnpustne, ledaZe na zaklade dovolani 
podaneho do dvou mesicu od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR 
v Bme prostrednictvim Okresniho soudu v Pisku dospeje 
dovoiaci soud k zaveru, ze napadene rozhodnuti rna ve veci same po pravni 
strance zasadni ryznam. 

Tento rozsudek Ize k navrhu soudne vykonat, pokud by povinnosti v nem 
stanovene nebyiy vcas a radne splneny. 

Krajsky soud v Ceskych Budejovicich 
dne 22. brezna 2005 

JUDr. Jaroslava s tit k 0 v c 0 v a' v.r. 
predsedkyne senatu 

Za spravnost vyhotoveni: 
Osecka Eva 
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