¢.j. 2T 63/2025-388

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pisku rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Kralem v hlavnim liceni konaném

dne 14. 5. 2025 v trestni véci obialované_ takto:

Obzalovana:

se uznava vinnou, Ze

vdobé od 1.1.2022 do 31.10.2022 na adrese | AR ©:< <

v umyslu ziskat penize pro svoji potiebu, uzaviela se ||| | | NI ~2:ozc o IIIEEGEGEG/
tstn{ dohody o zaptjcce finanéni hotovosti, dle kterych pfislibila | | N Z2ptjcené
penize fadné vratit do 31. 12. 2022, a poté co tomuto jejimu slibu uvéfila,
poskytla ji castku celkem 483.000 K¢, kterou si pro dany ucel zcasti zapujcila v dobé od
ledna 2022 do ffjna 2022 od penéznich instituci na zakladeé smluv, jez uzaviela svym jménem ve
dnech

-5 12022 v ¢ <tcr€ siozapujcila castku 150.000 K¢ z titulu Smlouvy o
uvéru, registracni cislo smlouvy |- <tcrov i I picdal2 v hotovost,

-5 12022 v ¢ <tc< siozapujcila castku 80.000 K¢ z titulu Smlouvy o
zaptjcce/spotiebitelském avéru cislo [N zc které ji castka 79.000 K¢ | ENEEGEGE
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poukazala bankovnim pfevodem ze dne 7.1.2024 ze svého bézného uctu ¢islo || G
vedencho [~ jcji bankovni Géct cislo N vedeny u
L

- 2932022 v o Kkter¢ si zaptjcila castku 20.000 K¢ z titulu smlouvy o

poskytnuti tvéru cislo | z¢ ktere ji castku 18.000 K< | povkizala
bankovnim pfevodem ze dne 29.6.2022 ze svého bézného uctu cislo ] vedeného
o I i bankovni ucet &islc N vedcny [
[ B

- 2042022 Y ¢ <tcr< si zaptjcila c¢astku 21.000 K¢, z titulu Smlouvy o
zapujcce/spotiebitelském avéru cislo |- <terov i | picdala v hotovosti,

- 20.10. 2022 v - o <tcr¢ si zaptjcila castku 130.000 K¢ z titulu smlouvy o
uvéru Konsolidace a refinancovani ¢isl , ze které ji ¢astku 110.000 K¢

poukazala bankovnim pfevodem ze dne 31.10.2022 ze svého bézného uctu dislo
B <cdc<ho v . - icji bankovni ucet ¢islo |
vedens [

a z ¢asti ji penize poskytovala riznymi formami, a to do vyse nejméné 85.000 K¢,

pficemz uvedené penize od ||| | I Picvzala s umyslem ji je nikdy nevratit, ac ji vriceni
téchto penéz slibovala, kdy tento svij imysl nasledné sdelila s tim, ze zavazky u
vyse uvedenych financnich instituci jsou jejimi zavazky, Ze se na jejich splaceni nebude podilet, ze

ji nedluzi zadné penize, a timto jednanim zptsobila | . ~2:czc~¢ N
$kodu 483.000 K¢,

tedy
sebe obohatila tim, ze uvedla nékoho v omyl, a zpusobila timto ¢inem vétsi skodu,
¢imzZ spachala
ptfecin podvod podle § 209 odst. 1, 3 trestnfho zdkoniku,
a za to se odsuzuje

za tento a za sbihajici se pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, kterym byla uznana
vinnou trestnim pifkazem Okresniho soudu v Pisku ¢&.j. 2 T 64/2023-93 ze dne 31. 5. 2023, ktery
nabyl pravni moci dne 26 3. 2024,

podle § 209 odst. 3, § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2
(dvou) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 4 (Ctyf) let.
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Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zruSuje vyrok o trestu trestntho pifkazu Okresniho soudu
v Pisku ¢.j. 2 T 64/2023-93, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovana povinna zaplatit poskozené

I
, na nihradé $kody ¢astku 473 878 K¢ s 15 %

urokem z prodleni ro¢né, jdoucim ode dne 1. 1. 2023 do zaplaceni.

Oduvodnéni:

7 dikazu, které byly v hlavnim liceni provedeny soud zjistil a za prokazany povazuje
skutkovy stav véci, jenz je podrobné popsian ve vyroku tohoto rozhodnuti. Bylo tak
prokazino, ze obzalovani | i o4 sv¢ deery I rUicil»
financni hotovost v celkové vysi 483 000 K¢, které se zavazala vratit do konce roku 2022,
kdy finan¢ni prostfedky poskozena || | I Z(skivala ze smluv o pljckach, které
ziskala, at’ uz z bankovnich pfip. nebankovnich instituci. Finanéni prostfedky pfislibila
obzalovana vratit z prodeje $ténat, pficemz ona sama nemcla zadny pravidelny zdroj
piijmu a k vraceni finanénich prostfedkt nedoslo.

Hlavni liceni bylo konano v nepfitomnosti obzalované, podle § 207 odst. 2 tr. fadu byla
¢tena jeji vypoved, kterou ucinila v ramci piipravného fizeni, kdy uvedla, ze se zadného
trestné¢ho cinu nedopustila, penize, které ji pfisly na bankovni ucet od || N
byly splitkou dluhu, ktery u ni ||| I <2

Svedkyne | sc Ve sv¢ vypovedi podrobné vyjadfila, jakym zpisobem
doslo k jednotlivym finan¢nim transakcim, kdy uvedla, Ze po ukonceni skoly nastoupila
do zaméstnani, kdy byla domluvena s obzalovanou a jejim partnerem, ze jim bude platit
5000 K¢ meésicné jako najem, coz se zménilo v dobé, kdy si chtéli, obzalovana a jeji
partner ziidit chovnou stanici. Poskozena uvedla, ze v tu dobu obzalovana nepracovala,
jeji partner mél nedoplacenou insolvenci a na poskozenou vytvortili natlak, ze pokud jim
neposkytne finanéni prostfedky bude se muset ihned z bytu odst¢hovat. Nasledné
poskozena uzaviela smlouvu v komeréni bance, kdy ji tam doprovazel partner
obzalované, kterému predala financ¢ni hotovost, kdy si pujcila ¢astku 150 000 K¢. Ve své
vypovedi se dile poskozena podrobné vyjadfila, jakym zpusobem doslo k uzavirani
dalsich smluv, kdy ziskavala od nebankovnich instituci rizné vysoké ¢astky, které posléze
poskytovala obzalované. Svédkyné uvedla, Ze financéni prostfedky takto poskytovala
obzalované v podstat¢ pod natlakem, kdy ji vyhrozovali zejména tim, Ze se bude muset
vystchovat z domu, zacali ji takto naptiklad vyhazovat véci ze skiini a pod timto tlakem
poskozena si pujcovala rizné vysoké financni prostfedky tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti. Svédkyné uvedla, Zze v prabc¢hu roku 2022 méla obzalovana dostat
penize z prodeje domu v |l jcif financni situace ji umoziovala vratit pajcené
financni prostredky, avsak zadné finanéni prostfedky ji nevratila. V dobé, kdy si
v prubé¢hu roku 2022 pujcovali od poskozené penize hovoiili o tom, ze tyto se vratl
z prodeje $ténat, kdy financni prostfedky, které od poskozené ziskavali, chtéli pouzit na
rozjezd chovatelské stanice. Obzalovana, podle vypovedi svedkyne, v prabéhu roku 2022
nepracovala.

Svedek | p2rtner poskozené se vyjadfil, za jakych okolnosti se s nf seznamil.
Uvedl, Ze byl pfitomen u toho, kdyz se sjednavaly nckteré pujcky, konkrétné byl
ptitomen, kdy poskozend sjednéavala pijcku u |l 72 vcasti svedkyne |-
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kdy jednan{ se svédkyni |l s¢ \<astnila i obZalovana a jeji partner || N
Dale byl pfitomen u poslednich z pujéek, kdy se jednalo o konsolidaci u ,
kdy potvrdil, Ze z ¢asti téchto penéz se kupovalo auto, tam je vezl, i v prub¢hu jizdy zadali
o dalsf penize. Svédek potvrdil, ze splaceni penéz mélo probéhnout z prodeje §ténat, kdy
obzalovana tvrdila, ze uz maji zajemce v | Z¢ St¢tata svédek ] bude vozit
do I Svédek déle uvedl, ze poté, co se prestchovali do | NN -
polskych hranic, pomohl jim s rekonstrukeci jejich domu, za to mu nic nezaplatili. Svédek
sam uvedl, Ze | mv nabizel, ze pfes néjakou zakoupenou privnickou osobu
budou délat podvody s néjakymi bonitami. Svédek uvedl, ze vi o tom, Ze celkova castka,
kterou méla poskozena obzalované pujcit je 485 000 K¢. Uvedl, Zze byly néjaké mensi
c¢astky v fadech kolem 20 000 K¢ a dale 1 castky vyssi.

Sveédkyne | ko z4stupkyné spolecnosti |l vvedla, Ze byla
pfitomna sjednavani jedné z pujcek, obvykle jednani probihd s clovékem, kterému je
financni hotovost pujcovana, v tomto konkrétnim piipade, kdy smlouvu sjednavala
poskozena, byl tomuto jednani pfitomen i || I kdy svédkyné potvrdila, Ze ji to
na misté pfislo tak, ze poskozena je do celé transakce v podstaté dotlacena.

Jako listinné diukazy byly konstatovany zejména listiny tykajici se uzavfenych jednotlivych
pujcek, z nichz je patrno, jaké castky si poskozena zaptjcovala.

Jako listinny diakaz byl dale konstatovan pisemny pfepis obsahu CD nosice, kde je
zachycen rozhovor mezi poskozenou a obzalovanou, kdy z jeho obsahu je patrno, Ze
obzalovana nema v umyslu poskozené penize vratit.

Jako listinné dukazy rovnéz konstatoval soud listiny tykajici se majetkovych pomért
obzalované, zejména jsou zadokumentovany pohyby na uctu, jehoz majitelem je
obzalovana, z nichz je patrno, jaké castky socialnich davek byly obzalované vyplaceny.
Z listinnych dukaza je rovnéz patrno, ze obzalovana byla od 17. 5. 2022 do 2. 11. 2022
vedena jako uchaze¢ o zaméstnani, nebyly ji poskytovany zadné davky hmotné nouze,
byly ji poskytovany pouze davky socialni podpory v ¢astkach nepfesahujicich 10 000 K¢
v jednotlivych mésicich pocinaje kvétnem 2022.

Jako listinné dukazy byl rovnéz konstatovan material tykajici se insolvencniho fizeni

B ) p2tno, ze obzalovani || Poskytl2 na jeho insolvenéni

ucet za dobu insolvencéniho fizeni celkem castku 454 700 K¢.

K osob¢ obzalované pak byly konstatovany opis rejstifku trestd, opis evidence pfestupkd,
pficemz z opisu rejstifku trestd je patrno, ze obzalovana byla jednou soudné trestana a to
pro pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku ve véci Okresniho soudu v Pisku 2T
64/2023 trestnim ptikazem ze dne 31. 5. 2023, ktery nabyl pravai moci 23. 6. 2023. Tyto
skutecnosti rovnéz vyplyvaiji i ze spisu Okresniho soudu v Pisku 2 T 64/2023.

Veskeré diukazy soud hodnotil jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech a za
prokazany povazuje skutkovy stav véci, jenz je popsan ve vyroku tohoto rozhodnuti. Pfi
jeho zjistovani soud vychazel zejména z vypovedi poskozené, ktera v prabchu trestntho
fizeni udalosti, tykajici se pujcky castky v celkové vysi 483 000 K¢ obzalované

I Popsala spontinné, presvédcive, udalosti popsala do pomérné velkych detailt a
1 zjejfho formalntho pfednesu soud nema divodu o vérohodnosti jeji vypovédi
pochybovat. Jeji vypovéd je, zejména pokud se tyka okolnosti, sjednavani pujcek
potvrzovana i listinnymi dikazy v podobé smluv o ptjckach a avérech, které potvrzuji, Zze
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poskozena si zapujcila castky tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
V souvislosti s tim soud zminuje, ze obzalovana v podstaté neméla duvodu pro vlastni
potiebu si tak vysoké castky pujcovat, ona sama byla v té dobé zaméstnana, méla
dostate¢ny pifjem. Navic svédkyne ||| | I k<tcr2 byla pfitomna sjednani jedné
z plijéek u spolecnost{ Il s2ma vvedla, ze u jednani byl piitomen i || N
partner obzalované a méla pocit, ze poskozena je do celého sjednavani pujcky jakoby
tlacena. Vypovéd poskozené pak potvrzuje ve své vypovedi i [|jj - Dartner
poskozené. Soud si je védom blizkého vztahu tohoto svédka k poskozené, avsak i v jeho
pfipadé¢ nema divodu soud o vérohodnosti jeho vypovédi pochybovat, nebot’ tato
odpovida i okolnostem, které byly zjistény z jinych dukazt vcetné listinnych. Soud tak
povazuje za prokazané, ze pod urcitym natlakem si poskozena vypujcila od bankovnich a
nebankovnich instituci pomérné vysoké c¢astky, které predavala obzalované s pfislibem, Ze
tyto ji budou vraceny poté, co bude zahajena cinnost jejich chovatelské stanice z prodeje
sténat. Pokud se tyka majetkové situace obzalované, pak tato vyplyva z listinnych dukazu,
z nichz je patrno jaké davky v prabéhu roku 2022 obzalovana pobirala, kdyz bylo
zjidténo, ze tato nebyla zaméstniana. Majetkové poméry jejtho partnera, sveédka |
I 02k vyplyvaji m.j. i z ¢asti spisu, tykajici se jeho insolven¢niho fizeni.

K pravni kvalifikaci jednani obzalované soud uvadi, Ze tato spachala pfecin podvodu
podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku, kterého se dopusti ten pachatel, ktery sebe obohati
tim, ze uvede n¢koho v omyl a zptsobi timto ¢inem vétsi skodu. V tomto konkrétnim
pifipad¢ soud povazuje za prokazané, ze obzalovana sebe obohatila o ¢astku minimalné
483 000 K¢, kterou ziskala od poskozené, sebe timto obohatila a zpusobila na majetku
poskozené vétsi skodu, tedy Skodu prevySujici 100 000 K¢ (§138 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku. Uvedeni v omyl poskozené soud spatiuje zejména v jednani obzalované, ktera
piislibila ¢astku poskozené do urcitého terminu vratit, bylo to vazano na narozeni sténat a
jejich naslednym prodejem, kdy takto mely byt ziskany financni prostfedky, které by
umoznovaly zapujcené financni prostfedky poskozené vratit, je pravdou, Ze obzalovana
urcité kroky k zalozeni chovatelské stanice ucinila, avSak i pfesto finanéni hotovost
poskozené nevratila a nema toto ani v umyslu, jak vyplyva z pfepisu telefonnitho hovoru,
ktery byl konstatovan jako listinny dikaz. Vazani vraceni financ¢nich prostfedku na nejisty
vynos, ktery ma byt ziskan z prodeje $ténat, dle nazoru soudu znamena, ze obzalovana
musela byt minimalné srozuména s tim, ze zapuijcené financni prostfedky nebude moci
poskozené vratit, nebot’ nebylo najisto dano, Ze se Sténata narodi, kolik S$ténat
v chovatelské stanici bude a ani za jakou ¢astku budou prodany. Za této situace soud tedy
konstatuje, ze minimalné ve formé nepfimého umyslu musela byt obzalovana srozuména
s tim, ze zapujcené financni prostfedky nebude moci poskozené vratit, kdyz jeji finanéni
situace ji jinym zpusobem neumozfiovala svému zavazku vratit financni prostfedky
dostat.

K ukladanému trestu soud uvadi, Ze za pfecin podvodu podle § 209 odst. 3 tr. zakoniku je
mozno ulozit trest odnéti svobody v trvani 1 roku az 5 let, pficemz pfi rozhodovani o
konkrétnim druhu a vymeéfe trestu soud podle § 39 trestnitho zakoniku hodnotil povahu a
zavaznost jednani obzalované, jeji osobni, rodinné a majetkové poméry, dosavadni
zpusob zivota a moznosti jeji napravy, pficemz povahu a zavaznost soud urcoval
s ohledem na vyznam chranéné¢ho zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusob provedeni ¢inu,
jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou zavinéni,
pohnutkou, zamérem nebo cilem. V souvislosti s ukladanym trestem pak soud uvadi, Zze
tento trest je ukladan jako trest souhrnny ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zakoniku, nebot’
obzalovana se tohoto jednani dopustila dfive nez ji byl dorucen trestni piikaz ve véci
;Okresntho soudu v Pisku 2 T 64/2023-93. Trest je tak ukladin vsazbé za trest
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nejpiisnéji trestny ¢in nejpfisnéji trestny, coz je pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr.
zakonfku. S ohledem na zikonna hlediska tak jak jsou shora konstatovana soud
obzalované, s ohledem na vysi zpusobené skody, stanovil trest ve dvojnasobku spodni
hranice zakonnych moznosti, pficemz s pfihlédnutim k tomu, ze obzalovana pfed timto
jednanim nebyla soudné trestana, je tento trest ukladan jesté jako trest podminény, avsak
s delsi zkusebni dobou stanovenou pfi horni hranici zakonnych moznosti, kdy tuto
stanovil soud s ohledem zejména na vysi zpusobené skody. Vzhledem k tomu, Ze byl
obzalované ukladan souhrnny trest ve smyslu ust. § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusil soud
vyrok o trestu trestntho pifkazu Okresntho soudu v Pisku 2 T 64/2023-93, jakoz i
vsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

14. K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu Skody fadné a vcas pfipojila poskozena
. Vzhledem k tomu, Ze bylo prokazano, ze obzalovana poskozené
zpusobila skodu ve vysi 483 000 K¢, kdy od této castky byla odectena castka, kterou
obzalovana poskozené zcasti vratila, pficemz obzalovanou soud zavazal nahradit
zpusobenou skodu v této c¢astce se zakonnym 15% trokem z prodleni jdoucim ode dne 1.
1. 2023 do zaplaceni, nebot’ bylo pfislibeno vratit pujcku do 31. 12. 2022 a dne 1. 1. 2023

se tak obzalovana dostala do prodleni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. .).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim utkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonuim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skute¢nosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. £.).

Je-li poskozeny opravnénou osobou dle § 2 odst. 4 zak. ¢. 59/2017 Sb. o pougiti penédnich prostiedksi
g majetkovych trestnich sankci nlogenych v trestnim 1izeni ve néni pozdéisich predpisi, ma moznost zadat
Ministerstvo spravedlnosti o uspokojeni svého naroku na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy
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zpusobené trestnym c¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem,
a to ve lhuté 60 dna od pravni moci rozhodnuti specifikovaného v § 8 odst. 1 citovaného zakona.

Pisek 14. 5. 2025

Mgr. Martin Kral
samosoudce





