¢.j. 7T 66/2020-380

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pisku rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Martiny Petfikové
a piisedicich Jifiny Sipkové a Ivy Tomaskové v hlavnim liceni konaném dne 3. fijna 2022 v Pisku,

takto:

Obzalovany

I oz I . monti7ni délnik, tvale bytem
I | :crcsa pro dorucovini; nim. |
— ]

se uznava vinnym, Ze

v dob¢ nejméne od cervence 2019 nejménée do 29. 12. 2019 v , okres , v.dobe¢
kdy pti Zakladni Skole |Jjjjil] ved! krouzek basketbalu a ziroven vypomdhal pfi rekonstrukei
skolnich chodeb, se zacal stykat s nezletilou || | R ~2ozcnov I s¢ kterou
v umyslu uspokojit svij sexualni pud, navazal blizsi vztah tim zptusobem, Ze ji slovné lichotil, ze
se mu libi, ma krasné vlasy, libal ji na tvaf a na vlasy, sahal ji na prsa, na zadek a do rozkroku,
zacal za ni dochazet domu v dobé, kdy matka nezletilé nebyla doma, kde s ni byl v jednom
ptipad¢é zamceny v jejim détském pokoji, na jedné ze schiizek za hfistém u lesa v | R
pofidil fotografii, kde stoji, drzi v naruci nezletilovjj | | | |  JEEEEE <tct2 n2 n¢j obkrocmo
vyskocila a jejich oblic¢eje se dotykaji v polibku, kterou nasledné umistil na svij instagramovy
profil pod nizvem lukinoo, kdy k této fotce pfidal popisek || [ | NN coZ bylo
profilové jméno instagramu nezletilé | [ N dce 15 120 2019 ji vzal osobnim
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automobilem na vylet do mést{jjjjj, kde se s ni po ulici vodil za ruku a dale se s ni sesel venku
u Skoly dne 29. 12. 2019, kdy se s nf ukryl do vyklenku budovy ZS |jjjjil]; kde se s ni

intenzivné objimal, libal a osahaval ji pfes obleceni po celém téle, pficemz dobfe znal vék

nezlcilé I
tedy

jinym zptisobem pohlavné zneuzil dit¢ mladsi patnacti let,
¢imzZ spachal

zlocin pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu v trvani 2 (dva) roky.

Naproti tomu se obzalovany | j I prodle § 226 pism. a) trestniho fadu zpro$tuje
obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pisku ¢. j. || | NI Zc dre
15. 7. 2020, pro skutek spocivajici v tom,

v

ze

dne 9. 2. 2019 v - okres I, v tmyslu uspokojit sviij sexudlni pud, v dobé konani
hasi¢ské soutéze ' ", které se ucastnilo i druzstvo mlideze |
kde byla mezi zavodniky 1 nezletila , narozena [ t€to v zazemi saten,
pod zaminkou hry, pfi které dochazi k fyzickému kontaktu, zastrcil svou ruku za leginy a spodni
kalhotky na holou kuzi zadku, nezletila ho od sebe odstréila a nasledné
okres i}, po navratu ze zavodu, pfi koulovani se déti pfed hasi¢skou zbrojnici,
vzal do ruky snih, ktery nezletilé zastréil rukou za tricko pod podprsenku a
pfitom stiskl jeji fiadro, ackoliv nezletilow || | I dobie znal a znal tak i jeji vek,

v

v ¢emz byl spatfovan zlo¢in pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan.

Oduvodnéni:

Obzalovany | BB ic n2 zéklad¢ obzaloby stitniho zistupce Okresntho statniho
zastupitelstvi v Pisku ¢. j. | BEEEEE. dorvcené soudu dne 16. 7. 2020, stihan pro
dvojnasobny zloc¢in pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku. Provedenym
dokazovanim v hlavnim liceni ma soud za prokazané spachani ve vyroku rozsudku uvedeného
skutku obzalovanym. Naproti tomu byl obzalovany || || | I podle § 226 pism. a) trestntho
fadu zprostén obzaloby statniho zastupce Okresntho statntho zastupitelstvi v Pisku pro skutek
oznaceny v pfedmétné obzalobé pod bodem 1, nebot’ nebylo prokazano, ze tento skutek se stal.
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2. Obzalovany jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni popftel jednani, jez mu bylo podanou
obzalobou kladeno za vinu, a to jak jednani pod bodem 1) obzaloby, tak jednani pod bodem 2)
obzaloby, resp. popfel, Ze jeho jednani mélo mit jakykoliv sexudlni podtext. Obzalovany uved],
ze s manzelkou, se kterou je skoro 22 let, otevieli na zakladni skole krouzky,
manzelka otevfela krouzek kresleni a obzalovany krouzek basketbalu. Jednalo se o smiSené
druzstvo, které se skladalo asi z 6 chlapci a 4 divek. Do krouzku chodil i | | - ©d
n¢ho se dozvédél o problémech v jeho roding, o tom, Ze rodice jsou rozvedeni, ze matka na déti
kfi¢i, pozdéji doslo i k napadeni jeho sestry jjj matkou. Obzalovany pfemyslel, jak by jim
pomohl. Pak se seznimil s|jjjj sestrou , pfedstavila mu ji [N

, obzalovany nabidl tykani, protoze si tykal i se . Pozdéjt

zacala chodit téZ na krouzek basketbalu. Obzalovany vidél, ze neni v tplné psychické pohodé, na

krouzek pfisla i s placem, proto se ] | Il ptal. co se déje. Obzalovany je clenem oddilu
hasict v_ a jako rozhoddf se ucastnil soutéze v i By! tam s _

na jednom stanovisti, ostatni byli jinde. Po celou dobu na této soutézi byl s

Natknuti ||| | I obZzlovany odmitd, protoze v Satné bylo pofad plno, nebyl tam

pouze on s | I ¢ bylo tam plno dalsich lidi, jak vedoucich, tak i Gcastnika.

Vyslovné obzalovany odmita, ze by strcil obal od susenek za kalhotky poskozené, ze by se dotkl

jejich hyzdi, to je nesmysl. Kdyby se néco takového stalo, urcité by tam nevladla pohodové

atmosféra, jaka tam byla, pficemz obzalovany v tomto sméru poukazuje na videozaznam, ktery
soudu poskytl. Pokud se tyka koulovacky u hasicarny, pak mu pfistala koule v obliceji, on se
rozhodl to vratit, vzal snih do hrsti a hodil to poskozené za limec, a to zezadu za limec bundy,
rozhodné tam nemohlo dojit k né¢jakému sihnuti na fadro | N T <
kamarad obzalovaného, maji spolecnou nejen hasicinu, ale 1 si vzajemné pomahaji.
byl po celou dobu piitomen v Satn¢ s ostatnimi. Pokud se tyka koulovacky, pak tam byla
pritomna | > jcst< nckdo dalsi. Doslo k tomu, ze poskozend mu hodila kouli
na oblicej, obzalovany proto nabral snih, pficemz poskozena vidéla, Ze na ni chce snih hodit, tak
se otocila a chtéla utikat, kdyZz obzalovany ji dobéhl a asi ze vzdalenosti 5 metrt ji hodil za limec
snfh. Pokud se tyka déti, se vSemi si obzalovany tykal, ||| | I s s nimi takeé tykal. Pokud
se tyka | P2k nckdy pfed Vinoci 2019 ji obzalovany potkal, ona s nim potfebovala
mluvit, psala mu, Ze potfebuje probrat okolnosti, co jsou doma. Obzalovany ffkal, ze nemad
problém, ale Ze jede na nikupy do |- < NN ~2bidl, zda nechce jet s nim,
pficemz ona s tim souhlasila. VSechno probrali, obzalovany ji fekl sviij nazor na véc, fekl ji, jak
ma postupovat, at’ se poradi i s ||| NN Ze ji obzalovany vzal za ruku, tak ona vzala
jeho za ruku, protoze se citila v tu chvili bezpecné, bylo to jako podékovani, navic jej potom
zatahla do obchodu, ktery byl hned nasledujici. Nasledné uz zadné takového kontakty nebyly.

Obzalovany tam kupoval darky pro své déti, nékteré mél objednané, tak si je byl vyzvednout.

Pokud se tyka kontroly Policie CR, vybavil si obzalovany, Ze to bylo v kdy zastavil

v zékazu, potfeboval si odskocit. Poskozenid |jj I s nim prost¢ chtéla mluvit

o vyhrozovani od matky, ktera ji fikala, ze jestli bude délat né¢jaké vylomeniny, tak Ze pujde

k otci. Pokud se tyka setkani na hranicich, pak obzalovany uvedl, Ze v té dobé se konalo plno

motorkafskych akci, na jednu z nich byl obzalovany pozvan, bylo to kousek od [N

Tehdy mu téz psaljj I 7 sc¢ vraci z Chorvatska, kde byli na dovolené, a protoze to

mél obzalovany opravdu kousek, tak si fekl, Ze se za nim pojede podivat. Takze tam piijel,

povidali si, oni potom odjizdéli autobusem a obzalovany si fikal "mame stejnou cestu, pojedu
stejnou cestou jako jedou oni", protoze v té dob¢ jejich motorkafsky vecirek jiz skoncil.

Obzalovany déle potvrdil to, ze byl u i} by! st vyzvednout basketbalovy mic, ktery pujcil

2 it piilezitosti tam byla i i, kterd mu chtéla fict, co
se doma d¢je, chtéla opét néjakym zptusobem radu a chtéla mu poslat fotky, které chtéla

vytisknout matka. Kluci byli jak utrzeni ze fetézu, proto se obzalovany s || G
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zamkli v pokoji, nebot’ ona mu tyto skutecnosti chtéla fict v klidu. Byli tam ale jen par minut,
poskozena mu poslala fotky, nasledné pfisla babicka, ktera zat'ukala na dvefe, a obzalovany
s poskozenou dvefe okamzité otevieli. Tato setkani se déla vzdy tak, ze se venku s
potkali, probrali situaci, jinak se s |Jjjij nestyka a nepise si s ni. Pokud se tyka problémt doma,
které [l csili, pak se jednalo o to, jak mu popisoval i} Z¢ se snazili vzdycky mit byt
naklizeny, coz oni délali, umyli nadobi, vytfeli, vyluxovali, ale stejné pfisla néjaka malickost, kvuli
které jejich matka zacala bezdtvodné fvat, bylo to na dennim pofadku. Nékdy v pfedvano¢nim
stresu doslo ke slovni rozepfi mezi Jjjij 2 jeji matkou, kdy matce se opét néco nelibilo a
udefila svoji dceru dlani do tvafe. Po tomto napadeni [Jjjjjj manzelka obzalovaného nalozila
sl do auta 2 odvezla je do nemocnice na oSetfeni. Néasledné¢ manzelka psala na
OSPOD do - Pokud se tyka cesty [ 2 s otcem do Chorvatska,
pak koncem jejich zijezdu napsala obzalovanému i ], z¢ dostala mésicky, ze casto zdstivala
na pokoji, ze otec ji neustale ponizoval, ze tak vyspéla, ze ji narostla prsa a potom se 1 nabidl, ze
ji vypere jeji spodni pradlo, zkratka si i st€Zzovala na to, jak se k ni otec chovi. Takové
intimn{ zaleZitosti si nepsali, jen tehdy, a to proto, aby obzalovany pochopil, pro¢ se ta situace
s otcem v Chorvatsku tak déla. Pokud se tyka vyklenku u skoly, tak nejdfive s obzalovanym
mluvil | 2 p2k s obzalovanym chtéla mluvit I © to™ Z¢ jeji Vinoce
nejsou takové, rozbrecela se, obzalovany ji utésoval pouze tak, ze ji objal, ona si potom sedla do
podfepu a brecela, kdy obzalovany ji pouze utéSoval, zadny sexudlni podtext to nemélo. Pokud
se tyka jeho vztahu k|| I P2k jde o vztah pritelsky, spiSe by fekl jako otec a dcera.
Zadné dalsi déti krom N 2 se mu nesvéfovaly. K fotografii na ¢l. 101
spisu obzalovany uvedl, ze i byla hodné spojovani s nim, dochizelo tam k riznym
narazkam, k sikané ze strany Skoly, tak vymysleli tento nepodateny pokus této sikany se zbavit.
Fotka vznikla u lesa, fotil t a domnivali se, ze kdyZz tam daji tento profil, tak ze néjakym
zpusobem se Sikany zbavi. Pokud se tykd pofizeni pfedmétné fotografie, byl to nipad i},
obzalovanému se do toho nechtélo, ale cht¢l ji pomoci. Obzalovany ] fekl, ze se umi{ smit
ocima, ale dale pfi svém vyslechu u hlavniho liceni konstatoval, ze [ neni jeho typ, nelibi se
mu a navic vi, kolik ji je let. Je pravda, ze ji fekl, Ze ma krasné vlasy. O sexu s [Jjjjjj obzalovany
nemluvil, kolem pasu ji nechytal, v Zzadném piipad¢ ji neplacal po zadku. Obzalovany v zadném
ptipad¢ poskozenou nelibal na tvaf a na vlasy, to, co mélo vypadat jako polibek, bylo pouze tak,
ze kdyz pfisla na trénink, néco probrali, ona brecela, tak obzalovany ji objal a pfitiskl hlavu tak,
ze to vypadalo jako polibek a dotkl se prosté usty, ale polibek to nebyl, mélo to mit pouze
utiSujici efekt. Pokud se tyka fotografie na ¢l. 101, nedoslo k polibku. Obzalovany nefekl
poskozené, aby s nim $la do postele, nikdy se v jeji blizkosti nevzrusil a ani ji neosahaval.
Obzalovany potvrdil, Ze je pravdou, ze ] fekl, ze se kvuli ni klidné rozvede, bylo to vsak jen
ze srandy, prosté to placl, nemyslel to absolutné vazné, je st’astn¢ zenaty s manzelkou 12 let a 22

let jsou spolu. | sc mv nelibi, neni to jeho typ, pouze ji chtél pomoci.

Nezletila | vypovidala u hlavniho liceni na svou zidost v nepfitomnosti
obzalovaného. Popsala situaci na hasicské sout¢zi v i s tim, ze uvedla, ze kazdé druzstvo
mélo svou Satnu. Obzalovany || svédloni vezl autem do [ 2 soucasné s nimi
byl v $atné. V jednu chvili obzalovany vzal obal od susenky a dal ho svédkyni za kalhotky a sahl
ji na zadek. Pak se stalo, ze pfed hasi¢arnou, kdyz jeli domu, tak se koulovali, svédkyné po ném
hodila sné¢hovou kouli a on ji snih dal za podprsenku a taky se dotkl prsa. V satné si normalné
povidali, pak se tam s holkami post'uchovaly, byla tam takova ty¢, tak se na ni zavéSovaly.
Poskozena popfela, ze by n¢kdy obzalovanému skikala na zada. || N ERENNEE t:di2 ¢
videla, ze ji sahl pod kalhotky a Ze i pry vidéla, jak tam dal snih. Svédkyné si jiz nevzpomina, zda
ji sahl na levé prso, stal za ni a dal ji tam snih. Mysli si, ze snih ji tam dal pravou rukou, ale
pfesné si to nepamatuje. Nasledné svédkyné vypovédéla, ze spise ji tam dal snih levou rukou.
Pokud se tyka | - toho svédkyne zna, diive spolu chodili. |Jjjjilj i psal zpravy, ze

nesmi lhat, ze by mohla dostat trest za kfivé obvinéni. Svédkyné popfela, ze by se s tim, co se
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stalo, svéfovala pfimo na té soutézi, fekla to az doma mamce. Dale svédkyné potvrdila, Ze si
chatovala o dané udalosti S . Zc jim to fekla uz pfedtim, kdyz se ji to stalo, tak
proc¢ ji nevéfi, kdy rozhodné v chatu neuvedla, Ze to, co se stalo, neni pravdou.

Svédkyné vypovédéla, ze obzalovany je clovék, kterému se mohla svéfit, v tu
dobu tam nikdo jiny nebyl a Slo o véci, které nechtéla fikat ani brachovi. Mluvila s nim o Sikan¢
ve skole a o problémech s mamou. S matkou ma problémy, a to i v soucasnosti, stale se hadaji.
Poskozena piijde ze Skoly a mamka na ni znicehonic zacne fvat, a proto se svérovala

Seznamila je jeji kamaradka a nasledné¢ poskozena zacala chodit na
tréninky basketbalu, kdy trenérem by! ] Il sc svéiovala s problémy ve skole, kde se k ni
nechovali zrovna hezky, pofvavali na ni, ze ma spatného otce, ze jenom chlasta, a Ze jeji mama
se neumi chovat a vSe hazeli na svédkyni, ze je to jeji vina. Poskozena pak méla potfebu vylit si
srdicko, nékomu se s tim svefit. Doma se nikomu nesveérovala, méla zkusenost, ze cokoliv mamé
fekla, napf., ze ji néco boli, tak mama fekla, ze simuluje. Brachovi se poskozena svéfovala az
pozdéji, zpocatku spolu nemeli dobry vztah, az posledni dobou jej maji lepsi. S obzalovanym se
vidali, kdyz malovali $kolu, kam chodila s brachou pomahat a pak uz se vidali jenom obcas, jak je
sepsano, a pak uz ne. Pokud se tykd navstevyjjjjili]- pak svédkyné vypovédeéla, ze $Sla k lesu,
potkala tam i, ktery jel z prce, pozadala jej, zda by ji do Jjjjjij nchodil, ze si chce koupit
néjaké darky, tak ji tam vzal, kdyz jej o to pozidala. V v pak fekla, zda by s ni nesel do
obchodd, takze chodili po kramech a svédkyné hledala darky i napt. pro brachu. Jenom na chvili
sveédkyné obzalovaného chytla za ruku, a to z toho davodu, aby $el s ni do jednoho obchodu,
mysli, ze to byl zrovna [Jjjj- Pokud se tyka fotografie na ¢l. 101 spisu, pak svédkyné vypovédéla,
ze se chtéla zbavit téch pomluv, Ze ji nikdo nema rad, ze ji vsichni nenavidi, a chtéla dokazat, ze
ji néckdo rad ma, aby ji nechali byt, byl to jeji napad. Konstatovala, ze pokud se tyka této
fotografie, tak se s obzalovanymi polibili, ale nebyla to ani pusa, bylo to prosté jenom jako
hodné blizko sebe, kdy obzalovany se trosku dotkl, ale jen malinko. Trosku se dotkli rta, ale
jenom trosku, nebyla to aplné piimo pusa. Telefon byl poloZeny na auté, timto zpusobem byla
fotografie pofizena a bylo to pofizeno u jejich lesa v |jjjjil]- Dile svédkyn¢ uvedla, ze
fotografie vznikla tak, Ze jeli ze skoly a ona prosté fekla, ze ma tento napad, pficemz tento napad
vznikl az na tom misté, resp. bylo to pfi pochodu, kdy prosté §li a ona jenom z hlavy v jednu
chvili fekla, Ze ma tento napad, ze tam pojedou. Pficemz nikdo dalsi s nimi nebyl. Pokud se tyka
setkani s obzalovanym na hranicich, pak sveédkyné vypovédéla, ze obzalovanému psala, Ze se tata
kazdy den opil, a Zze kvtli nému ani nikam nemohli, a Ze je ven brala jeho pfitelkyné. Potom ji
obzalovany napsal, ze ten den byl na néjakém motorkafském srazu, a ze to mél docela blizko, tak
svédkyné §la akorat s bratrem il ven z autobusu. Svédkyné parkrat obzalovanému i
zavolala, kdyz méla moznost, ze je to na té dovolené fakt hrozné, ale jinak mu psala. Navic
obzalovany byl v kontaktu i s [Jjjjjilij- Z t¢ dovolené mu svédkyné volala asi 2x, kdyz uz to bylo
nesnesitelné. Dale svédkyné uvedla, ze napf. pfi opravé Skoly si s obzalovanym psali pfes
skupinu basketbalu. Obzalovany ji asi 2x objal, a to jednou kdyz pfisla po velké hadce s matkou
na trénink, tak ji obejmul, a to jenom proto, ze byla ve spatné nalade, a to se nasledné stalo jeste
jednou. Svédkyné uvedla, Ze po zadku ji obzalovany neplacal, nechytal ji kolem pasu, o sexu
spolu mluvili ze srandy, jeste s nimi byl | il n2 tvaf ani na vlasy ji nelibal, jenom ji na
vlasy polozil hlavu, kdyz ji objal. V jeji ptitomnosti obzalovany nebyl vzruseny, za prvé si
takovych véci nevsima a za druhé kdyby se n¢kam koukala, tak to tam asi nebylo, ona si né¢eho
takového nevsimala, podle nf stejné asi ani ne. U nich doma byl nékolikrat, jednou byla doma
jenom mamka, potom tam daval sklenice, ty daval také mamce, pak délal jednou fotografie pro
mamku. Sami dva v pokoji chvili byli, ale uz jen dopocitavali fotky, zda maji vSechno, chodil za
nimi i jeji bratr s il Protoze pak zacali délat hodné hluk, tak kvili nim ty fotografie
nemohli pofadné dodélat a tak se na chvili v pokoji zamkli, v tom okamziku pfisla babicka, takze
svedkyné okamzit¢ oteviela. S obzalovanym se jiz nestykd, od brachy slysela, Ze obzalovany
ztoho ma i doma docela problém, tak nechce svédkyné pfetézovat. Je pravdou, ze je
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kontrolovala hlidka Policie CR, stalo se to na leti§ti u hlavni silnice, jenom tam zastavili, protoze
si obzalovany potfeboval dojit na zachod a pak jeli zpatky, ale byl tam zdkaz. Policistovi
svedkyné fekla, Zze se svérovala s problémy ve skole. Na setkani dopfedu domluveni nebyli,
vétsinou se potkavali, kdyz obzalovany jel z prace. Svédkyné potvrdila, ze matka ji parkrat
uhodila, jednou to bylo fakt siln¢jsi, kdy se druhou stranou bouchla o parapet do hlavy do
spanku a bratr mél strach, aby ji néco nebylo, proto napsal i manzelce, jestli by ji
neodvezla do nemocnice na kontrolu. Matce nikdy nefekla, ze se panu |V ¢iovala se
situaci doma, mamka si pofad vede svou, Ze ji mél v posteli a takové razné blbosti, ze s nim
urcité néco méla a mamka si to mysli i pfes 2 vysetfeni. Svédkyné konstatovala, ze s mamkou si
moc nerozumi a to ani ted, asi k sobé cestu nenajdou. Vztah s otcem, uvedla svédkyné, je velmi
$patny, na dovolené ji ponizoval, kdyz dostala hol¢i¢i problémy, nabizel ji, ze ji vymacha spodni
pradlo, takto ji ponizoval i pfed jeho pfitelkyni a jejim vnukem. Pokud se tyka situace ve
vyklenku skoly v | Il P2k svédkyn¢ vypovedéla, ze Jjjj Sel kolem skoly a ona byla
s brachou na betonovém hfisti, pficemz ten den je mamka zase sefvala, takze se chtéla nékomu
svetit, proto s [Jili] z2lezli, aby nebyli vidét od spoluzdka, protoze je to hrozny kluk, jinak by
byli normalné na hfisti a povidali si. Pokud se v obzalobé piSe, Ze se méli intenzivné objimat,
libat, ze ji mél pan || os2hdvat pfes obleceni po celém téle, pak toto svédkyné popfela,
uvedla, Ze ji podruhé obejmul, coz bylo tedy 2x za celou dobu.

, matka poskozené || I vypovedela, Zze dceera ji fekla, Ze byla na
hasi¢ské soutézi a v satnich, Ze ji pan [Jjjij d2! obal od susenek pod spodni kalhotky a pfi
tom ji sahal na zadek a nasledné pfi koulovani, ze vzal snih a dal j{ ho pod podprsenku a sahal ji
na prsa. Dcera brecela a svédkyné z toho byla téz rozrusena. Svédkyné vypovédéla, ze si mysli,
ze ji to dcera fekla hned ten den. Dcera odmitala, aby to fekli vedoucimu panu |jjjill]- by!2
z toho velice rozrugena. Rikala, e uz nebude chodit viibec na Zadné hasice, na zadné krouzky.
Oznamili to, az kdyz i - ostatnim fikala, co vidéla, a poté, az kdyz to bylo s _
Dcefi pak zacaly chodit zpravy od kamarida | | EEEEEEE > HE; <dc ji vyhrozovali, Ze

obzalovaného kfivé obvinila.

Sveédkyne | m2tk2 poskozené | v cdla Ze o vztahu mezi [N
I 2 jcho dcerou se dozvedéla z telefonu dcery, kde si pfecetla rdzné zpravy, které si
psali. Do telefonu nahlédla proto, ze dcera je nezletila a od raznych lidi se matka dozvidala, ze se
s jeji deera styka. Zavolala si dceru i syna, dcera ji dala telefon dobrovolng,
svédkyné si pfecetla zpravy a syn ji fekl, Zze je to pravda, ze se spolu stykaji. Ve zpravach si
precetla, jak ji ||| | I chval, jak se mu libi, Ze se kvili ni rozvede. Tyto zpravy cetla na
Instagramu. Nevi samoziejmé, jestli tyto zpravy psal ptimo || j  JJJEE 2\ by! tam napsany.
Dcery se svedkyné ptala, zda se s setkala, pficemz dcera ji potvrdila, Ze ano.
Dcera ji potvrdila, ze spolu byli v Jjjjjjij n2 trzich, o tom pivodné svédkyné viibec nevédéla.
Také vi o situaci, kdy ||jj QyJJRIIE sc s j¢ji dcerou zamkl u ni v pokojicku, toho nebyla
pfitomna, nakonec tam ale pfisla babicka a dvefe se odemkly. V t¢ dobé zadné exekuce
rozhodné nefesila. Je pravdou, ze fotografie nabytku pofizovala, a to z toho duvodu, ze byvaly
manzel si nechce odhlasit trvaly pobyt, tak ji néjaky pravnik poradil, aby si oSetfila majetek. Je ji
znamo, ze ] to vypravéla panu |l 2 proto ji nafotili obrazky jejtho majetku v byte.

n I to nafotil, ale svédkyné u toho nebyla. Rozhodné svédkyné vyloudila, ze by dceru
o pofizeni fotografii zadala. Svédkyné také poukazovala na fotografii, ktera se objevila na
Instagramu, kde nezletili Jjjjjjj byla vyfocena s panem |Jjjjil]: Z toho divodu byla matka
pozvana do skoly k fediteli, kde tuto situaci probirali. Dcera byla v daném obdobi zatvrzela,
nechtéla vibec s nikym mluvit, ani s ni, mluvila pouze s bratrem. Moc nekomunikovala ani
s babickou, ani s dédou, s otcem ma Spatny vztah. Svédkyné dale uvedla, ze na socialce nic
nefesila, akorat udani. Bylo to udani od sousedt, ze pry kficela na déti. Déti maji doma
povinnosti, mus{ si uklizet pokojicky, neni to tak, ze by musely uklizet kazdy den, ale alespon 1x
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za tyden. Je pravdou, Ze asi pul roku po rozvodu bylo u nich naroc¢néjsi obdobi, rozvadéli se
21. 8. 2018, pak se to ale uklidnilo. Je pravda, ze syn se svédkyni svéfuje se v§im, ale dcera se
svéfuje spise bratrovi. Svédkyné si nepamatuje, Ze by se ve skole fesila néjaka sikana. Svédkyné
potvrdila, Zjjjjjjij dala facku, bylo to 25. 12. 2019, jjjjij byla drz4, jesté v osm hodin chtéla jit
ven, bylo ji 12 let a svédkyné nechtéla, aby se po |l potlovkala sama. Svédkyné
konstatovala, Ze se za to dcefi omluvila. Ke vztahu dcery a obzalovaného svédkyné uvedla, ze
dcera ji fikala, ze by ji obzalovany || j JJJEEEE v Zivot¢ neublizil, ze ji mé prosté rad. Svédkyné
dovozuje, Ze dcera se do obzalovaného zamilovala. Dcera ji potvrdila, Ze se do pana |
zamilovala a Ze si opravdu jenom povidali. Soucasné svédkyné vypovédéla, ze o této zalezitosti 1
o vztahu pana || k dalsim dévcatim toho hodné slysela, ale jestli je to pravda ¢i neni, to
nevi, je to jen "jedna panf povidala". Soucasné se doslechla, ze z telefonu | N <y
chodit i n¢jaké sprosté zpravy, ale tdajné to pry nepsal ani pan i}, byt to bylo z jeho
telefonu, udajné to psal nékdo jiny. Pokud se tyka zprav, které svédkyné vidéla v telefonu, pak
nemutize potvrdit, ze ty zpravy psal ||| j JJEEEE piicem? je ji zndmo, ze pokud se tyka zpravy,

093

ve které bylo uvedeno "pojd’ si zasukat", tak to pry psal soused pod nimi | T2kto ji
to bylo vysvétleno détmi.

7. I b2t poskozené | v hlavniho liceni dne 6. 10. 2020 vypovedél, ze
obzalovaného zn4, poznal jej v dubnu 2019 na krouzku basketbalu v | - N2 krouzek
chodila i jeho sestra, taky hrala basketbal. Pokud potkali pana |l t2k ho vidéli vzdy ve
skole nebo na tréninku, jinde se s nim neschazeli, svédek si je jisty, ze ani jeho sestra se s nim
nesetkavala. Svédkovi je znamo, Ze bylo akorat par pfipadd, kdy mu bylo feceno, ze byli vidéni
n¢kde v auté. i 7 toho méla dost problémdu, kolikrit brecela, ze uz obzalovaného nechce
vidét, protoze se ji déti ve skole smaly, sikanovaly ji. Jediné setkani, kdy se spolu vidéli, bylo,
kdyz se mu jjjjj chtcla svéfit s problémy s tim, ze ji ublizuji déti ve skole, a to byla prave ta
situace, kdy spolu jeli do jjj2- © tomto setkini se svédek dozvedel pozdéi. | by!
u nich doma na navstéve, asi 2x s mamkou na kafi a 1x pfisel sam, kdyz mamka nebyla doma.
Setkani prob¢hlo normilné, bavili se o basketbalu. Byla u toho sestra a t€z jejich soused i}
Il Svidek potvrdil, Ze tam byl okamzik, kdy na chvili zavieli dvefe, protoze néco fesili, ale
byla to otazka aplné chvilky, kdy nasledné svédek zat’ukal na dvefe, at’ se oteviou a dvefe se
hned otevtely, resp. svédek potvrdil, ze dvefe byly zamcené. Svédek uz si nepamatuje, co pfesné
tehdy | sl icili 2le pokud vi, tak to bylo néco ohledné malovéni, protoze i}
zacala malovat, v c¢emz ji pomahala manzelka pana [Jjjjjiij: Piitomna tehdy byla téz babicka,
ktera, jak svédek mysli, pfisla az po tom odemknuti. Svédek potvrdil, Ze pan |l > I s
psali, bylo to pfed témi incidenty, kdy se zacalo vSechno fesit, sveédek konverzaci videél, fesilo se
tam akorat malovani, basketbal a tréninky. Slo o komunikaci v basketbalové skupiné¢ na
Messengeru. Svédek dale potvrdil, ze na hranicich, kdyz se vraceli z dovolené z Chorvatska,
potkali pana [Jjjjifin2 motorce, pficemz to nebyla nihoda, obzalovany svédkovi napsal do
zprav, kdy se jej ptal na piisti zastavku autobusu, Ze se tam zastavi. Svédek mu odepsal, kde
budou zastavovat a tak se tam na par minut sesli. Obzalovany svédkovi svoji jizdu na motorce
vysvétlil tak, ze se jel projet na motorce, ze ma motorku velmi rad, Ze si prosté jenom takto
udélal cestu za nimi, ze nemél vylozené cil asi kam jet, tak se prost¢ domluvil s nimi na tu
zastavku. Sveédek mysli, Ze sestra nevédela, ze obzalovany bude cekat na té zastavce, ale domniva
se, ze pfes tu dovolenou si s obzalovanym psali. Nasledn¢ sedli do autobusu, pa
nckam jel a stejné setkani pak méli v [jij, odkud je do |l odveZ! tita. Obzalovany vedél,
kde jejich autobus zastavi, ale svédek vysvétloval, ze to nebylo nic, ze by tam cekal, svédek ho
videl jen projizdét, meli dokonce jinou trasu. O tom, jaka bude trasa pfi navratu autobusu
z Chorvatska, mu svédek psal. Svédek vypovedel, ze si psal s || N <tct¢ napsal,
ze ho dost zklamala, protoze ona a zbytek lidi ve skole roznaseli pomluvy o panu .
Rikali, Ze jeho sestra md sexudlni kontakt s panem |, 7¢ to d¢laji vSude mozné.
U vyslechu se pak dozvédeli, ze nic neni pravda, Zze oni si spoustu véci vymysleli. To byl davod,
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pro¢ I ps2! Svedek potvrdil téz existenci Sikany jeho sestry ve Skole, kterd
souvisela pravée s témito pomluvami ohledné vztahu pana |Jjjjjjiij s jcho sestrou. K fotografii,
ktera byla svédkovi pfedestfena na ¢l. 101 spisu, tento uvedl, ze predmétna fotka vznikla proto,
ze ségru chtél jeden kluk a dost za ni lezl a ona tuto fotku vyfotila jen proto, aby ji dal pokoj. Dle
svédka fotka podle téch stromt vznikla mozna na fotbalovém stadionu v |l ncbo
nckde u lesa, ktery je blizko stadionu. Svédek potvrdil problémy ohledné rozvodu rodict, kdy
sdelil, ze rozvod se odrazil na chovini maminky, rozvod trval dlouho, Jjjjjto snisela $patné,
nema rada jakékoliv konflikty, to je také duvod, pro¢ za ni svédek fesi problémy. Z divodu
sikany ] pfisla o nckteré kamaradky, dplné sama ale neztistala, byly kamaradky, které tomu
nevetily, napt. ||| A S t<mito pomluvami zacala | 2 piidaly se holky
I jcmu piimo se vSak nepfiznaly, Ze lhaly, dokud nezjistily, ze maji jit k vyslechu, potom
uz fekly pravdu, Ze si to vymyslely. Svédek dovozuje, ze |||} j QNN Protoze ji zna velice
dobfe, by byla schopna si néco vymyslet.

8. Svédek , otec poskozené | vypovedel, Ze obzalovaného znd podle
vidéni, vidél ho 2x, loni v ¢ervenci v a jednou kdyz je doprovazel z dovolené. Kdyz
jej vidél v , vysel obzalovany z télocvicny, dcera se proti nému natéSena rozbéhla a
skocila mu kolem pasu, chytla ho jakoby to byl JeziSek, svédkovi se to nelibilo. Podruhé se vidéli
na [l kde zastavili, kdyz se vraceli s détmi z Chorvatska, tam obzalovany cekal, poskozena
vyskocila z autobusu a bézela za nim a povidali si. Pak za nimi obzalovany jel djjjij- U
na né zase Cekal a doprovazel je do i}, kdy zase cekal v - Z doslechu svédek slysel, ze
dcera nastupuje do auta obzalovaného u pana | ] VI v b2rikv 2 ten ji vozi
nckam smérem na [Jilij nebo na ] Podle nézoru svédka dovoleni probihala dobfe, po
dovolené mu vsak dcera uz ani nenapsala a posledniho tfictvrté roku pfestala komunikovat.

9. Svede N © h!2vniho liceni vypovedeél, ze chodi do skoly v |l pom4hat
jeho pfitelkyni pani [Jjjili]> kterd zde uklizi. ObzZalovaného svédek zn4, vidél jej, kdyz ve skole
pracoval. V sobotu nebo v nedéli, jednou, kdyz sel pfitelkyni pomoci, odpoledne kolem druhé
hodiny, tak videl pana || ¢ a Sel to fict pan{jl- Vid¢l, jak tam byli
spolu, stali, pak sedéli nebo mu sedéla na kliné, objimali se, davali si pusy, osahavali se.
Pozoroval je delsi dobu. Pak Sel za pani i} 2t s¢ jde podivat, co se tam déje. Drzeli se
okolo pasu normaln¢ jako milenci, takovy z toho m¢l dojem. Obzalovany sahal
na prsa, vsude mozn¢, sahal ji mezi nohy. na ném sedéla obkro¢mo, povidali si a
libali se. Neslo o delsi libani, davali si pusy. Obzalovany osahaval pfes obleceni.
Po celou dobu, a to asi od dvou hodin odpoledne az do doby, kdy svédek se svou pfitelkyni
odchazeli, to mohlo byt po ¢tvrté, tam jmenovani byli. Svédek uvedl, Ze po celou dobu chtél
néco délat, ale pani i mu v tom zabréanila. Vzdélenost, ze které tento incident svédek
sledoval, byla asi 3 metry a soucasné byl za oknem. Z tohoto okna je pravé vidét do vyklenku,
kde se nachazeli obzalovany s poskozenou. Na zaznamu je natocené libani. Kdyz pfisli domd,
tak volali panu fediteli. Svédek uvedl, ze situaci nahral, ukazal to panu fediteli. Svédek dale
vypovedel, Ze jednou, kdyz jeli autem, tak videl tyto dveé osoby, ze byly v lese, kdyz se jede na
I v 2kového krmelce, stalo tam auto obzalovaného a oni byli v auté. Je si jisty, Ze to byl

pan | A (/¢ to byt tak 3 nebo 4 mésice nazpitek.

10. N - v <!izecka ve Skole v [ v rimci své svédecké vypovedi vypovédéla, ze
pan |l opravoval na chodbach skoly zdi, opravoval je s détmi, s divkami, kdy se svédkyni
zdalo, ze s nimi néjak moc laskuje. Probihalo to tak, Zze holky jecely a obzalovany je tam vécné
honil po schodisti. Holky ho docela provokovaly, ale prosté¢ se to svédkyni nezdalo, bylo to
takové divné, nebylo to obycejné, bylo to uz pres ¢aru. Pani |Jjjjjjil] v toho byla, ta si toho
nevsimala, ona vzdycky fikala, Ze on je takovy nevyboufeny, ze je prosté¢ takovy, ze ma takovou
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povahu. Stalo se kolem Vinoc, ze $li s pfitelem || | [ [N do Skoly uklizet, on Sel
dopfedu do skoly a tam je takovy vyklenek za Skolou a ze Satny je tam okno, kdy

pro svedkyni pfisel a fikal "pojd’ se podivat, tam je n¢jaky chlap a muci néjaké dite". Ve
vyklenku byl pan [Jjjili] 2 objimal se tam, libal a osahaval s || N Lo sv¢dkyne
osobn¢ vidéla. Svédkyné konstatovala, ze ve Skole byli od pul druhé a domu $li asi ve Ctyfi a
celou dobu vtom vyklenku byl pfitomen obzalovany s poskozenou. Obzalovany osahaval
poskozenou pfes obleceni, sahal ji na prsa, na zadek, na intimn{ mista do rozkroku. Z vyklenku,
kdyz se vystoupi, tak je tam dvir a pak je tam hfist¢, na tom hiisti byl |l N hril
micové hry a svédkyné dovozuje, ze je hlidali, aby se nemuseli bat, ze zrovna nékdo pfijde. Pritel
to chtél fesit, zufil, Ze to neni mozné, ze je to dite, svédkyné jej ale drzela s tim, Ze chtéli zavolat
pani | ~cbo pani [, 2lc nakonec volali panu fediteli. V mezidobi si svédkyné
s pfitelem normaln¢ délali svoji praci. Pii sledovani téchto dvou osob se schovavala, protoze se ji
zdalo, ze ji vidi, jak na né koukaji. Svédkyné konstatovala, ze pifitel fikal, Ze to pro jistotu natodi,
ona mu vsak pofad fikala, at’ to nefoti, ze jsou tam kamery, jenze neveédéli, ze ty kamery nejdou.
Sveédkyné konstatovala, Zze pfedmétné misto sledovali pfes 2 okna, jedno z chodby a jedno ze
satny. Nenataceli to pfimo, aby je vidéli, ale shora z kabinetu. Vzdy chvilku uklizeli a nasledné to
vzdy chvilku sledovali.

Svedek | vypovedel, ze pracoval na Zikladni skole v |l 02 pozici Skolnika. Po
dobu nemoci zaskakoval za pana skolnika, a to od unora do ffjna 2019. Pan skolnik byl tézce
nemocny, nasledné zemfel, a na to misto se uz nevratil. Pro neplnéni nékterych povinnosti pan
feditel se svédkem jeho cinnost ukondil. | svédek zna, je to uklizecka ve skole. Je
pravdou, ze mu fikala, Ze nékteré véci jsou zbytecné, ze se délat nemusi, ze si pan feditel dost
vymysli, nékolikrat mu i fikala, at’ jde domu difv, Ze je zbytecné tam byt takhle dlouho. Ale
svédek se s ni potkaval malokdy. Svédek nevi, o kom se uvazovalo, aby nastoupil na misto
skolnika, kandiddtem mohl byt i on, pak tam byl jesté néjaky pan z ] vlice, 2 dile svédek
nevi, koho pan feditel mél za mozné kandidaty. Je pravdou, ze kdyz svédek ze skoly odchazel,
tak druhy den uz tam byl syn pani i} t2kze to muselo byt pfedem domluvené, hned ten
den mu svédek predaval klice. Syn pan{jjjjjjjjiij s¢ tedy stal skolnikem. Pokud se tykd vztahu
mezi 2 [ P2k svidek konstatoval, ze to nemtze komentovat,
protoze kdyz pfisel do skoly, tak tam prakticky nikoho nepotkal. Dle jeho nazoru || NN
s détmi komunikoval normalné, bézné, kamaradsky. Pokud se tykd pani |Jjjjilij> vypovedel,
sveédek, ze ve Skole ma z rodiny zaméstnanou dceru, ktera tam pracuje také jako uklizecka, dale
je tam syn, ktery je na misté Skolnika a dale tam chodi vypomahat jeji pfitel. Svédek zaslechl, ze
o misto skolnika se mél zajimat také pan | N

B <l ve tiidé jako tfidni. Obzalovaného potkala
v 5!i proti ni, vedli se za ruce, coz ji trosku piekvapilo, protoze to bylo v dobé¢, kdy uz ze
skoly vedela, ze se néco kolem toho dé¢je. Povidalo se, Ze a se

schazeji. Thned jak svédkyni zaregistrovali, zasli do obchodu. Ve chvili, kdy je zahlédla, tak uz se
vedli za ruku. Za ruku se vedli, i kdyz zachazeli do obchodu.

v ramci své svédecké vypovedi ucinéné u hlavntho liceni uvedl, Ze je feditelem
Zakladni skoly vl » to od roku 2018. Osobné obzalovaného | spolecne
s ikdy nevidel, je to dano i tim, ze bydli Vil 2 v jcro™
pracuje. Bchem podzimu 2019 za nim pfisla pani |, maminka [ <dy mcla
podezteni, ze i s obZalovanym maji blizky vztah. To bylo prvni tyden v fijnu, nicméné jiz
béhem zaff se néco proslychalo. Asi 3 dny nato se objevila takova zahadna fotka na socialnf siti
u [l kdy prokazateln¢ se Jjij objima nebo drzi ji v niruci néjaky podle postavy muz
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zahaleny do mikiny. Na fotografii si davaji pusu. JJjjj byla poznat, muz byl vidét jen castecné.
Na zdkladé¢ této skutecnosti Skola zaslala podnét na odbor socidlni péce. Obzalovany | R
se k détem chova tak, ze je bere uplné jako rovnocenné, nebral je jako déti, svédek toto chovani
oznacil jako netypické, nicméné to zhodnotil jako tinosné. Svédek téz potvrdil, ze slysel, Ze mélo
probéhnout setkani Jjjjj 2 obzalovaného ve vyklenku skoly. To slysel od zaméstnankyné pani
I - jcjiho druha pana - P2 [ ¢ vzorny pracovnik, déld si svoji praci
znamenité, pracuje zde dlouho, minimalné 20 let. Ve $kole pracuji 1 jeji 2 déti, a to jako $kolnik a
druha uklizecka.

Sveédek | vyrovedel, ze v chodil na krouzek basketbalu, ktery vedl
obzalovany. |l I 2 zpocitku chodila, pozdéji uz ne. Holky se k nému chovaly
normalné¢, jako kdyby byl jejich kimos a také se dély ty véci, ze holky JJjjjjjj neposlouchaly, délaly
si co chtely, délaly bordel, potom po ném i skékaly, pak doslo k tomu, Ze na trénincich se i},
I - zacaly s ostatnimi prat, zacaly je post'uchovat, nadavat jim a tak
se ] nastval a vyhodil je. Od té doby, co je vyhodil, ony ]e] zacaly pomlouvat, ze je osahaval,
pfitom ony furt na néj skakaly a on je od sebe odstrkaval. Ze by je osahaval, to jsou skute¢né
pomluvy, svédek byl na kazdém tréninku a neni to poprvé, co to udélaly. I nedavno ve skole
tieba bylo, ze zacaly fikat, ze jeden ucitel je taky pedofil, tak on Sel z té Skoly radsi pryc. Je
pravdou, ze | I by! k dévcatim hodné kamaridsky, protoze nechtél byt na né pfisny,
ty starsi holky to pochopily, chovaly se normalné. || I ¢ kamardd svédka, svédek
k nému obcas chodi na navstévu. Stalo se jednou, Ze pan [l s¢! s¢ svédkem za N 2
potom i cht<la Il ncco fict, tak spolu sli do kuchyné, jenze svedek s |GG
do té kuchyné pofadd chodili, byli hyperaktivni, proto se obzalovany s poskozenou |l
rozhodli, ze pujdou do pokoje a tam se zaviou, aby mu to mohla fict. V pokoji se
zamkli. V pokoji byli zamceni asi 10 minut, potom pfisla babicka a zacala na svédka
nadavat, protoze oni ho nemajf radi 2 on nema rad je. Nisledn¢ zacala nadavat na [Jjjjjj, proc se
tam zamykaji. Svédek nevi, jak to dopadlo, sel domu. Pokud se tyka komunikace svédka mezi
, tak ta probéhla, | svédkovi psala, co si o [Jl] mysli, kdy on ji
psal, ze byl na vSech trénincich a zdjjjjfj nic nedélal. Jedin¢ poukazoval na to, ze holky po ném
skakaly. Svédek vypovedél, ze z doslechu vi, Ze || R hodné provokuje,
post’uchuje a délala to, i kdyz se potkavali mimo hasice. svedkovi do odf fekla, ze
udéla cokoliv, aby dostala i za mfize kvili tomu, co ud¢lal i}, pfitom obzalovany [l
nic neudélal. Z komunikace, kterou svédek s vedl, svédek dovozuje, ze je vidét,
ze tam piSe néco jiného, ze lhala. Tuto komunikaci svédek dal obzalovanému. Dale svédek
vypovédeél, ze pomluvy se dostaly k pani uklizecce, kterd méla pana | l4d2 pan |
mohl a m¢l byt novy skolnik, protoze byvaly skolnik mél jit pry¢, a jak to pani uklizecka zjistila,
protoze tam chtéla mit svého syna, tak potom proti obzalovanému néco méla, tedy poté, co se
dozvédela, ze mél byt skolnik a od té doby ho uz neméla rada. Od té doby na déti zacala nadavat
a [l d¢lat spatné. K fotografii zobrazujici || I > obzalovaného v polibku,
svédek vypovedel, ze si mysli, ze fotografii fotil i} protoze i ve Skole Sikanovali.

Sveédkyne | Vypovedcla, ze se ucastnila hasicské soutéze v |Jil}- jsov to

asi 3 roky. Soutéze se ucastnily kamaradky, pak také vedouci, z vedoucich tam byl obzalovany,

, 2l Svédkyné tam byla s byla
takovd, ze porad vSechny provokovala. To znamena, ze pofad dolézala a tak. Dolézala za
B | kdyZ on se s ni viibec nechtél bavit. Bavil se , bavili se o

nééem spolu a ho porad otravovala. Stale za nim béhala a volala na néj.
Sveédkyné nevidéla, ze by zastrcil ruku za leginy| - T oto sc nestalo,
po celou dobu tam byla. Po soutézi se jelo domt do . I poté stale
obzalovaného provokovala, sahala na n¢j a fikala "hele, hele, hele, il Il KdyZ se
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koulovali, tak ||| | I stilc hizela koule akorit po |Ji- Svédkyni fikala, Ze pry je to
sranda. nefekla svédkyni, ze ji pan i s2h! z2 podprsenku. Nefekla ji ani,
ze ji sahl za kalhotky. provokovaly i holky | také hodil na
snih, ale jenom z dalky, protoze ho to fakt uz nastvalo a jenom malou kouli. Svédkyné
vypovédela, ze i chodi casto ven a nic nevi o tom, ze by se mezi obzalovanym JJ}
néco delo. Vi, ze se to po | povida, ale je to tplny vymysl, akorat lidi v | N
strasné drbou, nevi, co maji fikat, tak udélaji néjaky drb. Podle § 211 odst. 3 pism. a) trestniho
fadu byl ¢ten v hlavnim liceni protokol o vyslechu jmenované svédkyné, ktera byla upozornéna
na rozpory, kdyz ve vypovedi v ptipravném fizeni uvedla, ze Jjjjj hned tvrdila, Ze ji obzalovany
snfh hodil pod podprsenku, hrozné to tam fesila. K tomu svédkyné uvedla, ze ano, ze to je
pravda, ze to |Jjj BB icsila, ale rozhodné to nebyla pravda, protoze po celou dobu
svédkyné byla od nich kousek. Svédkyné dile vypovédéla, ze holky il chodily na basket,
ktery vedl pan |Jill, jcnZe ony tam chodily délat kraviny, krkaly tam, prdély, tfeba tam
1 nékoho mlatily, tak uz tam dal nemohly chodit a ono je to nastvalo, tak zacaly délat takové
pomluvy, tedy zacaly si vymyslet o | j QN EHEEH > c I <4y i ©c I
B Pokud se tykd komunikace na ¢l 11-12 spisu, vypovédéla svédkyné, ze tuto
komunikaci napsala schvalné, protoze tyto divky si vymyslely, ze || | NI —20%clka
obzalovaného, chce na svédkyni zavolat socialku, ale nebyla to pravda. Svédkyné to psala proto,
aby zjistila, jestli si to s i vymyslely nebo ne. Tuto komunikace pak svédkyné ukazovala

16. I v rimci své svédecké vypovedi ucinéné u hlavniho liceni vypovédel, ze se tcastnil

17.

soutéze hasict v il Gcastnil se ji téz obzalovany . Obzalovany se
k détem chova normalné, svédek nezaznamenal zadné neobvyklé chovani. Svédek vypovedél, ze
nevidél, ze by pan il zastr¢il svou ruku za leginy . Nevidél ani, ze by
zastrcil ruku za spodni kalhotky || | o2 holou kizi. Svédek dile vypovedel, ze
nevidel, Ze by pan [Jil]l vZ2! do ruky snih a zastrcil ho | Z» tricko pod
podprsenku. Svédek uzavtel, ze zadny fyzicky kontakt pana s
nevidél. K dotazu, zda || I ockoho provokovala, svédek uvedl, ze ta provoku;
docela bézné, ze srandy. Provokovani znamena, ze je jakoby drza, chce na sebe upozornit.
Svédek potvrdil, Ze po celou dobu, co byl v $atné pan |l tam by! také piitomen. |

I -0 po pifjezdu do [ si mv nest¢zovala na to, ze by i || strka! ruku
za leginy, za spodni kalhotky nebo pod tricko pod podprsenku a stiskaval nadro.

Sveédkyne | n7clka obzalovaného, v ramci hlavniho liceni vypovédéla,
ze do skoly v |l manZela pfivedla ona, protoze hril basket. Co se tyka s
ta chodila ke svedkyni do krouzku na kresleni. Sveédkyné je s détmi spi§ kamaradka a tykaji ji.
B b2 vic takova, ze se chtéla svétovat, bylo vidét, ze nékde je néjaky problém,
protoze se strasné lekala, neustile se svédkyni omlouvala. Svédkyné se chodila divat i na tréninky
v basketbalu, kdy se stalo, Zze déti il pfisly na basketbal nastvané nebo [jij byla
ubrecena, manzel svedkyneé je takovy, Zze chce kazdému jen pomahat, tak se o to zajimal. Posléze
svédkyné videla, ze ij j¢ #bitd, Ze ma monokl, tak se o to zacala vice zajimat, feila to
s manzelem, ze se to musi fict na socidlku, pficemz manzel ji fekl, ze si tofjjjj nepfeje, ze ji
mama vyhrozuje, Ze pokud to nékde fekne, Ze je schopna ji 1 zabit. Vyvrcholilo to tak, Ze manzel
byl potom stihany, byl obvinén, takze mél zakaz se s |||} | | I vCbcc stykat. Svedkyni
oslovil ] bratr, napsal, zda by neodvezla [jjjj na pohotovost, ze uz 3 dny ji boli hlava poté,
co ji miama znovu zmlatila. Nejdtive JJjjjjm¢la jednoho monokla, pak svédkyné vidéla druhého,
to bylo béhem 3 tydnu. Chovani manzela ve vztahu k détem svédkyné popsala jako pratelské, je
takovy, ze mezi déti zapadl, nehraje si uplné na dospélaka, coz se détem i libilo, svédkyné to také
tak déla a déti pak maji vétsi davéru a feknou jim spoustu véci. Svédkyni byla pfedestfena

fotogratie zobrazujici |Jj| | | j I > obzalovancho v polibku, ke které vypovédéla, ze
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fotografii nezna, nevidéla ji, poznava > 2le kdo je ta druha osoba, to nevi, to nelze poznat.
Svédkyné vypovédéla, ze dlouho nevédéla, ze manzelovi zrusili krouzek basketbalu, bylo to
z dtvodu, Ze si holky |l 02 n¢ vymyslely pomluvy, to se ke svédkyni néjak potom
dostalo a ona si fikala, pro¢ nema krouzek, ze ji to obzalovany nechtél fict. Situace ve Skole
tehdy byla takova, ze pfi krouzku kresleni ji vétsi holky upozornovaly, aby si dala na manzela
pozor, ze i} jim vyklida a chlubi se v tom smyslu, Ze spolu chodi. Svédkyné si na |Jjjili}
doslapla, ta fekla, ze si to vymyslela, aby byla zajimava pfed holkami. Svédkyné to fesila s ,
pak na ni byla i nadtvana, at’ si uvédomi, co toto mize zpusobit, ona tim, jak on ji chtél pomoci,
tak se do néj snad zakoukala. Svédkyné se urcité nejdfive zeptala manzela, co to znamena, ten ji
fekl, Ze to viibec neni pravda a Jjjjj ji to potom potvrdila, ze si to vymyslela. Svédkyni je
znamo, ze jeji manzel byl na navsteve u |l i¢ i{ znamo, ze se zamkl s || EEEGE
v jejim pokoji, co ona vi, tak to bylo, ze JJjjjj si chtéla zase postéZovat na miamu nebo néco
takového, a Ze kluci tam otravovali, tak se pry na chvili zamkli, takto ji to vysvétlil manzel.
S manzelem je svédkyné od 15ti let, opravdu neméla zadné obavy, zna ho dost dobfe za téch 22
let. Je ji t€z zndmo, ze obzalovany byl s il VIl op<t ona chtéla néco fesit a on na ni
nemél cas, tak ji vzal do auta. Pokud se tyki | idc o uvklizecku ve skole
VI svcdkyne znd pani [Jil] i2ko takovou zvlastni pani, kdy svédkyni pfijde, ze
ve skole veli spise ona nez pan feditel. Kdyz d¢lali ve Skole rekonstrukei, tak vsechno pani
hodné fesila, tfeba, Ze tam délaji bordel, Ze se to musi uklizet, zpocatku byla z manzela
sveédkyné nadsena, co vSechno umi, a Zze ve svém volném case s tim pomaha. Pak ale ve Skole
skoncil $kolnik, ona pfisla s tim, Ze snad tam ma manzel svédkyné délat skolnika, kdy ona tam uz
roky chtéla dostat jako skolnika svého syna, takze nasledné byla na manzela nastvana. Z4adné
tvahy, Ze manzel bude Skolnikem, vSak nebyly, svédkyné nevi, jak na to pani i ptisla-

Ve véci byl v pfipravném fizeni vypracovan znalecky posudek vcetné jeho dodatku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie. Znalkyne || NI P svém
vyslechu potvrdila zavéry daného znaleckého posudku, ktery vypracovala dne 29. 5. 2020,
ohledn¢ dusevniho stavu a sexuality obzalovaného || - <onstatovala, Ze obzalovany
v dobé spachani trestného cinu netrpél a ani netrpf dusevni chorobou v pravém slova smyslu, ani
dusevni poruchou ve smyslu psychopatie, ale sexualni deviaci. Jeho sexualita se projevuje tim, ze
se mu kromé dospélych Zen libi i pubertalni dévcata, vyhledava jejich pfitomnost, bavi se s nimi
jako jejich kamarad, saim o sob¢ udajné fekl nekteré z dévcat, ze je jako pubert’ak a je na to hrdy.
Vyse uvedené znaky jsou projevy deviace, tzv. hebefilie, ale na druhé stran¢ ma namlouvaci
schopnosti pro namlouvani dospélych zen, kdy obstojné popsal, Zze pozna, kdyz ho svadi
dospéla, popsal své city zamilovanosti, nevyhyba se romantickym filmum. Znalkyné tedy
dovozuje, ze kdyby byla pravda to, co je mu kladeno za vinu, je mozné jeho chovani vysvetlit
deviaci hebefilii. Pokud se tyka rozpoznavacich schopnosti, uvedla znalkyné, ze v dobé spachani
trestného ¢inu byly uplné zachovalé a ovladaci schopnosti byly podstatné snizené. Soucasny stav
obzalovaného je dobry, je schopen chapat smysl trestnfho fizeni. Pokud se tyka pobytu
obzalovaného na svobod¢, pak znalkyneé konstatovala, ze je nebezpecny pro spole¢nost v tom
smyslu, ze se muze opakovat sexualni chovani, pro které je obvinén. Znalkyné pfedpoklada, ze
se bude opakovat sexuilné motivované chovani vici pubertalnim dévcatim, protoze pro toto
puzeni ma obzalovany vlohy, které vyplyvaji z deviace. Znalkyné¢ navrhla ochranné sexuologické
léceni ambulantni formou. Pfi svém vyslechu znalkyné konstatovala, ze znaleckou cinnost
ukoncila k 31. 12. 2020. Uvedla, Ze ||l chodi na tzv. nihledovou terapii sexudlnich
deviantd. Znalkyné konstatovala, Zze s ohledem na to, jaky je velmi Siroky zabér zajmu pana

o pubertalni dévcata, tak je velice slaby zdjem o dospélé Zeny. Tento zijem
k pubertalnim dévéatim je velmi v nepomeéru k tomu zajmu o dospélé zeny. Obzalovany neni
ochoten svij zajem o pubertalni dévcata vysvétlit sexualnim zajmem, ale vymlouva se na to, ze
chece témto détem pomahat, ze Ziji v né¢jakych zlych vztazich s rodic¢i nebo maji jiné tézkosti.
Timto zplisobem svij zajem o né pro sebe racionalizuje. Jeho zijem o pubertilni dévcata
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smérem k sexualité je vétsi, nez o dospélé Zeny. U hebefilt je charakteristické v prekoitalni ¢asti,
ze ani nejde tak o souloZeni, ale o to, ze si bahni v interpretaci s pubertalnimi dévcaty, jim se
velmi libi chovani pubertalnich dévcat, kdy obzalovany se citi jako pubert’dk a znalkyné citovala i
to, ze je na to hrdy, pficemz tento jeho vlastni vyrok odrazi jeho dusevni stav, ktery zaziva nebo
zazival v prostfedi pubertalnich dévcat. Jelikoz obzalovany absolvuje nahledovou terapii, tak se
zda, ze je tam urcity posun ke kriti¢nosti na tuto véc. Diky této nahledové terapii si obzalovany
lépe uvédomuje, ze ta faleSnd motivace, konkrétné to, ze s dévcaty se stykal proto, ze nafikala na
vztahy se svymi rodici a on je utéSoval, tak ta se narovna do té racionalni urovné, kdy ten zajem
byl motivovan ne snahou pomahat dévcéatim, ale vlastnim sexualnim zajmem. Znalkyné
upfesnila, ze u hebefild se mnohokrat setkavame s tim, ze soulozi s pubertalnimi dévcaty, ale
maximem jeho zajmu je to, aby se mohl s dévcaty schazet, aby se mohl tfeba dotykat, divat se na
né, komunikovat s nimi, laskovat s nimi, ani tak nejde o touhu po soulozeni, i kdyz tato neni
vyloucena. Pokud se tyka prognézy vyvoje tohoto onemocnéni u obzalovaného, pak znalkyné¢
uzaviela, ze po absolvovani nahledové terapie, kdy sim obzalovany bude schopen svym
sexualnim pohnutkam porozumét, pak bude schopen se vyhnout tomu, aby takové jednani
opakoval. Znalkyné konstatovala, Zze provedla u obzalovaného phalopletysmografické vysetfeni,
pficemz konstatovala, ze phalopletysmografické vysetfeni neni jedinym zdrojem informaci
o sexualité, pficemz poukazovala na to, ze rozdily mezi pubertalnimi dévcaty a dospélymi zenami
na tomto grafu nejsou vyrazné, nékdy prevazuji pubertalni dévcaty, jindy pfevazuji Zeny.
Znalkyné pfi svém vyslechu poukazala na stranu 17 svého znaleckého posudku, kde konstatuje,
ze pfi promitani obrazku dvanactileté spofe odéné ( celkové 9 obrazkt ), vidime pokles kfivky,
kfivka opét nartsta na obrazky dospélych zen. Na obrazky nasili kiivka klesne, stoupne az
v mezefe, kfivka klesa i na podnét kratkého videa (desetileta svlékajici se na pohovce) .

V fizeni pfed soudem doslo k pfibrani dalsiho soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a sexuologie, doc. | AN - © postupem podle § 109
trestnfho fadu. Jmenovany znalec pfi svém vyslechu u hlavniho liceni stvrdil zavéry svého
znaleckého posudku, a sice Ze obzalovany netrpél a netrpi dusevni poruchou ani chorobou,
netrp{ ani zavislost{ na alkoholu ¢i drogach. U posuzovaného nejsou anamnesticky ani aktualné
zadné pfiznaky strukturované sexualni deviace. Sexualni deviace hebefilie, diagnostikovana
znalkyni , neni jednoznacné prokazana ani ve dvou PPG testech.
Kolegyné vychazi pii této diagndze jen z predpokladu, ze posuzovany se na dospivajicich
divkach chtél sexualné vzrusovat a ukajet. Inkriminovany problém Ize ovSsem rozhodné
pravdépodobnéji vysvétlit pedagogickym selhanim neodbornika ve vztahu k détem, které
trénoval. Neni pravdépodobné, ze by se posuzovany choval k divkam ve snaze o sexudlni
vzruseni a uspokojeni. Pokud se dopustil pfilis duvérného kontaktu s divkou, pak motivaci byla
odborna neobratnost, nikoliv sexualni deviace. Pobyt posuzovaného na svobodé neni
nebezpecny z psychiatrického ani ze sexuologického hlediska. Protoze sexualni deviace nebyla
prokazana, nenf ani sexuologicka ochranna lé¢ba indikovand. PPG test byl proveden a je popsan
ve znaleckém posudku. V ramci svého vyslechu znalec poukazal na skutecnost, ze ani test PPG
provedeny znalkyni ||| | S rcsvéd<! pro jednoznacéné erotické upfednostiovani
nedospélych divek. Pokud v jejim posudku jsou pozitivni reakce na pubescentky, je to zcela
bézné u heterosexuald, ti maji pozitivni reakce na divky, které jsou sice nezletilé, ale maji
sekundarni znaky pohlavni, coz neni patologie. Patologie by byla, kdyby ta reakce na nezletilé
divky byla jednou tak vysoka jako na ty dospélé zeny, a to tady rozhodné neni. Znalec je
pfesvédcen, ze obzalovany nevykazuje pfesvédcéivé piiznaky sexualntho devianta. Ani

obzalovany nesvefil zadné deviantni tendence, delikty nebyly rozhodné pachany
pod kompulzivnim tlakem sexuality. Byla tam socialni vazba, ktera byla slozit¢j$i a souvisela
s pedagogickou roli, kterou posuzovany ziejmé nezvladl tak, jak by mél. Obzalovany neni
disponovan k recidive téchto deliktt. Znalec konstatoval, ze nesdili zaver | NG Z<
obzalovany projevuje Siroky zajem o pubertalni divky, naproti tomu pak pomérné slaby zajem
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o dospélé zeny. Kdyz se pifihlédne k anamnéze obzalovaného, pak on mél n¢kolik partnerskych
vztaht s dospélymi zenami. O jakémkoliv kontaktu s nedospélou divkou zde niceho neni.

jsou lidi, ktefi jsou celozivotné zaméfeni na dospivajici divky jako na preferované
erotické objekty. Hebefilie je eroticka preference nedospélych divek, dospivajicich, pubescentek.
Toto je mozno dolozit testem PPG, kdy opravdu ten clovék ma daleko vétsi reakce na
dospivajici slecny nez na dospélé zeny. Znalec doc. , vyjadfil
vyhradu proti diagnéze stanovené ||| | I 2 prot nafizeni ochranného 1éceni, nebot’
u obzalovaného nenf diagnéza, kterou stanovila || N

Soud ve véci provedl listinné dukazy, ze kterych pfi hodnocenich skutkového stavu vychazel. Ze
zpravy Ceského hydrometeorologického ustavu, pobocky Ceské Budéjovice ze dne 5. 11. 2020
je zjisténo, ze dne 29. 12. 2019 v intervalu od 12. hodin do 18. hodin bylo skoro jasno az jasno,
svitilo slunce plnym svitem do 15:50 hodin. Teplota od 12. hodin do 16. hodin byla v rozmezi
od -0,5 °C az -2 °C, od 16. hodin se postupné ochlazovalo na -4 °C v 18. hodin. Slunce zapadlo
v 16:09 hodin, konec obcanského soumraku nastal v 16:47 hodin, poté byla tma. V odpolednich
hodinich byla zaznamenina vyborni dohlednost. Ze zprivy Méstského ufadu v [N 2
k tomu pfipojenych listin je zjisténo, ze dne 23. 12. 2019 v 10. hodin telefonicky sdélila na
OSPOD 1 , ze ma duvodné podezfeni z fyzického tyrani

B jcii matkou . Dne 25. 12. 2019 bylo pani _odeslano e-
mailem doplnéni. V obou piipadech bylo podano na Obvodni oddéleni Policie CR
oznameni o skutecnosti nasvédcujici domacimu nasili a podezfeni na fyzické napadeni déti. Véc
byla s matkou fesena 3. 1. 2020 na OSPOD , kam se matka dostavila s détmi.
Z protokolu sepsané¢ho dne 3. 1. 2020 se podava, ze matka se dozvedéla, ze jej
dcera odjela do |jjjjjiij s panem , vjel do ni vztek a dala dcefi jednu facku. Z 1ékafské
zpravy ze dne 19. 11. 2019 a ze dne 15. 6. 2020 je zjisténo, ze
gynekologicky nalez ohledné je vnormé, odpovidd veéku, neni znamek
probéhlého pohlavniho styku. Z fotografie na ¢l. 101 spisu je zjiSténo, ze tato zachycuje |}
B - B B oji totoznost na této fotografii obzalovany potvrdil.
Vyhodnocované profily na socialnich sitich, a to na Instagramu profil paja.founovaa a na
Facebooku profil ve spojeni s profily || I > I cobsahuii
ziddnou komunikaci. Obsah komunikace |  IIEEH T B c 7is«<n
z facebookového profilu poskozené nezletilé | - Z tohoto profilu je téz zjistén
obsah komunikace mezi jmenovanou A EEGTGEE -

I I B - D/ 2privy
Nemocnice , ze dne 22. 12. 2019 vyplyva, ze || by!2 do nemocnice

pfivezena dospélou kamaradkou pani s tim, ze byla napadena matkou
pfed 3 dny a udefena otevienou rukou - asi 5x do obliceje a po prvni rané se udefila o parapet
do hlavy. Pfi zevnim okraji oka byl zjistén maly hematom, nevyrazny, asi 2 x 1,5 cm. V zahlavi ve
vlasech téZz maly hematom, ohraniceny. Z ufedntho zaznamu ze dne 11. 3. 2020 je zjisténo, ze
hlidka Policie CR, ObYodni oddéleni v il si t¢hoz dne v 16:40 hodin vsimla a rozhodla se
zkontrolovat vozidlo Skoda Felicia ¢ervené barvy zaparkované na plose byvalé zalozni letistni
drahy. Pii pfijizdéni k vozidlu ze strany fidi¢e vystoupil muz a spontanné dosel ke sluzebnimu
vozidlu. Jednalo se o . Na zadnim sedadle byla zjisténa spolujezdkyné, zjevné
nezletila divka, ktera poskytla potrebnou soucinnost, a bylo zjisténo, ze jde o
uved], Ze jede nakoupit do || | N - I ¢/ po74dala, zda by
mohla jet s nim, ze by se mu chtéla svéfit s problémy v rodiné. Po cesté zacala plakat, nacez
B 72stavil na misté kontroly, kde se mu svéfovala, ze jeji otec je alkoholik a doma je
napada. se chovala normalné, nevzniklo podezfeni, Ze by byla ve vozidle proti
své viili nebo se stala obéti protipravniho jednani. Uvedla, Ze || I ic trenér basketbalu,
chova se k ni dlouhodobé¢ hezky a chapave a ona se mu chtéla svéfit s neutésenou situaci u nich
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doma. Jeji otec je udajné alkoholik, a ackoliv s nimi nezije, dlouhodobé vyhrozuje jeji matce, ze ji
nebude platit vyzivné a naposledy u nich tloukl na dvefe, az museli volat policii. Dotaz na
intimnosti ze strany ||| |  lll cditla. Bylo zjisténo, Zze manzelstvi || N 2

bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ¢. j. 9 C 169/2018-19 ze dne
21. 8. 2018, pficemz toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 9. 2018. V hlavnim liceni byly
pfehravany téz 3 videozaznamy z CD na ¢l. 106 spisu a videozaznam ze Saten z hasicské soutéze
pfedlozeny obzalovanym.

Podle § 211 odst. 6 trestnfho fadu byly v hlavnim liceni se souhlasem statniho zastupce a
obzalovaného cteny tufedni zdznamy o podaném vysvétleni | TN BT
. Nezletila | N

uvedla, ze hrala basket v krouzkujj | | | I soucasn¢ chodila se svymi dvéma
sestrami k domt, kde si hréla s dcerami || | - ©bZ2lovany I <
k ni nikdy nic nedovolil. Uvedla, ze kdyz byla venku s || | NI 7 t2to ji fikala, Ze
pfijede jeji kluk a po chvili pfijel | il] kamionem, ij do n¢j nasedla a spole¢né odjeli.
Nezletila uvedla, ze ve tifd¢ davala rizné lidem cist zpravy
z mobilniho telefonu, které si s | il psal2, v téch zpravich bylo, ze mu i psala, jestli
by dostala pofiddny nasup smetany a on ji na to odepsal, Ze jo. || QNN vvedla Ze to
vnimala tak, Ze to byly zpravy o sexu. Dile si pamatuje, ze se ||j - 7c byla s panem
B < spsse [l do g byla jednoznacéné zamilovana. Nezletil§ uvedla,
N i ickl Zec je spravné praSténa a Ze je to to, co jemu se libi. | il] pied ni o
sob¢ fikal, ze je prasténej pubert'dk a ze je na to hrdej. , matka |
, uvedla, ze viechny jeji 3 deery chodily k | I domd, kde
si hraly s détmi . Pozdéji doslo k tomu, Ze ji bylo feceno, ze i} /% nechce,
aby k nim chodily jeji deery || j ] 2 - > 7¢ tam muize chodit jen |- Stalo se, ze
B o2 jcji deefi N pokud bude chtit, ze ji vezme na vylet na zvifatka, a Ze
pojedou i | ety I ©t<c I ~2vol2!, aby nechal jeho déti na pokoji a

tim to vSechno skoncilo. Nezletila potvrdila, ze k nim chodili domu kamaradi,
byli to kluci i holky, holky si s ni hraly, uvedla jména |Jjjjjil] 2 Jll- Pfes noc u nich Zadni
z divek nepfespavala.

Ze zprivy Policie CR, Obvodni oddélen! il 7 2- 12 2021 plyne, Ze hlidka Policie CR
zasahovala v rodiné nezletilé ||| NN ~2- I drc 9- 10. 2021 na zéklad¢ oznimeni
tfidn{ ucitelky nezletilé o mozném tyrani | I 7c strany matky, pfivolana byla i
pracovnice OSPOD. Hlidkou nebylo zjisténo zidné viditelné zranéni ¢i zanedbani |l
B 2o jcji dlouhodobé tyrani. Z vypovedi zucastnénych osob vyslo najevo, ze v rodiné
vznikl genera¢ni problém mezi matkou a dcerou, které se od sebe vzdalily. Spisovy material byl
postoupen k dalsimu prosetfeni na U;emni odbor i} SKPV, pficemz trestn{ stthani konkrétni
osoby nebylo zahéjeno. Zprivou MeU || R 07born socialnich véci ze dne 24. 11. 2021 je pak
dolozeno, ze dne 9. 10. 2021 byla v ramci pohotovosti OSPOD || 72 pfitomnosti policejni
hlidky feSena problematicka situace v rodine nezl. || | | | AREIEN- 2 I konkrétne
udajné psychické tyrani ze strany matky, které oznamila ti{dni ucitelka nezletilé na upozornéni
kamaridek | )cdnalo se pfitom pfedevsim o vztahové problémy mezi matkou a
B kdy matka dala pfedmétného dne ] facku, protoze ji nevéfila, Ze se uz nestyka
s obzalovanym. Rozhovor s matkou a Jjjjjjij prob¢hl v piitomnosti policejni hlidky a pracovnice
OSPOD, jakoz i kamaridek ], které byly sprosté a Gtocné na jeji matku. S matkou 2 |l
byl projednin problematicky vztah, a byly jim doporuceny navstevy |} socidlné
psychologického centra.
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K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze tento byl 1x soudné trestan, pficemz k tomuto
odsouzeni Okresnim soudem v Pifbrami ve véci sp. zn. 4 T 150/2012 nelze pfihlizet. Z opisu
z evidence rejstifku prestupku vyplyva, ze obzalovany zde nema zadny zaznam.

V této véci Okresni soud v Pisku rozhodl rozsudkem ze dne 26. 7. 2021, kdy uznal
obzalovaného | I vinoym skutkem popsanym v obzalobé pod bodem 2), ktery byl
pravné kvalifikovan jako zlocin pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku. Naproti
tomu skutkem popsanym v obzalobé pod bodem 1) soud obzalovaného obzaloby podle §
226 pism. a) trestniho fadu zprostil, nebot’ nebylo prokazano, Ze tento skutek, pro né&jz byl
obzalovany stihan, se stal.

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tabote, ¢. j. 14 To 222/2021-
319 ze dne 16. 12. 2021, byl shora oznaceny rozsudek (napadeny vcasnym odvolani statniho
zastupce Okresnfho statnfho zastupitelstvi v Pisku, a to jak do vyroku zprost'ujiciho, tak do
vyroku o trestu a obhijcem obzalovaného, které bylo sméfovano jak do vyroku o viné, tak do
vyroku o trestu), v celém rozsahu zrusen a véc byla vracena Okresnimu soudu v Pisku k novému
projednani a rozhodnuti. Dle zavéru odvolactho soudu okresni soud nesplnil jedno ze
zakladnich kritérii pro fadné rozhodnuti o ochranném léceni jako takovém, jez bylo navrhovano
ze strany statniho zastupitelstvi a o jeho pfipadné formé, tj. nevyfesil spolehlive otazku, zda
obzalovany trpi sexualni deviaci ¢i nikoliv, a zda je v jejim dusledku jeho pobyt na svobodé
nebezpecnym. Za tucelem spolehlivého vyfeseni této otazky je dle odvolactho soudu potfeba
v novém fizeni nejdfive pozadat || N © odborné vyjadieni k zavérim
znalce doc | ' c c tovanym jak v jeho znaleckém posudku, tak
pfi jeho vyslechu v hlavnim liceni. Zaroven piisluiné oddéleni Policie CR pozadat o provedeni
mistniho Setfeni v okoli bydlist¢ nezletilé poskozené || I 22 (cclem ovéfeni tvrzeni

, zda obzalovany i nadale navstévuje poskozenou, popf. ji vozi ve svém vozidle.
Nisledné soud vyslechne oba znalce a || S ro74d4 o sdéleni, zda by na
jeho zavéry mohla mit vliv skutecnost, ze obzalovany v kontaktech s poskozenou prokazatelné
pokracoval i v prab¢hu probihajiciho trestniho fizeni, védom si moznych nasledkd. Pokud
nebude mozno na zakladé takto doplnéného dokazovani z odborného hlediska dospét ke
spolehlivému zavéru o existenci ¢i neexistenci sexualni deviace u obzalované¢ho, bude na miste
postupovat podle § 110 odst. 1 trestnfho fadu a rozhodnout o pfibrani statniho organu,
védeckého ustavu, vysoké Skoly nebo instituce specializované na znaleckou cinnost za ucelem
vypracovan{ revizniho znaleckého posudku. Soucasné odvolaci soud poukazal na skutecnost, ze
pokud se tyka casti zprost'ujici, pak okresni soud se v ramci hodnoticiho procesu nevyporadal se
vsemi dukazy, podstatnymi pro rozhodnuti, zejména se skutecnostmi plynoucimi z vypovedi

, a déle z ufednich zdznamt o podanych vysvétlenich | N 2
B <tcr< byly k dikazu v hlavnim liceni se souhlasem stran pfecteny podle § 211 odst. 6
trestnfho fadu, jakoz i s listinnym dukazem - zapisem ze dne 8. 11. 2019 na ¢l. 121 trestniho
spisu. V dusledku uvedenych skute¢nosti napadeny rozsudek v této ¢asti trpi odvolaci vadou
zakotvenou v § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu a postup zvoleny soudem prvého stupné, tj.
postup podle § 226 pism. a) trestnfho fadu je na misté oznacit za minimalné predcasny.

Nisledné byly provedeny dalsi ditkazy. Ze zpravy Policie CR, Obvodniho oddéleni ze
dne 21. 1. 2022 je zjisténo, ze v mist¢ bydliste bylo dne 21. 1. 2022 provedeno
Setfeni, kdy na adrese trvalého pobytu ||| j JEEEEE bylo hovoreno s |
ktera bydli v 1. patfe domu, ktera uvedla, ze do domu chodil zhruba pfed 2
mesici, ale nevi, za kjm. Ona ho nesledovala. Dale bylo ve 2. patfe tohoto domu hovofeno
s osobou | ktery za pfitomnosti svého otce a po pfedchozim pouceni uvedl, ze
I dochizi do bytovky za nim, a nenf mu znimo, Ze by chodil i z - Vice se
k této véci zjistit nepodafilo. Dale bylo lustraci v IS policie zjisténo, ze jmenovany |l by!
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dne 12. 4. 2020 kontrolovan hlidkou Policie CR pro mozné kontaktovani nezletilca v obci

B 2 < piimy kontakt | N s T cby! Zjisten.

Ze zpravy Policie CR, Obvodniho oddélent B zc dne 22. 1. 2022 je zjisténo, Ze podani
B c dne 4 1. 2022, které bylo soudem policii postoupeno, bylo po podani
vysvetleni | I Zpracovino jako pifestupek proti obcanskému souziti podle § 7 odst.
1 pism. ¢), bod 3 zdkona ¢. 251/2016 Sb. a oznameno na Méstsky atad |-

Podle § 211 odst. 5 trestnfho fadu byl se souhlasem statniho zastupce a obzalovaného cten
revizni ustavni znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie,
vypracovany znaleckym ustavem Psychiatrickd nemocnicdjjjjjjjij dne 10. 6. 2022. Ze zavéra
tohoto revizniho znaleckého posudku, resp. ze zavéru znalcu dstavu je zjisténo, ze obzalovany
netrpi zadnou dusevni poruchou a netrpél ji ani v dobé jednani, z n¢hoz je
obzalovan. Nebyla u néj zjisténa 7adna sexudlni deviace. Zadna dusevni porucha tedy nesnizila
jeho schopnost rozpoznat protipravnost jednani, z néhoz je obzalovan, a ani jeho schopnosti
ovladat se v dob¢ jednani, z néhoz je obzalovan, nebyly snizeny dusevni poruchou. Z4adn4
dusevni porucha necini pobyt obzalovaného na svobod¢ nebezpecnym, znalecky ustav
nenavrhuje ochranné léceni. Pokud se tyka metody vySetfeni zvané falopletysmografie (PPG),
nejde o validizovanou ani standardizovanou metodu, a proto by neméla byt pouzivana. Znalecky
ustav se vyjadfil vtom sméru, ze tuto metodu nerealizoval, nebot’ nejde o metodu
standardizovanou (kazdy ji déld po svém), ani validizovanou (uznanou, platnou, pfinasejici
validni vysledky). Metoda byla vyvijena od 50. let k odliSeni homo-heterosexuality a méla
informovat o preferovaném sexualnim objektu, ale nikdy nebyla validizovana. Jako metoda
nevalidizovana a nestandardizovana by PPG nemélo byt pouzivano znalci v diagnostice.
V tomto pftipadé vsak vysetteni PPG v pfedchozich znaleckych posouzenich bylo provedeno a
PPG testy neprokazuji erotickou preferenci dospivajicich divek pfed dospélymi Zenami, ani
v interpretaci ||| | jj - 20 Vv interpretaci doc. ] Znalecky ustav poukdzal na
podstatny metodicky problém znaleckych posudkt |l I (@ v<tSiny ceskych
sexuologickych znaleckych posudku), kterym je nebezpeéné vytvateni diagnézy na zaklade
obvinéni a skutkové podstaty ¢inu (pokud cin spachal, tak je deviant, pokud jej nespachal, tak
neni deviant), coz podle nadich zkuSenosti utvrzuje organy ¢inné v trestnim fizeni v tom, Ze
kjednani doslo (pokud je deviant, tak skutek spachal - pokud neni deviant, tak skutek
nespachal). Znalecky ustav se neztotozfiuje se zaveéry znaleckého posudku
B V 7isade se ztotoznuje se zavéry znalce doc i odc znalct
ustavu skutecnost, ze obzalovany pokracoval v kontaktech s poskozenou i v prabéhu trestnfho
fizeni, svédci o jeho angazovanosti v této véci, nikoliv o jeho sexualni deviaci. Znalecky ustav
poukdzal na to, ze piipadné ne/opakovani obdobného protipravniho jednani je plné pod jeho
kontrolou.

Soud zamitl nivrh stitniho zistupce na vyslech matky poskozené | fcditcle
zakladni skoly | 2 tfidni ucitelky poskozen I, n2vrZenych za tcelem
zjisténi existence kontaktl obzalovaného s nezletilou | I Provideni téchto
ditkazi soud shledal nadbyte¢nym, a to s ohledem na jednak provedené Setieni Policie CR
v misté¢ pobytu poskozené | j Il 2 jcdnak s ohledem na obsah spisového materidlu.
Ostatné 1 znalci znaleckého ustavu své zavéry opfely o skutec¢nost, ze obzalovany i v prab¢hu
trestniho fizen{ v kontaktech s poskozenou pokracoval. Soucasné byl zamitnut navrh obhajoby
na provedeni dikazu fotografiemi véci, které méla chtit |j|  lll vyloucit z exekuce.
Svédkyne | poiizovani fotografii totiz potvrdila, byt’ k jejich pofizovani uvedla jiné
davody, soud proto tento dukaz povazoval za nadbytecny.
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30. Soud provedl podrobné dokazovani, kdy provedené dukazy hodnotil velice peclivé, a to jak
jednotlive, tak v jejich vzajemnych souvislostech a uvazil vSechny okolnosti pfipadu, a to na
zakladé pozadavka stanovenych v ustanoveni § 2 odst. 6 trestnfho fadu a dospél k nasledujicim
skutkovym a pravnim zavéram. Pokud se tyka jednani popsaného v obzalobé statniho zastupce
pod bodem 1), pak soud po zhodnocen{ provedenych dukazu dospél k zavéru, ze nebylo beze
viech pochybnosti prokizano, ze pfedmétny skutek se skutecné stal. Nezletila svédkyne il
B ic Ve sv¢ vypovedi zcela osamocena, v podstate je jeji svédectvi podporovano pouze
vypovédi jeji matky, kterd vsak dané informace ziskala prave od | - Copisované
jednani obzalovaného vsak nevyplyva z zadnych dalsich ve véci provedenych dukazu. Jedna se
o vyslech svédka | ktcry byl po celou dobu soutéze pfitomen v $atné spolecné
s obzalovanym a poskozenou | | S © Vyslech svedkynd
kamaradky poskozené a nelze opomenout ani vyslech obzalovaného.
jednani, jez popisuje poskozens il nepotvrdila, ackoliv uvedla, ze po celou dobu soutéze
byla pfitomna. Jeji vypoved provedend v hlavnim licen{ se shodovala s vypovedi, kterou ucinila
v fizeni pfipravném, kdy vérohodné popsala udalosti a prabéh chovani obzalovaného a
poskozené predmétného dne. Byt se vijeji vypovédi objevila nepfesnost, tato rozhodné
nezpusobuje nevérohodnost jeji vypovedi. Soud piihlédl téz k dukazu provedenou internetovou
komunikaci a k videozaznamu ze Saten, ze kterych rozhodné¢ jednani obzalovaného nevyplyva.
S ohledem ke vSem témto skutecnostem soucasné vznikaji pochybnosti o vérohodnosti vypovédi
poskozené, ktera navic nebyla schopna pfi své vypovédi zcela pfesvédcéivé popsat jednani
obzalovaného, nevédeéla, zda ji sahl na levé nadro ¢i pravé, resp. jiz si nevzpomnéla jakou rukou,
zda levou ¢i pravou, ji obzalovany na fiadro sahl. Jsou zde vsak i dalsi okolnosti, které vzbuzuji
pochybnosti o tom, zda jednani popsané v obzalob¢ pod bodem 1) se stalo. Poskozena ||l
B cclou situaci méla nést velmi tézce, coz ve své vypovedi popsala jeji matka [N
B \Nicméne z dokazovani vyplyva, ze poskozend poté, co ji mél obzalovany svou ruku
zastréit za leginy a spodni kalhotky na holou kuzi zadku, je nadale vesela, z niceho nenf patrno, ze
by prozivala jakékoliv piikofi. O tom zcela jednoznacné svéddi to, Ze po navratu ze soutéze, tj.
v dobé, kdy uz meéla probéhnout prvni cast jednani obzalovaného ve vztahu k poskozené

, tato se raduje a veseli s ostatnimi détmi a i se samotnym obzalovanym, kterého,
jak plyne z ostatnich vypovedi, sama pfi hazeni sn¢hem provokuje. Za situace, ze by prvni ¢ast
jednani shora popsané smérem k ||| | I —c<lo v tv dobu jiz  probchnout, bylo by Ize
ocekavat spise rezervované chovani poskozené smérem k obzalovanému. Ani dal§i provedené
dukazy, zejména ufedni zaznamy o podanych vysvétleni 2 I <
zapis ze dne 8. 11. 2019, resp. zjisténi z nich ucinéna, neusveédcuji obzalovaného z tohoto
konkrétniho jednani, byt” poukazuji na nestandardni chovani obzalovaného smérem k nezletilym
divkam. Ostatné tento zpusob chovani obzalovaného k nezletilym se prolina celym trestnim
fizenim, je na n¢j poukazovano napf. svedkem , feditelem skoly ¢i manzelkou
(byvalou) obzalovanéh . Ta chovani obzalovaného k détem popsala
jako pratelské s tim, ze si nehraje aplné na dospélaka, coz se détem libi. Je zfejmé, ze chovani
obzalovaného nebylo standardnim, nicméné z dokazovani nevyplynulo, ze by bylo zcela
nevhodnym ¢i dokonce takovym, které by zakladalo trestni odpovédnost. Obzalovany nema
zadné pedagogické zkusenosti ani odbornou kvalifikaci, coz muze vysvétlit jeho nestandartni
zpusoby chovani. Ze vSech téchto davodu soud proto podle § 226 pism. a) trestniho fadu
obzalovaného podané obzaloby v bodé 1) zprostil, nebot’ existuji davodné pochybnosti o tom,
ze skutek, pro ktery byla na obzalovaného podana obzaloba se stal tak, jak ve vyroku obzaloby
bylo uvedeno. Je tedy nutno postupovat v souladu se zasadou ,in dubio pro reo “, tedy
s ohledem na zasadu v pochybnostech ve prospéch obzalovaného.

31. Oproti tomu soud dospél k zavéru, ze obzalovany se dopustil jednani, pro které byl timto
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rozsudkem uznan vinnym a byl mu ulozen trest a které je popsano ve vyrokové casti tohoto
rozsudku. Obzalovany se k jednani (v obzalobé pod bodem 2), které mu je kladeno za vinu,
nedoznava, resp. urcitd tam popsana jednani{ doznava, nicméné popira sexualni zamér, uvadi, ze
jedinym divodem jeho jednan{ byla pouze snaha nezletilé | | I pomoci- Obzalovany je
v$ak v jednani, tak jak je popsano ve vyroku rozsudku, usvédcovan zejména vypovédmi svédki,
a to a fady
dalsich listinnych dukaza. Za stézejni dukaz lze povazovat vypovedi sveédku a

, ktefi popisuji intimni chovani obzalovaného k poskozené. Videozaznam, ktery byl
k dikazu ve spojeni s témito vypovéd'mi proveden, rozhodné podporuje jejich vypovédi,
nepochybné i z n¢ho je zfejma intimni blizkost dvou osob, které byly svédky ztotoznény jako
obzalovany a poskozena. Zaznam je sice nekvalitni, nicméné to lze pravé vysvétlit situaci, za niz
byl pofizovan a ktery vyplyva ze shodnych vypovédi jmenovanych svédka. Ostatné svédci se
domnivali, Ze jednani obzalovaného zachycuji kamery. Je tfeba zduraznit, Ze jejich vypoved
nestoji osamoceng, ale je dotvafena fetézcem dukazut, které vypovédi podporuji. Zavér o viné
obzalovaného neni tak postaven jen na vypovédi svedkt |l 2 I, ~ybrZ i na dalsich
provedenych dukazech, které vypovéd svédkt podporuji nebo dopliuji. Ostatné je tieba
poukazat téz na to, ze samotné vypovedi svedkl |l » Il sc zccl> podporuji, jsou
konzistentni, vzajemné¢ neobsahuji rozpory, soud je povazuje za naprosto veérohodné.
Vérohodnost rozhodné nebyla pak ovlivnéna ani okolnostmi, na které poukazovala obhajoba,
tedy pfipadnym zajmem syna svédkyné o misto $kolnika. Ani obzalovany ani poskozena
nepopiraji spolecné schizky. Kazdy z nich vsak vétsinou popisuje jinou verzi, pfipadné ¢astecné
odlisnou, pro¢ a jak k témto spole¢nym schizkam doslo. Tyto rozdilnosti jsou zfejmé z popisu
dtvodu cesty do Jjjjili}- kdy obzalovany tam jel nakupovat darky, zatimco poskozena tvrdi, Ze
tam jel proto, ze ona jej o to pozadala, chtéla si tam nakupit darky. Obzalovany uvedl, ze si psali,
ze hodla jet do i 2 nabidl poskozené, necht’ jede s nim, paklize se mu chce svéfovat
s problémy. Poskozena oproti tomu popisuje, ze se nahodné potkali, kdyz §la k lesu. K ddvodum
cesty do |l jc tak evidentni fada rozporl a nesrovnalosti, kdy se jak obzalovany, tak
poskozena pokouseji vysvétlit davody jejich setkani, které dle jejich verze rozhodné nemaji mit
znaky duvérného vztahu mezi nimi. I davody, pro¢ se obzalovany a poskozena vedli za ruce,
vysvétluje kazdy z nich odlisné. Rozdilné pak oba popisuji divody a okolnosti vzniku fotografie
na ¢l. 101 spisu. Nelze zejména odhlédnout od toho, Zze poskozena k fotografii uvedla, Ze byla
pofizena u naseho lesa. Obzalovany i poskozena i m2jf stejnou verzi k vysvétleni toho, co
bylo divodem, ze obzalovany il s¢ v okamziku jejich nivratu z dovolené nachizel na
stejném mist¢ jako poskozena se svym bratrem. Oproti tomu bratr [Jjjj vvadi jinou verzi a
soucasné vysvétluje, ze to on byl domluveny s obzalovanym, jij © plinovaném setkani
nevédela. | I s¢ t€7 pokousel vysvétit divody vzniku fotografie jeho sestry
s obzalovanym, kdy jeho verze je naprosto odlisna oproti verzi obzalovaného a poskozené. Je
ziejmé, ze bratr poskozené se svou vypovedi pokousi veskera jednani vysveétlit tak, aby odstranil
uvahy o moznosti existence vztahu poskozené s obzalovanym (o setkani na hranicich, o setkani
ve vyklenku, o cest¢ do [Jili)- To vyplyva i z té skutecnosti, kdy |l pii sv¢ vypovedi
zamérné dovozoval, kde se nachazi misto, kde byla pofizena fotka, musel pfipustil, Ze se nachazi
u lesa, ale rozhodné dle n¢ho jde o les v blizkosti fotbalového stadionu. Pokud se tyka prave
vypovedi svedka | N > I -k tv soud hodnoti jako velmi opatrné, vyhybavé,

nejasné, evidentné ovlivnény snahou neuskodit obzalovanému.

32. Ve vypovedi obzalovaného soud shledava zasadni rozpory, kdy napf. uvadi, Zze s poskozenou si
nepsal, nasledné konstatoval, ze mu psala, Ze s nim potfebuje fesit své problémy, jinak popisuje
okolnosti, kdy obzalovaného a poskozenou kontrolovala hlidka OO |} Policie CR, kdy
hlidce uvedl, ze poskozena plakala, coz bylo divodem parkovani vozidla, zatimco u hlavniho
liceni jak obzalovany tak poskozena uvedli, Ze divodem zastaveni byla potifeba obzalovaného si
odskocit. Pokud se tyka dalsich rozport ve vypovédich obzalovaného a poskozené poukazuje
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soud na odivodnéni shora. Na zakladé téchto rozport, nesrovnalosti a odlisnosti soud uzavira,
ze vypovedi jak obzalovaného, tak poskozené soud hodnoti jako ucelové. Beze vsech
pochybnosti byl uc¢inén zavér, ze z jednani obzalovaného, které bylo prokazano a je popsano ve
vyroku rozsudku, se podava sexualni zamér. Takovy zavér s ohledem na provedené dokazovani
neni rozhodné vyloucen jen tim, ze u poskozené nebyly zjistény znamky probéhlého pohlavniho

styku.

V fizeni byla nepochybné prokazana existence vztahu mezi obzalovanym a poskozenou
B piicemz viak tento vztah rozhodné nelze odivodnit sexudlni deviaci, ale naklonnosti
a duvérnosti, a to 1 ve spojeni se sexualnim puzenim obzalovaného smérem k poskozené, které
mezi jmenovanymi vzniklo. Ostatné tento zaver, vyplyvajici ze skutkovych zjisténi, je ve shod¢
se zavéry znalch znaleckého ustavu, kteff téZz poukazuji na angazovanost obzalovaného ve véci.
Jednani obzalovaného ve vztahu k poskozené |l ic P2k potfeba posuzovat jako
celek, ktery je tvofen prave jednotlivymi prokazanymi udalostmi, které pak ve svém souhrnu
vytvafeji uzavieny fetézec jednani obzalovaného, napliujici ve svém souhrnu jak po objektivni,
tak subjektivni strance vSechny zakonné znaky skutkové podstaty zlocinu pohlavni zneuziti
podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku.

Okresni soud s ohledem na zavazny pravni nazor odvolactho soudu oslovil

B -2 icclem vypracovani pisemného odborného vyjidfeni k zivérim znalce doc.
, prezentovanych jak v jeho pisemném znaleckém posudku, tak
pfi vyslechu znalce v hlavnim liceni. Znalkyne ||| I V32k s odivodnénim, Ze svoji
znaleckou ¢innost ukoncila a nemuze se proto jiz k polozené otazce vyjadfovat, odmitla odborné
vyjadfeni vypracovat. Soud proto bez dalsiho pfistoupil k zadani revizniho znaleckého posudku,

jehoz zavéry jsou prezentovany shora.

Pokud se tyka popisu skutku, uvedeném v obzalobé pod bodem 2), soud dodava, Ze tento
doznal zmény, a to s ohledem na prabé¢h fizeni pfed soudem a s tim souvisejici zjistény skutkovy
stav véci. Uprava skutkové véty vyroku rozsudku vtomto sméru s ohledem na vysledky
dokazovani vsak nijak neovlivnila pravni kvalifikaci jednani spachaného obzalovanym a i nadale
je téz zachovana totoznost skutku.

Z hlediska pravni kvalifikace skutku naplnil obzalovany ||| j j  lll popsanym jedninim jak
po objektivni, tak subjektivni strance vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty zlocinu
pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se dopusti ten, kdo vykona
souloz s ditétem mladsim 15 let nebo kdo jej jinym zptisobem pohlavné zneuzije. Obzalovany
jinym zpusobem pohlavné zneuzil poskozenou | I piicem? jak sam konstatoval
pii své vypovedi u hlavniho liceni, informaci o tom, Zze poskozena je osobou mladsi 15 let,
disponoval. Za jiny zpusob pohlavniho zneuzit{ jsou povazovany intenzivni zasahy do pohlavni
stéry poskozenych. Objektem trestného ¢inu pohlavni zneuziti podle § 187 trestniho zakoniku je
mravni a télesny vyvoj déti. Soud na zakladé shora konstatovaného dokazovani a zjisténého
skutkové stavu dospél k zavéru, ze zasahy obzalovaného do pohlavni sféry poskozené |}

rozhodné lze za intenzivni povazovat. Z hlediska naplnéni subjektivni stranky
trestného ¢inu okresn{ soud v navaznosti na provedené dokazovani konstatuje, ze obzalovany se
dopustil jednani popsaného ve vyrokové casti rozsudku v dmyslu pifimém, v intencich
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Pokud se tyka ukladaného trestu, pak druh a jeho vyméru soud stanovil podle zasad uvedenych
v § 39 trestniho zdkoniku. Zejména piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného c¢inu
(4. k vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, ke zptsobu provedeni ¢inu a jeho
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nasledkim, k okolnostem, za kterych byl ¢in spachan, k osob¢ obzalované, k mife jejiho zavinéni
a pohnutce, zaméru nebo cili), k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram obzalované
a k jejimu dosavadnimu zptsobu Zivota, jakoz i k moznosti jeji napravy, k chovani po ¢inu a také
k ucinkim a duasledkim, které 1ze ocekavat od trestu, pro jeji budouci zivot. Pfedné¢ je tfeba
uvést, ze obzalovany je ohrozen trestem odnéti svobody v trvani jeden rok az osm let, tak jak
stanovi trestni zakonik, pokud se tyka zloc¢inu pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho
zakoniku. Soud posoudil existenci polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, tak jak je definuje
ustanoveni § 41 a § 42 trestniho zédkoniku. Obzalovany | j I sc k jednani, které mu
bylo kladeno za vinu, nedoznal. Tvrdil, Ze okolnosti jeho jednani byly jiné, nez tvrdi obzaloba,
jeho tumysl byl toliko pomoci nezletilé || |  l v iciich sloZitych rodinnych vztazich. Jeho
postoj k projednavané trestné cinnosti byl v prabéhu celého trestniho fizeni tak naprosto
nekriticky. Jeho jednani bylo dlouhodobé a ve vztahu k nezletilé pomérné intenzivni. Polehéujici
okolnosti, ke které soud pfihliZi, je to, ze obzalovany je osobou, na kterou je tfeba pohlizet jako
na osobu bezthonnou, nedopousti se ani zadné piestupkové ¢innosti. Soucasné soud zohlednil i
délku fizeni, po kterou je trestni fizeni proti obzalovanému vedeno. Z hlediska moznosti
napravy obzalovaného v kontextu vsech vyse konstatovanych skutecnosti soud vazil, jaky
konkrétni trest bude co nejucinnéji pusobit na jeho budouci chovani v tom smyslu, aby si
uvédomil nevhodnost a nasledky svého jednani, za které byl odsouzen a napfisté se jakémukoliv
porusovani zakona vyvaroval. Po posouzeni vsech téchto okolnosti daného ptipadu dospél soud
k zavéru, ze na obzalovaného lze pusobit vychovnym trestem alternativni povahy, tj. trestem,
ktery neni spojen s pfimym vykonem, tedy s omezenim jeho osobni svobody. Soud proto
obzalovanému ulozil trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, tj. na samé spodni hranici
trestni sazby, ktery podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozil na
zkusebni dobu v trvani dvou let. Vzhledem k osobé obzalovanému a charakteru spachané
trestné ¢innosti a okolnostem shora soud tento trest povazuje za adekvatni a pfiméfeny.

38. Pokud se tyka ochranné¢ho 1éceni sexuologického, pak to nebylo obzalovanému s ohledem na
zavéry revizniho znaleckého zkoumani ukladano v zadné z moznych forem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze 1 proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. f.).
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Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. £.).

Pisek 3. fijna 2022

Mgr. Martina Petfikova
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