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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresn{ soud v Pisku rozhodl jako soud pro mladez v senat¢ slozeném z predsedkyné senatu
Mgr. Martiny Petifkové a pfisedicich Vaclava Zetko a Mgr. Barbary Sipové v hlavnim liceni
konaném dne 11. 5. 2022 v Pisku,

takto:

Obzalovany _miadisev, . 2ro-cni N © W sdent
I o

se podle § 226 pism. a) trestnfho fadu zpro§t’uje obzaloby statntho zastupce Okresniho statnfho
zastupitelstvi v Pisku ¢. . || | j j QJEEEE z< doe 5- 3. 2021, pro skutek spocivajici v tom,

v

ze

v pfesné neustanovené dobé nejméné v obdobi od 31. 7. 2020 do 2. 8. 2020 v katastralnim tzemi
I okres Jll; Ve dvou piipadech, vykonal pohlavni styk s nezletilou ,
narozenou |l poprvé v miste lesni cesty mezi obcemi | 2 Il kde po
vzajemném libani a osahdvani po celém tcle | vk spodni Cist obleceni a na
zemi vykonali dobrovolny nechranény pohlavni styk, podruhé se tak stalo stejnym zptusobem v
mist¢ autobusové zastavky obce i} 2 to ackoliv vedél, ze | rcdovrsila 15-ty

rok véku, ke zranéni nezletilé nedoslo,
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v ¢emz bylo podanou obzalobou spatfovano provinéni pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1
trestniho zdkoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany mladistvy stihan.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi v Pisku podal dne 10. 3. 2021 k Okresnimu
soudu v Pisku obzalobu na mladistvého ||| | Il Pro provinéni pohlavni zneuZiti podle
§ 187 odst. 1 trestniho zikoniku, jehoz se mél dopustit obzalovany mladistvy |z
jednanim popsanym ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Miadistvy |  lllll v hlavniho liceni vypovedél, ze s poskozenou | sc
seznamil prostfednictvim jeho kamaradky. Nejdfiv byli kamaradi a pozdéji spolu zacali chodit.
N¢jaky cas spolu byli, pak se rozesli jenom proto, ze obzalovany kvuli ni mél stale néjaké
problémy. Pak se stalo i to, ze ona s nim chtéla stale chodit, jenz on nechtél, a jednou, kdyz Sel
na nameésti, tak jej polila moci, musel se pfevléknout, poskozena mu pak vzala mikinu a nechtéla
mu ji vratit, takze pro ni musela dojit matka obzalovaného. Také se délo to, ze na néj neustale
zvonili. Byla to takova particka, v nf byla i i fikala, at’ jde ven, Ze si to vyfikaji. Pak se to
né¢jak uklidnilo. S poskozenou spolu chodili v ¢ervenci a v cervau 2019, v ¢ervnu to bylo delsi
dobu nez v cervenci, v cervenci spolu zacali chodit od 10. 7. do 14. 7. a pfed svymi
narozeninami se s nf obzalovany rozesel. Poté zacaly ty problémy, které obzalovany popisoval
shora. V dobé¢, kdy spolu chodili, tak otec poskozené mu nadaval, Ze je tchyl, protoze ma delsi
vlasy, pficemz obzalovany nechapal, pro¢ se to d¢je, vibec ho neznal, otec poskozené si neptal,
aby se spolu stykali, tak obzalovany fekl, ze se spolu stykat nebudou, ale poskozena ve vztahu
chtéla pokracovat, utikala z domova, pficemz jeji otec si myslel, ze utika za obzalovanym, pfitom
za nim poskozena nechodila. Po 14. 7. spolu jiz nechodili. Pohlavni styk spolu nem¢li, ani to
neslo, obzalovany védél, Ze je ji 13 a ne 15. Obzalovany zna || - t> v m<la
tict, ze | ™<la spat s néjakym |GGG 2k mu fikala, ze ] jezdivala za
néjakymi kluky do , a ze s nimi spala. Tyto informace mu sdélovala
v dobg¢, kdy uz s ] nechodil. Obzalovany se domniva, ze poSkozena mu chtéla nejspis udelat
n¢jaké problémy za to, ze se s ni rozesel. V dobé¢, kdy spolu chodili, tak vzdy s nimi byl
obzalovaného kamarid ||l 2 schizeli se vzdycky na i}, protoze to bylo na paili
cesty. Nikdy spolu nebyli o samoté. Je pravdou, ze mu délala sexualni navrhy, u toho byl
pfitomen kamarad Jjjjjjij, sahala mu mezi nohy do rozkroku, obzalovany ji neustile dival ruku
pry¢ a fikal ji, Ze to nechce, at’ toho necha. Obzalovany ji zadné sexualni navrhy nedélal. Pokud
se tyka autobusové zastavky, ta je uprostied vsi, a v dobé, kdy mélo dojit k pohlavnimu styku,
byl v s mamkou. V |l byli na pouti a jesté u jeho sestfenice. Poté, kdyz se vratil
domu, sel ven s kamaradkou , 8li se projet na kola a jezdili po || Toto
setkani s si domluvil pfes Instagram. Obzalovany se nikdy nechlubil, Ze by

mél s [Jl] spat, nikdy s ni nespal.

Poskozena v ramci své sveédecké vypovedi uc¢inéné v hlavnim liceni vypovedéla,
ze s obzalovanym chodila asi od kvétna do srpna loniského roku. V té dobé nechodili do skoly,
byl koronavirus. M¢li spolu pohlavni styk. Poprvé to bylo néjak ke konci cervence, posledni den
v cervenci. Stalo se to pred vecerem, néjak okolo Sesté hodiny, kdyz obzalovany sel poskozenou
doprovodit domd, mezi || | | N 2 I v silnice na lesni cesté. Poskozend méla na sobé
leginy, obzalovany m¢l asi krat’asy, bylo 1éto, uz si to tolik nevybavuje. Pfi samotném pohlavnim
styku poskozena lezela na zadech a obzalovany si lehl na ni. Sexualni navrhy obzalovanému
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nedé¢lala, byla poprvé zamilovana, byla v té dobé¢ takova ticha holka. K druhému pohlavnimu
styku doslo na zastavce na JJjjjij okolo ¢tvrté hodiny, obzalovany tehdy pfijel = |jjjjilj nebo
[, mc<li si tam déat sraz, aby mu vrétila mikinu. Den nato se dal dohromady s byvalou
spoluzackou poskozené, poskozena presné nevi, jak se jmenuje, asi .
Zastavka je prosklena, 3 stény jsou sklenéné, jedna je ze dfeva. Asi je nikdo nevidél, v tu dobu to
nevnimala, byla mimo. Ten den prselo. V dobé¢, kdyz spolu chodili, tak na jejich schuzky s nimi
chodili dalsi kamaradi, napft. , . Obzalovany
s poskozenou spolu byli vicekrat, vzdy to bylo na par dni, pak se rozesli a pak se zase dali
dohromady. Na zacatku, kdyz se poznali, tak chodili ven s témi, které poskozena jmenovala, a
potom se tfeba mésic nevidéli kvuli tatovi poskozené a pak se zase dali dohromady a tehdy
s nimi ven chodil |- Poskozené byla pfedestfena fotografie zastavky, kdy k tomu
uvedla, Zze tam k tomu mélo dojit okolo ¢tvrté hodiny, a dale po pfedestfeni fotografie tykajici se
lesa na [l t2k k tomu uvedla, Ze to misto, kde mélo dojit k pohlavnimu styku, nenf na této
fotografii vidét. Poskozena dale uvedla, ze o tom, ze méla pohlavni styk, se méla svéfit své
sestfe, nikomu dal$imu. Nisledné poskozena uvedla, ze || NN -4 t» to potom
néjak poznala, tak se ji poskozena pfiznala. Nasledné k dotazu soudu, zda méla poskozena obavy
z t¢hotenstvi, tato uvedla, ze byla v |l s kamaradkami (s | ) © Z2stivky,
pficemz |l 312 okolo, coz bylo v den, kdy se vidély poprvé, a kamaradka poskozené se
ptala, zda ma téhotensky test, ze jej potfebuji. Poskozena s nikym jinym
pohlavni styk neméla. zna, zna jej pfes souseda _ S
_ jela do i}, cht¢la jet za mamou, ale pak si to rozmyslela, protoze tata ji stale fikal,
ze ji mama nechce, a tak si myslela, Ze ji opravdu nechce. Proto ztstala u || N © ~S
doma a zutstala tam i spat, kazdy spali v jiné mistnosti. Otci védét nedala. Je pravdou, ze v dobé,
kdy Zila u otce, tak tam méla velké problémy, které nebyly ale ohledné taty, nybrz kvuli tatove
pfitelkyni, ktera méla tyrat jeji sestru a 1 poskozenou. Poskozena obzalovanému fikala, Ze chce jit
k mame, ze chce bydlet u mamy, v tom ji hodné pomohl, za to je mu vdécna, protoze nyni Zije u
matky. Pokud na Méstském ufadu v[jjjjij dne 31. 8. 2020 poskozend uvedla, Ze asi pfed
mésicem méla 1x pohlavni styk s ||| | [  E I 2k m!uvila jen o jednom pohlavnim styku
proto, ze nechtéla mluvit o tom druhém, protoze méla za to, ze jak byli po rozchodu, tak to
bude horsi, jenze poté se prokecla na gynekologii. Poskozena méla za to, ze kdyz je to vicekrat,
ze je to horsi, ptisnéjsi. Gynekologickému vysetfeni se branila, bylo tam hrozné moc doktorek,
to ji vadilo, nechtéla tam byt s tatovou piitelkyni, ktera $la s nimi.

4. Svedek I ot<c roskozené I Vypovedel, ze obzalovany se u nich

vyskytoval ¢asto, i v no¢nich hodinach, chodil za dcerou, tahal ji i v noci ven. Bylo to loni
o prazdninach. Osobn¢ ho vidél parkrat. Dceru casto hledal, stalo se, Ze i 2x jel k , tam
se vSak nedozvonil a soused mu fikal, Ze matka je doma. Vztah se mu nelibil, protoze do té doby
byla il Gpln¢ v pohodé, drzela se doma, pomalu ji nebylo mozné dostat ven, ale pak se
seznamila s ||| I 2 tcr i fikal, Ze otce nemusi poslouchat, Ze si mize délat, co
chce. O pohlavnim styku dcery s obzalovanym se svédek dozvédél od souseda |Jil}; prave
kdyz tam hledal dceru, tak mu | I k2l Ze videl, jak dcera tuka u ] na dvefe,
ze méla na kalhotkach krvavou skvrnu a fikala pani |jjiil]> co i/ I vd<lal, ale ta s nf
rychle ukoncila hovor a zaviela dvefe. Ptal se i poskozené, ta to samoziejmé popfela, ale
svédkovi bylo divné, ze nechtéla jit na popud socialky na vysetfeni.

5 I v imci své svédecké vipovedi uvedla, < ic icif spoluzék a zna
se i s Scznimily se tak, ze j brecela na namésti, kde byla s kamarddkou
a tvrdila, ze se boji toho, Ze je t¢hotna. Tehdy poskozena shanéla
Bl chtcla si s nim popovidat o tom, co se stalo. Pokud ji poskozeni uvidéla, ze
s obzalovanym [l m¢la pohlavni styk, pak hovofila pouze o jednom pohlavnim styku,
pficemz ten se mél stat tak, ze obzalovany ji do toho donutil. Poskozena ji také fikala, Ze ji
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obzalovany podvedl, a ze po tom, co se toto stalo, se pfestali bavit a on se na ni vykaslal. Pokud
se tyka | D2k toho svédkyné zna, jeji ptitel || s i d¢lal v praci.
Diiv se s bavila, tak ji obcas vzala s sebou a ona vidéla prave toho Jjjjja svédkyni
tikala, Ze se j{jjjjjjjj libi 2 zacali se spolu schazet. Svédkyné vi, ze spolu méli néco mit, méli spolu
mit oralni sex v garazi u n¢ho doma. On mél poskozenou poprosit, zda by mu nevysala auto, pry
tam lezela v néjakém plynu, omracend, a on ji probral tak, Zze ji dal studenou vodu.
S obzalovanym se svedkyné o vztahu s bavila, ale ten ji nic, ze by spolu méli
mit pohlavni styk, nefikal. Slysela, Zze se mél vychloubat klukim, Zze s ni spal, fikal to asi
bratrancovi ||| | | B Il 27212 zprivy, aby se to nikdo nedozvédél, sveédkyné téz
mazala zpravy. S ||| b BB ji scznimila svédkyné pozdéji, od toho 1éta, co méla mit
vztah s obzalovanym i} to bylo asi po 2 az 3 mésicich. - ji fikala, ze pohlavni styk

s <! byt jeji prvni. Dile se ji ] svetila, ze obcas jezdi za néjakymi

kamarady d_ a ze méla mit pohlavni styk s Jjij- Svédkyn¢ dovozuje, ze
pohlavni styk méla Jij i s n¢kterymi z téch kamarada z , a to podle toho,

co fikala na zivé vysilani, ale uz si svédkyné nevzpomind na jméno. Dale svédkyné¢ uvedla, Zze dne
13. 9., po jejich narozeninach, spala u pfitele, JJjjjjj tam spala s ni a druhy den rdno okolo 6. az
7. hodiny pro ni pfijel |  l 2 poskozena svédkyni méla fici, ze s nim méla pohlavni styk.
Dile vi o tom, Ze i m¢la chtit po | trave. O tom, Ze ] m¢la pohlavni styk
s < cd<vni [l ps2la ve zprave s tim, ze uvadéla, ze to necekala, ale Ze se
spolu vyspali. Mélo k tomu dojit u néj doma. Ve zprave ji Jjjjjjj vetsi podrobnosti nenapsala.

Svedek I o< . Voo v<dcl, ze je sousedem obzalovaného. |l

zna od minulého roku, protoze se potulovala po . Byla zde do pul jedné,

do dvou, do tff do rana. Stalo se, ze fekl své pfitelkyni, kdyz prselo a byla 1 hodina rano, aby
odvezla domu a ta ji odvezla. O vztahu mezi mu nen{ nic
znamo. Svédek pouze vi, ze 1x jej domu pfivezli policisté, tita JJjj si nepfil, aby se spolu
bavili. | sv¢dkovi fikal, ze ddajn¢ ] m¢! povidat, ze s poskozenou spal. Dcera
svédkovi fekla, Ze | T fekla, ze ji mél ] #nasilnit, a Ze to bylo nékde v lese.

Svédek nikdy nevidél, Zze by [Jjjjf m¢la na kalhotkich krvavou skvrnu a popfel udélost
popisovanou svedkem il s tim, Ze tato se nikdy nestala. O vztahu mezi i} 2 | R
se s otcem poskozené bavil, ale v tom sméru, pro¢ se o dceru nestara, proc je [Jjjj do tolika
hodin venku. Svédek poptel, ze svedkovi | k2l Z¢ ] m¢l2 mit pohlavni styk. Nic

takového se nestalo.

Svedek |- Pr2tr2nec [ Vypovedel, ze s obzalovanym jsou velci
kamaradi. | I ic jcho stryc. O vztahu mezi |} » I Vi to Z¢ se vSude fikalo,

ze spolu méli spat, tak se svédek zeptal Jjjij 2 t2 mu potvrdila, ze spolu méli pohlavni styk.
B sc svedek ptal také a ten mu odpovedél, ze spolu pohlavni styk neméli. Kdyz na |l
sedél s kamaradem , tak tam pfisla | s | : i ikl
ze ji ] 7nasilnil a brecela. ] # toho nebyla dobra, brecela i daldi dny, oni ji z toho
dostavali. m¢l ikat, ze se obzalovany nckde chlubil, Ze spal

s <dyZ se na to R rtal 2 by! vydcseny z toho, co se tady fika. Rikal, e

to neudélal.

Svedek | vyrovedel, ze R poznal, kdyz jel k byvalému kolegovi
domt a ten tehdy chodil se sestrou [Jjjjij ©ni spolu sousedili. [ videl
dohromady 2x nebo 3x. Podruhé i vid¢l, kdyz ji jeho byvaly kolega pfivezl na automycku
I » potfeti, kdyZ si k nému pfisla pro cigaretu pfed barék. Jednou se stalo, ze poSkozena
byla u néj doma, to bylo, kdyz ji vidél poprvé. Tehdy mu fikala, ze ma miamu v i}, 2 zda by ji
neodvezl do , kde mu vsak fekla, ze nema od mamy bytu klice a ma vybity mobil, a jestli by
si u néj mohla nabit mobil. Svédek nevi, jak dlouho u n¢j byla doma, protoze po 12ti hodinové
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sméne Sel spat, resp. mezi 8. a 9. hodinou rino pfijeli do JJjij, poté Sel spit, po obéde se
vzbudil, to tam jest¢ [jjjjiij byla 2 potom Sel znovu spat. Kdyz se svédek ve vecernich hodindch

probudil, tak uz tam [Jil] ncbyla. S N I ~cm<! pohlavni styk, ani jiné pohlavni
praktiky. Svédkovi je znimo, kolik je poskozené let. ] v n¢j nikdy nespala celou noc.

9. I v rimci svého svédeckého vyslechu uvedl, ze || jc icho kamarid. Je mu

10.

znamo, ze ] chodil s s ™, Ze jim to neklapalo, n¢kdy se pohddali, pak se zase
usmifili. Svédek s nimi chodil ven kazdy den, vzdy byl s nimi. Stalo se i to, ze svédek byl sam
sl on2 mu vecer nebo rino napsala. Kdyz mu napsala vecer, tak ji el naproti nebo rino
mu zavolala, jestli nejde ven. Stalo se i to, Ze se s i ztratil a na pomoc volali |- IR
je nadel asi po 2 hodinach. Sli pak domt vyprovodit i}, 2 kdyZz tam pfisli, tak na né vylitl jeji
otec a pak pfijela policie. Kdyz byl svédek v ptitomnosti |Jjjjil] 2 Il t2k se objimali,
probéhla tam pusa, ale neosahavali se. Stalo se, Ze i s2hl2 I m<7 noby. I i
ruce Vyndéval,vale ona mu je tam stile davala. Svédek se domniva, ze |l s¢ to nelibilo,
fikal ji "ne". Ze by Ecs2bAv - to svédek nevidel. R mu fikal, Ze s
pohlavni styk nemél, pficemz na to pifisla fe¢ poté, co vysla ta situace najevo, nikdy predtim
s o vztahu s Jj nemluvil. ] svédkovi fikala, Ze bude mit dité¢ a ukazovala mu
téhotensky test, kam byla pfipsana ta carka. Jesté toho dne k veceru mu napsala, ze zadné dit¢
mit nebude. Svédek i nev¢fil, protoze v podstaté byl pofdd s nimi. Svédek nic neslysel
o tom, ze by < Il 704silnit. O incidentu, ktery se udél pfed domem |l svédek
vi to, ze mu toho dne zavolala i} zd2 neptjde ven, stali spolu venku a [jjjj mu fekla, aby
zavolal i} 2by sel taky ven, ale ] nemohl. Pak pfijely dve holky z i}, zacalo se to
tam fesit a sli pfed bardk a najednou tam [Jjjij zacala brecet, ze s nim ma dit¢, aby se
k ni vratil. Podle svédka to bylo tak, ze si to poskozena na obzalovaného vymyslela proto,
aby se k ni obzalovany vratil. Dale svédek popisoval incident, kdy [Jjjjjij polila obzalovaného
tekutinou, kterou méla v plechovce od energet’aku. Sedéla u zmrzliny s néjakymi kluky, pficemz
Bl - svédek 8li ndméstim nahoru, ona k nim bézela a vylila to na né. Kdyz si svédek
sl n2posledy psal, jak se ji dafi, tak ona mu odepisovala, Ze pfespala u néjakych kluku,
pficemz dale svédek zaslechl, Ze néjaké kamaradce fikala, Ze s nékterym z nich méla mit
pohlavni styk. Svédek se domniva, ze ] ho kontaktovala hlavné kvili tomu, aby ho vyuzila a
dostala se k |- Naposledy poskozena svédkovi psala pfed rokem.

Svédkyné vypovédéla, ze s obzalovanym se zna odmalicka. V lonském roce
svédkyné jeste bydlela v |l 2 vidali se spolu kazdy den, alesponi na chvili. Je ji zndmo, ze
obzalovany chodil s poskozenou | ] I S ob7alovanym o tom nijak zvIast
nemluvili. |l I svédoni fekla, Zze s <2 mit pohlavni styk, mélo to
probihat nékde v lese Jjjjjl}, pficemz o Zadném jiném pohlavnim styku ji nefikala. Tehdy, kdyz
o tom sveédkyne s |l vvila, tak [l i popiel, Zze by s ] m¢! pohlavni styk. V
posledni dobé¢ se svédkyné prestala s |Jil] vidat, ale je v kontaktu s [jjjj rozumi si a volaj
si. Poskozena ji 1 ted fekla, ze spolu tehdy meéli pohlavni styk. Poskozena sveédkyni fikala, ze
pohlavni styk chtéla. O jiném pohlavnim styku nehovofily ani tehdy, ani nyni. Svédkyné si
vzpomnéla, ze loni nékdy v 1été, nepamatuje si pfesny den, cekala na i} ktery mél byt
s maminkou nékde v asi na brigad¢, psal ji, zda nechce jit ven, Ze by mohli jit na kola.
Svedkyné na néj ¢ekala u , mohla byt 2. az 4. hodina odpoledne a potom spolu travili
cas az do setméni. Kdyz piijel, Sel rovnou za svédkyni, protoze jeho mamka jej tam vyhodila.
Dile svédkyn¢ uvedla, ze v dobé¢, kdyjiillll s I chodil, tak je kritce vidala, byli u sebe,
obcas néjaka pusa, Jij s¢ hodn¢ o I tc'2 [l sc snazil spis byt od ni dal, aby to
nedélala. Svédkyné déle konstatovala, ze kdyz ji tehdy pfed rokemijjjil] tekl, ze s il nic
nemel, tak mu véfila. Jjj hodne¢ fikala, Ze se mu chce pomstit, protoze ji [Jjjjjjnecht<l.

B s cdkyné osobné neznd, znd ho z vypravéni od ] pficemz svédkyni mél nékdo
fici, ze spolu méli mit pohlavni styk, ale JJjjjjj nakonec fekla, ze spolu nic nem¢li, resp. ze spolu
byli ve vztahu, ale nic spolu neméli. Dle sveédkyn¢ i vrcit€ méla s vice kluky pohlavni styk,
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hodné¢ o tom mluvi, ] fekla, ze zacala zit sexudlné az od té doby, co udajné¢ méla mit pohlavni

styk s I

Svedkyne | 2tka obzalovancho, vypoveédéla, ze jeji syn s |

kritce chodil. Pak se rozesli a svédkyné vi, ze slecna |} ] I syn2 stile obtc¢zovala, byla
pfed jejich barakem. Také mu psala, syn se svédkyni svéfil, Zze mu stale pise. Syn ji jako duvod
rozchodu fekl, ze i s¢ #acala chovat divné, stale ho osahivala, méla navrhy. U nich doma
na navsteve ] nikdy nebyla. Svédkyné se nikdy nesetkala s otcem [Jjjj © tom, Zze

méla fikat, Ze je t¢hotna, to svédkyné nevédéla, dozvédéla se to az v posledni dobé z doslechu.
Loriské léto byli v [ llll> <o I jczdi pravidelné, svédkyné tam md maminku a sestru.
Dne 2. 8. byla nedéle a v Jjjjjili§ by!l2 pout’. Do |l cdjizd¢li nékdy kolem pul jedenacté
na obéd a domu pfijeli ve tfictvrté na Ctyfi. Toto svédkyné vi pfesné, protoze maji takovy zvyk,
ze kdyz pfijedou domi, tak pisi rodiné, Ze dojeli v pofadku. Takze svédkyné ma v mobilu
komunikaci o tom, ze dojeli. Syn jel s ni rovnou domti a pak se ptal, zda by mohl jit s || il
ven. Ji] n2 n¢j cekala na ndmésti. Svédkyné uvedla, ze se svého syna na ] ptala, on ji fekl,
ze s nf nikdy nespal.

v ramci své svédecké vypovedi uvedla, ze je kamaradkou obzalovaného, dfive
spolu i chodili. V soucasné dobé se vidaji minimalné, kazdy je na jiné skole. Castéji se vidali
v 1ét¢ 2020. Svédkyné vi, ze 2 [ I spo!v chodili, il ho pry strasné
milovala.Ven s nimi chodil |l sv¢dkyn¢ s nimi skoro vibec nechodila, pak se i pfestala
s b2vit. | SEN- byl stile pry¢ u piibuznych a tak. Pak za ni pfisla |l Z¢ ji
znasilnil. Ona se s tim 1 zacala hrozné¢ chlubit, nebo ne chlubit, ale vS§em to vypravéla, ale
kazdému fekla néco jiného. Svédkyni fekla, ze sli s |jj 1 I > Bl > 7 sc
s I vysp2l2 mezi [ > Il Ostatnim fekla, Ze to bylo na zastavce, dal$im
tekla, ze to bylo v |l Svédkyni fekla, ze to nechtéla, Ze ji ] znésilnil. Svédkyné
poukazovala na to, ze s nimi vé¢né chodil Jjjjij- Svédkyné se navic domniva, ze to nenf uplné
pravda, protoze poskozena se v ] prezentuje tim, co zvefejiiuje na socidlnich sitich a s kolika
kluky tady spala nebo je vyuzila. Svédkyné uvedla, Ze Jjjjjj nezkusil nic na ni, tak tézko by
zkusil néco na ] kterd je o rok mladdi. Kdyz ji tehdy fikala, ze ji mel ] zn4silnit, tak
byla tplné¢ v pohodé¢. Svédkyné ji nevefi. Svédkyne dile uvedla, ze | i fikala o
, ze u n¢j byla, kdyz utekla z domova, ze si psali nebo volali, a Ze k nému jela a tdajné
s nim spala. Svédkyné se ji ptala, s kolika kluky JJjjjij spala 2 skoncily u patnécti, pak ji fekla, ze
uz se ji to dal nechce pocitat. Poté, co se meli |l s I ozt 2k pry ho N
hrozné nenavidéla a dokonce si pak i vymyslela, ze je t¢hotna, koupila si t¢hotensky test, ktery si
udélala, ten byl ale negativni, tak k tomu pfidélala druhou carku a pak |Jjjjllvolal2, Ze je
s nim t¢hotna, a ze ho uda na policajty. Svédkyné dale uvedla, Ze poskozena méla mit néco i
s né¢jakymi kluky > SIS s »in chodila a spali spolu. To mtze
byt tak pul, tfictvrte roku zpatky. Pokud se tyka fotografii, na které svédkyne poukazovala, Ze je
prezentuje na socialnich sitich, pak jde o pornografii.

B 7 imci své svédecke vypovedi vypovedél, ze s obzalovanym jsou kamaradi.
Od lidi svédek slysel, Ze || m¢! udajné znasilnit | N I piicemz od daldich lidi
slySel, Ze neslo o znasilnéni, ale Ze to i cht¢la. Obzalovany mu fekl, ze to neni pravda.
Nekolikrat s | W v vil i osobn¢, ta byla v pohodé a fikala, Ze spolu meli
pohlavni styk. Svédek uz si nevybavuje, zda mluvila o znasilnéni. Rikala, ze se to mélo stat, kdyz
sli z | d9Nll; nahofe v lese na takové cest¢ na konci. Vzdy mluvili pouze o jednom
pohlavnim styku. Svédek si nepamatoval, ze by pfi poskytovani téchto informaci poskozena
brecela. Rozhodné nemél svédek dojem, Ze by poskozenou méli dostavat z néjakého jejiho
S$patného psychického stavu. O lofiskych prizdninich svédek videl [jjjjil] pievaznc s IR
—
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14. Svedek | Vyrovedel, ze je kamaridem obzalovaného a loni v Iété byli v kontaktu.

15.

Svedek zna i I 2 Vi 7c s obzalovanym kréitce chodili. Svédek slysel, Ze spolu méli
mit pohlavni styk, coz fikala ale [l fikal, Ze to neni pravda. Slysel to pfimo od
ktera mu to fikala a chovala se u toho normalné. Rikala to jemu a dal$im jeho
kamaradum 2 Svidkovi se nezdilo, ze by tuto situaci
poskozena nesla néjak $patné. Poskozena jim téz fikala, ze se to mélo stat na lese
u [l Mluvili pouze o jednom pohlavnim styku. Svédek se na to ptal také obzalovaného, ktery
mu fekl, Ze to nenf pravda. Dale se svédek dozveédel i tu informaci, ze | <! Il 7n4silnit,
to se nedozvédél ani od [l 20 od I 2le fekli mu to kamaradi jako
Loni v 1été svédek o tom mluvil s [l na ndmest v R kde mu fekla, Ze ji rnel

znasilnit, poté byli za u kostela vl 2 poskozeni jej tam polila
energetickym drinkem. O tom, ze méla byt JJjjij zn4silnéna, ze ji mél znasilnit R sveédek
nejdfive slySel od kamarada a pak se na to ptal ] Svédek potkal poskozenou také tak mésic
a pul zpét, kde mu méla opét potvrdit, ze tehdy slo o znasilnéni. Svédek slysel od kamaradu, ze
I <l2 byt pohlavni styk jeste s dal$imi.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka
psychologie, vypracovaného dne 20. 2. 2022 znalcem || N ~cim¢n2 pak ze
zavéru tohoto znaleckého posudku, je zjisténo, ze u posuzované |l I ~cbyl2
prokazana pfitomnost zavazné psychopatologie ve smyslu psychotického onemocnéni, poruchy
nalady nebo pervazivn{ vyvojové poruchy. Patrné jsou projevy disharmonického vyvoje
osobnosti. Teézist¢ uvedené patologie spociva pfedevsim v nepiiznivych wvnéjsich vlivech,
zejména komplikované rodinné situace. Znamky psychické traumatizace zjiStény nebyly.
Posuzovana se vSeobecné hufe adaptuje. Jedna pod vlivem bezprostfednich pohnutek, impulzt.
Jeji emoce se neziidka projevuji v chovani, neni schopna je adekvatné kontrolovat. Je
egocentricky zaméfena na své potteby a zajmy. Nevadi ji, ze je stfedem pozornosti. Schopnost
vyvinout systematické volni usili je snizena. Jeji citovy zivot se vyznacuje nezralosti a
neusporadanosti. Negativni emoce pfili§ neproziva, protoze problémy a konflikty, které by k nim
mohly vést, se snazi ignorovat. Jednoduse se zaméfuje na pozitivni aspekty reality. Trpi urcitou
nejistotou stran sebeucty, v nckterych ohledech o sobé pochybuje. Pocity ménécennosti
pfekonava sebejistym vystupovanim. Mezilidské vztahy posuzované jsou problematické, rodinné
zazemi je dysfunkcni, potfeby posuzované nesaturuje v dostatecné mife. (Sub)deprivacni
zkusenost negativné ovlivnila jeji psychicky vyvoj. Z hlediska socialniho chovani lze ocekavat u
posuzované nevhodné projevy, vyloucit nelze ani nesocializované chovani. Projekce odrazeji
tématiku zklamani ze strany vrstevnikd. S ohledem na zjiSténé povahové vlastnosti posuzované
je riziko vybaveni agresivnich vzorci chovani ponc¢kud zvysené, ocekavat lze spise verbalni
hostilni projevy. Nepfedstavuje jedince s chorobné zvysenou agresivitou. Posuzovana disponuje
intelektovymi schopnostmi na drovni nizstho priméru az praméru. Nevyuziva veskery svij
intelektualni potencial, coz odrazi v horsich vseobecnych znalostech a verbalnich schopnostech.
V oblasti rozumovych schopnosti neni pfitomna porucha, ktera by snizovala schopnost
posuzované objektivne chapat redlné skutecnosti nebo se adaptovat v bézném socialnim
prostfedi a novych podminkach. Schopnost do pameéti informace ukladat, bez zkresleni je
uchovat a pozdéji v dobré kvalit¢ i kvantité vybavit, neni narusena, odpovida zjisténému
intelektu. Schopnost reprodukovat vlastni zazitky lze povazovat za velmi dobrou. V ramci
znaleckého zkoumani nebylo zjisténo, Zze by posuzovana trpéla poruchami vaimani ¢i poruchami
pamcti, které by z forenznfho hlediska meély vliv na schopnost vnimat, pamatovat si a
reprodukovat prozité udalosti. Posuzovana dokaze spravné pochopit realitu a nasledné ji
zprostiedkovat druhym. Z hlediska rozumovych schopnosti a pamét’ovych funkei je schopna
hodnotné ucasti na trestnim fizeni v pozici svédka. Obecnou vérohodnost ale snizuji nckteré
povahové vlastnosti posuzované, negativn¢ se uplatiuje zjistény disharmonicky vyvoj osobnosti.
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I kdyz doslo zfejmeé ke konsolidaci psychického stavu a poruchy chovani ustoupily, pfedstavuje
posuzovana vseobecné problematickou svédkyni, a to zvlast¢ ve vécech, ve kterych je osobné
zainteresovana. Ackoliv je mozné, ze k pohlavnimu styku mezi posuzovanou a obzalovanym
skute¢né doslo tak, jak posuzovana uvadi, nelze pouze z jejich vypovedi vychazet. Jeji obecna
vérohodnost je snizena a v daném piipad¢ nezbyva, nez povazovat za snizenou i vérohodnost
specifickou. Ve vyjadfenich posuzované nelze pfehlédnout urcité nesrovnalosti. Jeji vztah
s obzalovanym byl poznamenan neshodami, ukorné prozivala jeho nezijem ve vztahu
pokracovat. Eventualni motiv mstivosti muze tedy pfichazet v tvahu. Vypovédi obsahujici
relativné malo podrobnosti, které by bylo mozné analyzovat. S odstupem jiz nema smysl snazit
se dalsi informace ziskat. Soucasné v pfedmétné dobé vykazovala posuzovana zavadové chovani,
projevovaly se u ni poruchy chovani. Proklamace sexualnich zkusenosti mohla byt jejich
soucasti. Znalecké zkoumani vyzaduje uplatnéni pfisnéjsich kritérii nez bézna klinicka praxe,
pochybnosti, které zde stran objektivniho pribéhu okolnosti vyvstavaji, nelze pominout.
V soucasnosti je vztah posuzované k obzalovanému spiSe negativni, v minulosti mél
ambivalentn{ kvality, kdyz zahrnoval, jak pozitivni, tak negativn{ aspekty.

Soud ve véci proved! také listinné dikazy, a to protokol o ohledani mista ¢inu, tj. lesntho porostu
mezi obcemi | 2 Il v¢ctn¢ pofizené fotodokumentace, a dale protokol o ohledan{
mista ¢inu - autobusové zastavky na navsi v obci [Jjjij; t¢7 vcetné pofizené fotodokumentace,
z nichz zjistil situaci na mist¢ ¢inu. Z lékafské zpravy Gynekologicko-porodnické ambulance
vIllllic 7isteéno, ze dne 8. 12. 2020 se | I o ccn¢
s matkou dostavila k vySetfeni, kdy tato udava dobrovolny pohlavni styk v cervenci a v srpnu,
celkem 2x. Zavérem této lékatské zpravy je zjisténi, ze panenska blana byla porusena. Z 1ékatské
zpravy Gynekologické ambulance Nemocnice V] ze dne 28. 8. 2020 vyplyva, Ze |}
B c do gynckologické ambulance pfivedena tatinkem pro podezieni z mozného
pohlavniho zneuziti, pficemz ze strany pacientky ochota ke spolupraci neni, vysetfeni odmita, je
uplakand a z toho davodu vysetfeni pro nespolupraci a neochotu nebylo provedeno. Z tfedniho
zaznamu Policie CR ze dne 11. 12. 2020 je zjisténo, ze I B i (bchu provéfovani
nebyla schopna pfesné ukazat - popsat misto, kde k jednani mezi ni a obzalovanym mélo dojit,
proto nebylo provedeno ohledani mista ¢inu. Z vyhodnoceni telekomunika¢niho provozu bylo
zjisténo, ze mobilni telefon v zajmové dny, tj. 31. 7. 2020 a 2. 8. 2020
nevykazoval zadny telekomunikac¢ni provoz. Mobilni telefon byl dne 31. 7. 2020
lokalizovan bunkou il Pne 2. 8- 2020 byl jeho telefon lokalizovan burikou il od
11. hodin byl lokalizovan bunkou |Jjjjil}, v 15:13 hodin byl lokalizovénv burikou N »
v 17:27 hodin byl opét lokalizovan bunkou . Ze zaznamu Policie CR vyplyva, ze Il
byla ve tfech piipadech pohfesovana svym otcem, kdy tato se zdrzovala na raznych
mistech i do pozdnich nocnich hodin. Z protokolu sepsaného na Méstském udfadu v |il}
odboru socialnich véci, oddéleni socialné-pravni ochrany deti, dne 31. 8. 2020 je zjisténo, ze
B B v cdla, ze zdomova odchizi a vraci se v noci, protoze doma nechce byt
Yl )¢ pravda, Ze koufi, ale alkohol nepije. Je pravda, Ze jiz méla pohlavni styk. Nevi, proc
nechtéla podstoupit prohlidku. Asi pfed mésicem meéla pohlavni styk 1x venku pfes den
s Bl i <ok je ji let. Ze zpravy Mésta i}, odboru socidlnich véci, ze
dne 20. 1. 2021 je zjisténo, ze nezletila |} I by!2 spolecné se svoji sestrou
sveéfena rozsudkem soudu do péce matky, nasledné bylo rozhodnuto o odevzdani obou déti otci,
a dale rozsudkem soudu byly obé divky svéfeny otci a s matkou byl upraven styk. Dne 5. 11.
2020 bylo vydano ptedbézné opatfent, kdy nezletila Jjjjjij byla svéfena do péce matky. V obdobi
od 14. 9. 2020 do 25. 11. 2020 absolvovala nezletild Jjjjjj dobrovolny pobyt ve | N
Zde bylo zjisténo, ze zasadni negativni roli v zivoté
nezletilé ] hraje konflikt mezi rodici a je doporucena nasledna psychologicka a psychiatricka
péce. Prospéch mladistvého za obdobi skolniho roku 2020/2021 je zjistén z vysvedceni Zakladni

Skoly G- 7. komunikace mezi miadistvym G © W
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B i< 7istn jeji obsah ze dne 2. 8. 2020. Z komunikace mezi osobou oznacenou jako
B - osobou oznacenou jako nikhooouka se tfeti osobou muzského pohlavi je zjistén
jeji obsah.

S ohledem na zjistény skutkovy stav soud zamitl pro nadbytecnost provadéni dalsich dukaznich
navrht cinénych stranami, a to k dikazu navrzeného obsahu policejnich spist ohledné utéka
poskozené, obsahu DVD ohledné cest mezi || | | l 2 I <omunikace mezi | R

I - I ( <:maridi poskozend) a vyslecher

K osob¢ mladistvého bylo z opisu z evidence pfestupku zjisténo, ze nema evidovany zadné
pfestupky a zopisu zevidence rejstifku tresti fyzickych osob je zjisténo, ze je osobou
bezthonnou. Ze zpriavy Méstského ufadu [Jjjj ze dne 11. 12. 2020 bylo zjisténo, ze

Bl Vyristd v netplné roding, Zije spolecné s matkou. Je zikem 9. tfidy Zakladni skoly
B Drospéchove se fadi k Zdkim se slabym pramérem (aktudlné 4x nedostatecnd).
Choviani bylo na konci $kolniho roku 2019/2020 hodnoceno velmi dobfe. Volny cas travi
jmenovany na PC, na mobilu a chodi ven.

Soud velice peclivé v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestnfho fadu hodnotil veskeré
provedené dukazy, a to jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech, kdy nutno poukazat na
to, ze dokazovani bylo velmi podrobné a peclivé provedeno a reagovalo na veskeré skutecnosti,
které v prabc¢hu fizeni vysly najevo. Po zhodnoceni takto provedenych dikazi dospél soud
k zavéru, ze nebylo beze vsech duvodnych pochybnosti prokazano, ze jednani, které bylo
mladistvému | I Podanouv obzalobou kladeno za vinu, se stalo. Je tfeba
poukazat na konzistentni vypovéd obzalovaného, ktery od pocatku pfipravného fizeni tvrdil, ze
mezi poskozenou a jim k pohlavnimu styku nedoslo. Soucasné v tomto sméru je tieba zohlednit
i tu skutecnost, ze vsichni timto smérem vyslechnuti svédci shodné uvedli, Ze obzalovany
nikomu z nich potvrdil, Ze by k pohlavnimu styku mezi nim a poskozenou doslo, resp. toto vzdy
popfel. Je zfejmé, Zze vrstevnici obzalovaného a poskozené danou situaci mezi sebou fesili a
svefovali si informace, které od obou aktéra ziskali. Z téch jednoznacné plyne, ze verze
obzalovaného o tom, ze k ni¢emu nedoslo je konstantni, zatimco verze poskozené se meéni.
Poskozena se sveéfovala s ruznymi verzemi udalosti, kdy tvrdila, ze s obzalovanym méla jeden
pohlavni styk, nasledné, Ze pohlavni styky probé¢hly dva, poté, ze byla obzalovanym znasilnéna a
nakonec, Ze je dokonce téhotna. V tomto sméru je pak tfeba poukazat na vypovéd poskozené
ucinénou v hlavnim liceni, kdy tvrdila, Ze s informaci o prob¢hlém pohlavnim styku se svétila
pouze své sestfe a néjakym zptisobem to poznala || Z vypoved svédka vsak
plyne, ze tuto informaci, resp. jeji razné verze, poskozena poskytovala v podstaté kazdému
vrstevnikovi, se kterym v té dobé byla v kontaktu. V ramci vypovédi poskozené je potfeba
poukazat i na dal$i na rozpory, kdy poskozena puvodné ni¢eho netvrdila o uskutecnéni druhého
pohlavnifho styku s obzalovanym. V tomto sméru je mozno poukazat na protokol sepsany na
Méstském ufadu vjjj dne 31. 8. 2020, tedy v dobé¢, kdy jiz oba pohlavni styky mezi
obzalovanym a poskozenou dle jejtho tvrzeni mély probéhnout. Ostatné i vyslechnuti svédci,
kamaradi poskozené, se kterymi poskozena danou situaci fesila, vypovidali vzdy o jednom
pohlavnim styku (¢i znasilnéni), se kterym se jim poskozena svéfila. Ve vypovedi poskozené se
pak neobjevily zadné zminky o jejich obavach z téhotenstvi a ani informace o nechténém
pohlavnim styku. Zasadnim dukazem, k jehoz zadani soud s ohledem na prubéh dokazovani
piistoupil, je pak v této véci znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace klinickd psychologie vypracovany znalcem || SN < 20- 2. 2022,
tykajici se znaleckého zkoumani poskozené |jjjl] I Zc Zz&vérv posudku, ktery soud
hodnoti jako logicky a pfesvédéivy a soucasné odpovidajici vysledkim pfedchoziho
provedeného dokazovani, vyplynulo, Ze jak obecna, tak specifickd vérohodnost zakladniho
obsahu vypovédi poskozené je snizena. Zavér znaleckého posudku je naprosto ve shodé
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s vysledky dokazovani, kdy je zfejmé, Ze poskozena jednani, které mél obzalovany ve vztahu
k nf spachat, popisuje kazdému jinak, voli rizné verze udalosti. Ze znaleckého posudku vyplyva,
ze poskozena je impulzivni, kdy bezprostfedni emoce se projevuji v jejim chovani, coz neni
schopna adekvatné kontrolovat. Pokud se tyka citového Zivota, je poskozena nezrala. Zavéry
znaleckého posudku pak koresponduiji i se zavéry provedeného dokazovani. Z vypovédi svédka,
se téz totiz podava, ze poskozena nechtéla pfijmout ukonceni vztahu s mladistvym | R

, ve vztahu s nim chtéla pokracovat, a v tomto sméru ¢inila razné nevhodné pokusy
o jeho obnoveni, pficemz nezdjem mladistvého || jjll] I V¢ vztahu pokracovat prozivala
velmi tkorné. Nelze tak vyloucit, za situace, kdy mladistvy Jjjij jiz ve vztahu pokracovat
nechtél, eventualni motiv mstivosti na strané poskozené, ktery lze castecné dovodit jak
zvypovedi svedka | t2k svedkyne I Ostatné na stejné uvahy
poukazuje 1 znalec ve svém znaleckém posudku. V ramci zjisténé skutkové situace nelze
odhlédnout ani od opakovaného prohlasovani poskozené o jejim existujicim pohlavnim zivote,
na ktery pifi kontaktu s vrstevniky poukazuje. Tato informace se opét prolind jednotlivymi
vyslechy svedka.

Soud po vycerpani vsech relevantnich a dosazitelnych dikazt opatfenych a provedenych za
soucinnosti stran, nemuze spolehlivé uzaviit, ze se skutek uvedeny v Zalobnim navrhu vibec
stal. Je zfejmé, Zze podstata skutku, tak jak byl vymezen v obzalobé, vychazela vylu¢né z tvrzeni
poskozené nezletile |l I ¢z vipoved je vSak ve svétle vSech provedenych
dtkazd, hodnocenych vyse, nevérohodna. Poskozena nezletild |l I jc osobou
obecné i specificky nevérohodnou a ani rozsahlé dokazovani, které soud provedl, nevedlo
k odstranéni pochybnosti o tom, ze se skutek popsany v obzalobé vubec stal. S ohledem na
zasadu ,, in dubio pro reo ,, tak soud mladistvého obzalovaného podle § 226 pism. a) trestniho
fadu zprostil obzaloby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. .).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim utkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. £.).
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Pravo odvolani nema ten, kdo se jej vyslovné vzdal.

Pisek 11. 5. 2022

Mgr. Martina Petifkova
pfedsedkyné senatu

7 Tm 1/2021





