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CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRiKAZ

Samosoudce Okresntho soudu v Pisku Mgr. Martin Kral vydal dne 30. bfezna 2022 v Pisku podle
§ 314e odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,tr. £.°), nasledujici

trestni pfikaz:

Obvinéni I ~=ro7cni [, ™istcm narozeni [, byter N
I - < I
bl b

je vinna, Ze

za meésice fijen a listopad roku 2020 neopravnéné pobirala davku statni socialni podpory -
rodicovsky piispévek, ktery pobirala od 5.2.2020 na syna |l jelikoZ pfi Zidost o tento
rodicovsky piispévek, kterou podala dne 17.2.2020 na Ufad prace Ceské republiky — Krajskou
pobocku _ Kontaktni pracovisté

_ byla pisemné na formulafi ¢. | poucena, ze je povinna pisemné ohlasit
mistné piisluiné krajské pobocce Utadu prace CR do osmi dné zmény ve skute¢nostech
rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu, o této povinnosti byla nasledné
opakované poucovana v rozhodnutich, kterymi ji dand davka byla pfiznina a jeji vyse byla 1
upravovana, a pfes toto pouceni, sjehoz obsahem byla prokazatelné seznamena, nesdélila
pisemné a ani jinak Utadu prace Ceské republiky, Krajské pobocce v | NN
Kontaktnimu pracovisti skutecnost, ze na zakladé¢
zadosti ze dne 30.11.2020 podané u spoleénosti , sidlerr_
_ ICO: _ ji byla od 27.10.2020 pfiznana davka ze systému
nemocenského pojistén{ - penézita pomoc v matefstvi, ktera ji byla Okresni spravou socialniho
zabezpeceni JJi] vyplicena, tuto vyplatu penczit€¢ pomoci v matefstvi pfijala, ale jeji pfijem
v zédkonné Thité osmi dni nesdélila pisemné a ani jinak Ufadu prace Ceské republiky, Krajské

poboéce v GG Kontaktnimu pracovisd . idler G—

B <imZ zapficinila, ze ji na davce stitni socidlni podpory - rodicovském piispévku vznikl

b
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preplatek v celkové vysi 20.540 K¢ (2.940 K¢ za fijen 2020, 17.600 K¢ za listopad 2020), a timto
jednanim zpusobila Utadu price Ceské republiky, Krajské pobocce V_
kontaktnimu pracovisti [ iil]> sidlem ICO: B :kodu ve vysi
20.540 K¢,
tedy

sebe obohatila tim, ze zamlcéela podstatné skutecnosti, a zptsobila tak na cizim majetku skodu
nikoli nepatrnou.

¢imzZ spachala

pfecin podvod podle § 209 odstavec 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 209 odst. 1 trestniho zdkoniku s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. f. k trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tfi) mésica.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se obvinéné vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvan{ 12 (dvanacti) mésicu.

Pouceni:

Proti tomuto trestnimu pifkazu lze do osmi dnu od jeho doruceni podat u Okresnitho soudu
v Pisku odpor. Pravo podat odpor nendlezi poskozenému. Pokud je odpor podan vcas a
opravnénou osobou, trestni pifkaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni liceni. Pfi projednani
véci v hlavnim liceni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu
obsazenymi v trestnim pfikaze. Nebude-li odpor fadné a véas podan, trestni piikaz se stane
pravomocnym a vykonatelnym. V pfipad¢, Zze obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na
projednani véci v hlavnim licent.

Pisek 30. bfezna 2022

Mgr. Martin Kral, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Helena Sipkova tr.f. 082





