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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pisku rozhodl samosoudkyni JUDr. Petrou Pekarkovou v hlavnim liceni
konaném dne 8. fijna 2020 v Pisku

takto:

Obzalovana:

I -

narozend dne I © .
bytern

se uznava vinnou, Ze

dne 19. 6. 2020 v dob¢ okolo 16:40 hodin v |l v v cbicktv <p- IR
z prodejni plochy , odcizila dvacet kusu zbozi ze sortimentu potraviny
a drogerie v celkové hodnote¢ 1 208 K¢, které si v prevlékaci kabince uschovala do kabelky a bez
zaplaceni pronesla pfes pokladni zénu, ¢imz poskozené spolecnosti || G- ICO
B ;A< I - Usobila Skodu v celkové vysi 1 208 K¢, a tohoto
jednani se dopustila pfesto, ze byla rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 16. 1. 2019 ¢. . 5
T 96/2018- 409, ktery nabyl pravai moci dne 12. 2. 2019, odsouzena mimo jiné za pfecin kradez
podle § 205 odst. 1 pism. a) trestnftho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméfe 30 mésicu,
jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu ve vyméfe 48 meésicu, pficemz tento trest
byl zrusen rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 30. 10. 2019 ¢. j. 11 T 42/2019- 530,
ktery nabyl pravnf moci dne 29. 11. 2019 a kterym ji byl uloZzen souhrnny trest odnéti svobody v
trvani 36 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 54 mésicu, tj.
do 12. 8. 2023,
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tedy

pfisvojila si cizi véc tim, Ze se ji zmocnila a byla za takovy c¢in v poslednich tfech letech
odsouzena,

wr 2 4

imZ spachala

pfecin kradez podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku

a za to se odsuzuje

podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 62 odst. 1 trestniho zakoniku a § 63 odst. 1
trestnfho zakoniku k trestu obecné prospésnych praci ve vyméie 250 (dvéstépadesat) hodin.

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu byl vyhotoven tento zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje
odavodnéni vyroku o viné a trestu, nebot’ statni zastupce i obzalovana se po vyhlaseni rozsudku
vzdali prava odvolani a prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni, a obzalovana zaroven
prohlasila, ze si nepfeje, aby v jeji prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. .).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. f.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Havlickova.
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Pravo odvolani nema ten, kdo se jej vyslovné vzdal.

Pisek 8. ffjna 2020

JUDr. Petra Pekarkova v. .
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Havlickova.





