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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl ptedsedkyni senatu JUDr. Ivanou Prasovou jako

samosoudkyni v pravni véci zalobce: |- ¢ sidlem )
I - -2 I . <ok itcm sc sidlem
I . Proti Zalovanému: [ trvale bytem
I © 22placeni 56.000,- K¢ s prisluSenstvim,

takto:

Zalovany je povinen zaplatit zalobci 56.000,- K& s irokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné od 27.2.2016 do zaplaceni, a to do 3 dni od pravni moci rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.608,80 K& do
3 dntli od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalobce.

Odivodnéni:

Zalobce se navrhem na vydani platebniho rozkazu doméhal proti Zalovanému
zaplaceni celkem castky 56.000,- K¢ s pfisluSenstvim specifikovanym ve vyroku I
s oduavodnénim, Ze zalobce uzavtel se zalovanym dne 19.5.2014 smlouvu o budouci smlouvé
o dilo ¢. . smlouvu o dilo na projektovou dokumentaci ¢. [Jjjjij @2 smlouvu piikazni
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¢. 4 (dale jen smlouvy i) Nasledné dne 22.7.2014 byla mezi ucastniky uzaviena
dohoda o ukonceni a vypotradani smluv - Zalovany na zakladé citované dohody uznal
¢astku 60.000,- K& co do diavodu a vyse jako svij dluh a zavézal se ji zalobci uhradit
v pravidelnych mési¢nich splatkach ve vysi 1.000,- K&, a to az do uplného splaceni. Zalovany
ke dni podani zaloby uhradil podle predmétné dohody celkem 4.000,- K¢ a zbyva mu tedy
uhradit Zalobci &astku ve vysi 56.000,- K&. Zalovany vsak tuto ¢astku i pies predZalobni
upominky neuhradil.

Ve véci byl vydan platebni rozkaz, kterym bylo zalobé zcela vyhovéno, ten vSak byl
zruden, nebot’ se jej nepodafilo dorugit do vlastnich rukou Zalovaného. Zalovany se k Zalobé
nevyjadiil. Ucastnici se Gstnimu jednani konanému dne 9.8.2016 bez omluvy nedostavili, ani
nepozadali o jeho odroceni, ackoli byli fadné predvolani, a véc proto byla projednana bez
pritomnosti ucastnikl podle § 101 odst. 3 o.s.f.

Smlouvou ¢ |l bylo prokéazano, Ze Zalobce uzaviel se Zalovanym dne 19.5.2014
smlouvu o budouci smlouvé o dilo, smlouvu o dilo na projektovou dokumentaci a smlouvu
piikazni. Zalobce se v piikazni smlouvé zavazal obstarat pro Zalovaného inzenyrské prace
a ¢innosti bliZze specifikované v pfedmétné ptikazni smlouvé a Zzalovany se v ¢l. C bod C.3
smlouvy zavazal zaplatit zalobci za tyto ¢innosti odménu ve sjednané vysi 60.000,- K¢ véetné
DPH a hotové vydaje, pficemz vySe takto sjednané odmény neni zdvisld na rozsahu
provedenych praci a Ize ji snizit pouze pisemnou dohodou stran. Mezi smluvnimi stranami
bylo dohodnuto, ze Zalobci nélezi pfedmétnd odmeéna 1 v pfipadé odvolani ptikazu ¢i jiného
zpisobu ukonceni tohoto smluvniho vztahu.

Z Dohody o ukonceni a vypofadani zavazki ze smlouvy C. JJjjji] ze dne 19.5.2014
bylo zjisténo, ze Zalobce a Zalovany uzavieli dne 22.7.2014 dohodu, v niZ bylo ujednano, Ze
zalovany je povinen uhradit odménu dle ¢1. C bod C.3 smlouvy ¢. JJjjjii§ ve vysi 60.000,- K¢
véetné DPH, pfi¢emz Zalovany tuto ¢astku uznal co do diivodu a vySe jako svilj zdvazek vici
zalobci a zavézal se ji zalobci uhradit v pravidelnych mési¢nich splatkach ve vysi 1.000,- K¢
splatnych vZzdy k 25. dni kazdého kalendainiho mésice pocinaje 25.7.2014, a to az do uplného
splaceni pod ztratou vyhody splatek v piipad€ nezaplaceni kterékoliv ze splatek ve sjednané
vysi ¢ terminu. Ucastnici vyslovné prohlasili, Zze pfedmétnou dohodou mezi nimi doslo
k vypotfadani veskerych vzajemnych prav a povinnosti, pohledavek a zavazka vyplyvajicich

ze smlouvy C. I

Upominkou ze dne 16.11.2015 bylo prokézano, Ze vzhledem k tomu, Ze zalovany
porusil sjednany splatkovy kalendat, doslo k zesplatnéni zbylé neuhrazené castky ve vysi
56.000,- K¢ a zalobce proto zalovaného vyzval k tthradé€ této castky v terminu nejpozdeji do
31.12.2015.

Na zékladé provedenych dikazli soud ucinil nésledujici skutkové a pravni zavéry:
Zalobce uzavtel se zalovanym dne 19.5.2014 Smlouvu ¢. B jciimz pfedmétem byla
smlouva o budouci smlouvé o dilo, smlouva o dilo na projektovou dokumentaci a smlouva
piikazni. Zalobce se v piikazni smlouvé zavazal obstarat pro Zalovaného inZenyrské prace
a ¢innosti blize specifikované v predmétné piikazni smlouvé a Zalovany se zavazal zaplatit
zalobci za tyto ¢innosti odménu ve sjednané vysi 60.000,- K& véetné DPH a hotové vydaje,
pfi¢emz vySe takto sjednané odmény nebyla zavisld na rozsahu provedenych praci a bylo
mozné ji sniZit pouze pisemnou dohodou stran. Mezi smluvnimi stranami bylo dohodnuto, ze
zalobci ndlezi pfedmétnd odména i v piipadé odvolani piikazu ¢i jiného zptsobu ukonceni
tohoto smluvniho vztahu. Nasledné¢ dne 22.7.2014 Zzalobce a zalovany uzavieli dohodu



pokracovani 3 9 C 48/2016

0 ukonceni a vypotadani zavazki ze smlouvy C. [Jjill: v niZ bylo ujednano, ze Zalovany je
povinen uhradit zalobci odménu ve vysi 60.000,- K¢ véetné DPH, pficemz zalovany tuto
¢astku uznal co do divodu a vysSe jako svlj zavazek vici zalobcei a zavazal se ji Zalobci
uhradit v pravidelnych mésiénich splatkach ve vysi 1.000,- K¢ splatnych vzdy k 25. dni
kazdého kalendainiho mésice pocinaje 25.7.2014, a to az do uplného splaceni pod ztratou
vyhody splatek v pifipadé nezaplaceni kterékoliv ze splatek ve sjednané vysi ¢i terminu.
Zalovany porusil sjednany splatkovy kalendét, a zalobce proto zbylou neuhrazenou &astku ve
vysi 56.000,- K¢ zesplatnil a vyzval zalovaného upominkou k tthrad¢ této ¢astky v terminu
nejpozdéji do 31.12.2015.

Podle § 2438 odst. 1 obCanského zdkoniku poskytne piikazce ptikaznikovi odménu,
byla-1i ujednana nebo je-li obvykla, zejména vzhledem k ptikazcovu podnikani.

Podle § 2053 obcanského zakoniku uzna-li n€kdo svlij dluh co do divodu i1 vySe
prohlasenim uc¢inénym v pisemné formé, ma se za to, ze dluh v rozsahu uznani v dob& uznani
trval.

Bylo prokazéano, ze Zalovany dluzi zalobci z titulu pfikazni smlouvy castku ve vysi
celkem 56.000,- K¢, a proto bylo Zalobé jako divodné Vv plném rozsahu vyhovéno podle
§ 2438 ve spojeni s § 2053 obcanského zdkoniku. Soud piiznal Zalobci Grok z prodleni podle
§ 1970 obcanského zakoniku. Lhiita k plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.f., kdyz
soud neshledal z4dné divody pro jeji prodlouzeni.

Zalobce byl ve sporu plné usp&ny a ma proto pravo na nahradu svych nakladi fizeni
podle § 142 odst. 1 o.s.f. Naklady fizeni Zalobce tvoii odména advokata za pravni zastoupeni
ve vysi 6.680,- K&, a to za 2 tikony pravni pomoci (pfevzeti véci a sepis navrhu) se sazbou po
3.340,- K¢ za jeden ukon podle § 7 bod 5. ve spojeni s § 11 advokatniho tarifu (vyhl. ¢.
177/1996 Sb., dale jen AT), ndhrada hotovych vydaji ve vysi 2 reZijnich pausalt po 300,- K¢
za 2 ukony pravni pomoci podle § 13 AT, 21 % DPH z uvedenych ¢astek podle § 137 odst. 3
o.s.f. a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.800,- K¢; celkem tedy néklady fizeni Zalobce €ini
11.608,80 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku | ze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich
prosttednictvim soudu podepsaného.

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény fadn¢ a vcas,
m i Z e se opravnény jejich splnéni domahat navrhem na soudni vykon
rozhodnuti nebo exekuci.

OKkresni soud v Pisku dne 9.8.2016

JUDr. Ivana Prusova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Lajtova





