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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pisku rozhodl samosoudkyni JUDr. Petrou Pekarkovou v hlavnim liceni
konaném dne 5. zafi 2019 v Pisku

takto:

Obzalovana

I
narozend dne G

trvale bytem

nyni ve vykonu vazby ve Veéznici || NN

je vinna, Ze
1) nejméné v dobé od mésice zafi roku 2018 do 21. 3. 2019 jako dlouholeta obdivovatelka
hudebnika | ~ I - B o<l 2¢ byla srozuména s tim,
ze I sc s n nechce stykat, vidat a jakkoliv kontaktovat, nejméné v 69 piipadech
jmenovaného kontaktovala prostfednictvim telefonniho cisla |l 2 to j2k formou
SMS zprav, tak pfimych telefonnich hovori, jez se pokousela navazat, a nejméné v péti
pifpadech jej vyhledivala v objektu Soukromé hudebni skoly |l 2 adrese

I 10 poskozeny provozuje, a vyhrozovala
zde zabitim | o na zdrovi . o W i i



2)
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ucitelkou v predmétné skole, s tim, ze dokud | ncziskd 2 on s ni nenavize
milostny vztah, bude se do objektu skoly vracet, pficemz intenzita jejtho jednani postupné
gradovala, coz dokladaji nasledujici skutky:

- dne 4. 2. 2019 v dobé kolem 14:00 hodin pobliz vstupnich dvefi budovy
se zacala pfiblizovat k ||| QQJREEEEE > 72 doprovodu slov:
»ja t¢ miluju, ja té chel,” se zacala obnazovat, na opakované vyzvy, aby svého jednani
zanechala, nereagovala, nacez ji ze Skoly vyvedla |jjjj I 2'c po nc¢kolika minutich
se do budovy Skoly opét vratila a znovu se zacala obnaZovat, proto byla telefonicky
pfivolana hlidka Policie CR, Obvodni oddéleni Cimelice,

- dne 14. 2. 2019 v dopolednich hodinach se pohybovala pobliz budovy
B 0 kud byla hlidkou Policie CR, Obvodni oddéleni Cimelice vykazana,

- dne 18. 2. 2019 kolem 13:00 hodin bezdtvodné vesla do ucebny | GG
B ¢ <y’ byl I : I i vyzvina, aby 2
ucebny odesla, na tyto ustn{ vyzvy nereagovala, proto byla jmenovanymi z ucebny
vytlacena, pficemz vykiikovala: ,,ze se dovnitf stejn¢ dostane, ze jim rozbije dvefe®

a vyhrozovala | I 72bitim, protoze ,,ji nechce,

- dne 21. 2. 2019 kolem 12:45 hodin vesla do ucebny v budové
B <dc uchopila za ruce, snazila se ho k sobé¢ pfitahnout
doprovazeje toto slovy, Ze jej stale miluje, a dale vyhruzkami, ze pokud nebude s ni, ze ho
zabije, ze ho pfisla zabit, a kdyz se ||| | j QJJEEE 0271 za pomoci | od ~f
odtrhnout, upadl poskozeny spolecné s obzalovanou na podlahu, v diasledku ¢ehoz oba
utrpeli drobnd poranéni, ktera nevyzadovala léceni, ani pracovni neschopnost, jakmile
vstala obzalovani ze zemé, zacala se po | BB sir2t doprovizeje toto své
chovani slovy, ze ho chce a ze ho zabije, mezi tim oznamila |  d2ny incident

o I
- dne 21. 3. 2019 kolem 15:20 hodin se pohybovala pobliz budovy

, nicméné¢ umysl do tohoto objektu vstoupit nezrealizovala, nebot’” byla
z okoli $koly vykazana,

<

dne 2. 4. 2019 kolem 12:45 hodin v umyslu kontaktovat chtéla vstoupit
hlavnimi dvefmi do budovy | 52k pied vstupnimi
dvefmi se setkala s ||| | S ktcrov okamzit¢ zacala slovné napadat a vyhroZovat
zabitim ji, jeji deetijjj R IIIEER- 22 N : B 2 toto jcji chovani
B (cd telefonicky sdélila |G

pficemz timto jednanim v ||| | | N > I v 2budil2 dtvodnou obavuy,

tedy

ad 1)

jincho dlouhodobé¢ pronasledovala tim, Ze vyhledavala jeho osobni blizkost a vytrvale jej
prostfednictvim prostfedkt elektronickych komunikaci kontaktovala

ad 1, 2)

jinému vyhrozovala usmrcenim takovym zpusobem, ze to mohlo vzbudit divodnou obavu a
tento ¢in spachala dilem vuci ditéti
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3. v obdobi od 12. 4. 2019 do 18. 5. 2019 opakovan¢ kontaktovala ||| | QI ~2 jcho
telefonni cislojjj il 2 to jak volinim z telefonntho ¢isla a ze skrytych
telefonnich cisel, tak prostfednictvim sms zprav, pficemz dne 18. 5. 2019 poskozeného
vyhledala a osobné kontaktovala v

v arealu

. &
stavebnin | <de by! I jcdnim z ucinkujicich na zde probihajici kulturni
akci, ackoli védela, ze ji bylo usnesenim statniho zastupce Okresntho statniho zastupitelstvi v
Pisku ze dne 4. 4. 2019 ¢. j. ZT 81/2019-16 ulozeno predbézné opatfeni spocivajici v zakazu

jakéhokoliv styku s poskozenymi I

vvvvvv

2) vzbudila v | R d¢vodnou obavy,

tedy

jiného dlouhodobé pronasledovala tim, ze vytrvale jej prostfednictvim prostredku elektronickych
komunikaci kontaktovala

4. ve dnech 27. 4. 2019 az 28. 4. 2019 v ramci telefonického hovoru vedeného ze skrytého
telefonniho ¢isla na mobilni telefonni ¢islo | NG vt I oy z¢ »si ho

najde a pokud ji nebude chtit, tak ze ho zabije®, aby s ni navazal milostny vztah,

5. dne 10. 5. 2019 v 5:40 hodin a v 20:15 hodin formou SMS zprav z telefonniho ¢isla
Il 2 telefonni Sislo | sd<loval> | < -sc i zdilo, Ze mél bouracku

a byl v kématu, a Ze se to stane do mésice®, nutila poskozeného, aby ji zaplatil blize
nespecifikovanou finanéni hotovost, kterou po ném pozadovala v ramci SMS zpravy zaslané
mu dne 26. 4. 2019 v 7:18 hodin, v niz mu sdélovala, ze ,,za to, jak ji napadl, ji vSe zaplati do
posledni koruny®, pficemz tyto SMS zpravy vnimal poskozeny jako vyhrizku, ze kdyz
nesplni jeji pozadavky, tak mu bude zpusobena 4jma na jeho zdravi,

tedy
ad 4, 5)

jiného pohruzkou nasili nutila, aby néco konal,

¢imzZ spachala

ad 1)

pfeCin nebezpecné pronisledovani podle § 354 odst. 1 pism. b), pism. c) trestniho
zakoniku,

ad 1, 2)

pokracujici pfecin nebezpecné vyhroZovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku,

ad 3)

pfecin nebezpeclné pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku,
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ad 4, 5)

pokracujici pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku

a za to se odsuzuje

podle § 175 odst. 1 trestnitho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovana pro vykon tohoto trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestniho zakoniku se obzalované uklada ochranné léceni
psychiatrické ve formé ambulantni.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obZalované uklada trest propadnuti véci, a to
mobilniho telefonu zn. Aligator |Jjjjilil: bil¢ barvy s popraskanym displejem, se zadnim

plastovym krytem zlaté barvy, I I e SIM kartou [ ] ¢.
I

Oduvodnéni:

.V projednavané trestni véci se dne 3. 9. 2019 konalo hlavni liceni, v ramci kterého byly podle
ustanoveni § 207 odst. 2 trestntho fidu cteny protokoly o vypovédich obzalované |
B <tcr¢ ucinila béhem vazebnich zasedini, dale byli osobné slyseni poskozeni i}
B © 2 kyn¢ z oboru zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie || G
B - podle § 213 odst. 1, 2 trestntho fidu byly provedeny listinné dtkazy, vcetné
pfehran{ kamerovych zaznamu. Na zakladé takto provedeného dokazovani ma soud za zjistény
skutkovy stav véci podrobné popsany ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Dukazni situace

. Obzalovana | i< od 18- 5- 2019 ve véci stihana vazebné. Pfi vazebnich zasedanich
konanych dne 21. 5. 2019 a 23. 7. 2019 k véci uvedla, Ze s vypovéd'mi poskozenych nesouhlasi.
Nic z toho neni pravda. VSechno si vymysleli, véetné toho, ze ||| j j JEEEEE n2p2dl2- On uhodil
ji, a proto po ném bude pozadovat odskodnéni. Na zaznamu je zachyceno, jak ji napadl. Zpravy
pfedelaval podle svého, jak chtél. Obzalovana Zadala policejni organ, aby $li poskozeni na
detektor 1zi. Ulozené pfedbézné opatfeni spocivajici v zdkazu styku s |

pochopila tak, ze mé zakizano jezdit do [Jjjjjjij- Jinak myslela, Ze ho mtze vidét. Nijak se neléci.
Nikde nepracuje. Naposledy byla zaméstnana asi pred dvéma roky. Pobira duchod, ze kterého ji
sestra plati ndjem vijjjjil]- Zbytek penéz ji di. V piipravném fizeni i v priib¢hu hlavniho liceni
obzalovana vyuzila svého prava a ve véci odmitla vypovidat.

. Poskozeny | v rimci své svédecké vypovedi pfed soudem uvedl, Ze obzalovanou zni
od druhé poloviny 90. let, kdy koncertoval na ||l » komunikoval s ni normalné jako
s ostatnim publikem. Jeji jednan{ se zacalo stupniovat v roce 2008. Zacala ho navstévovat na
ruznych mistech, pfestoze si to nepfal. Chtéla mu sdélovat, ze ho miluje. Chodila za nim na
jevisté. V nékolika pfipadech musela zasahnout policie. Jeji chovani fesila i pfestupkova komise.
V letech 2008 — 2012 mu zacala i telefonovat. Jeji jednani mu bylo nepifjemné. Mél strach a
obavy, aby pfi pfedstaveni néco neprovedla. Jeho by to poskodilo jak profesionalne, tak
psychicky. V té dobé se ji snazil sebrat mobilni telefon. Poté, kdy za nim pfijeli néjaci muzi a
vyhrozovali mu smrti, zacal mit strach. M¢l obavy, ale nikde to nenahlasil. Az nyni se to zacalo
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znovu prosetiovat. Poté, kdy si oteviel soukromou skolu, zacalo jednani obzalované zase
postupné gradovat. Snazil se to s ni fesit mirnou cestou, avsak bezaspésné. Zacal mit strach o
zdravi své rodiny. Cela situace je pro né¢j psychicky narocna. Bal se, zda nebude muset skolu
zavfit, nebot’ zalezitost kolem obzalované budila pozornost vefejnosti. Jeho kolegyné, ktera s tim
ma také velké problémy, ho popudila k tomu, aby vSe zacali nahlasovat na policii. Od zaf{ roku
2018 ho zacala obzalovana kontaktovat nejprve nepifjemnymi SMS zpravami a volanim
z telefonnich budek a skrytych cisel. Z vypist mobilniho operatora vyplyva, kolikrat ho
kontaktovala. Kromé toho ho zacala navstévovat v |Jil], kde cekala pred hudebni Skolou.
Po napadeni, které je zachyceno na kamerovém ziznamu, zacalo poskozenému jeji chovani
hodné vadit. N¢kolikrat ji fekl, ze nema zajem a Ze si jeji jednani nepfeje. Opakované mu
vyhrozovala smrti. Vyhrozovala mu, Ze pokud ji nebude chtit, tak ho ziskd za kazdou cenu.
S ohledem na to, co se stalo v hudebni $kole, m¢l z jejich vyhruzek obavy. Bal se, aby nedoslo
k nejhorsimu. Obzalovanid rovnéz vyhrozovala poskozené | I T2 sc ji snazila
né¢kolikrat ze skoly vykazat. Hrozila ji kontrolou socialnim tfadem, coz také posléze ucinila, kdyz
nahlasila, ze poskozena se nestara o svou dceru a jezdi nékde jako milenka.
Na poskozenou nasledné pfisla kontrola, coz ji ve Skole i u jejtho byvalého manzela velmi
poskodilo. Dcera poskozené byla nékolikrat pfitomna vystupim obzalované, a to vcetné toho,
jak se na poskozeného vrhla a strhla ho na zem. | vystrasenc¢ utekla a zavolala
policii. Poskozeny byl trochu potluc¢eny. Obzalované tekla krev, kdyz se zfejmé uhodila o stul.
Toto chovani obzalované mélo na nezletilou takovy dopad, Ze musela vyhledat psychologickou
pomoc. Kromé této udalosti obzalovana v minulosti pfisla do skoly, zacala si tam svlékat svrsky a
obnazovat si horni ¢ast téla. Ve vétsiné piipadu piivolali poskozeni policii, snazili se obzalovanou
vykazat a pockat, az odejde. Pfedbézné opatfeni, kterym ji byl uloZen zakaz styku s poskozenymi,
nedodrzovala. Snazila se navazat kontakt s poskozenym na vetejné produkci v | j I kde
vyhrozovala, ze se dostane dovnitf a bude délat problémy. Stile mu posilala SMS zpravy.
Vyhrozovala mu zabitim. Nutila ho k navazani vztahu. Dne 27. dubna mu fekla, Ze si ho najde a
bude ho mit za kazdou cenu. Chtéla po ném finanéni nahradu v nespecifikované vysi za Gjmu na
zdravi. Jako vyhruzku pocit’oval poskozeny 1 jeji sdéleni, Ze se ji zdalo o tom, jak mél bouracku a
skoncil v nemocnici. Jednani obzalované ohrozovalo jeho podnikani. Bal se zvefejiiovat mista
konani jeho produkce, nebot” na vétsinu z nich pfijela policie, a na néj to zacalo vrhat $patny
obraz.

. Poskozena | v rimci své svédecké vypovedi pred soudem uvedla, Ze obzalovani
zacala obtézovat ji a | j B nckdy od zafi/ fijna, kdy opakované vstoupila do hudebni
skoly, ptestoze ji s ||| I VyZyv2li, 2by soukromy objekt opustila. Obzalovana vsak na
jejich vyzvy nereagovala. Nekolikrat se stalo, ze nechtéla odejit, a proto ji museli ven vytlacit, aby
byl co nejmensi rozruch a Zaci si niceho nevsimli. Déti z nf mély strach. Jednou pfisla obzalovana
do skoly a bylo ji vidét poprsi. Dostali ji ven, ona se vSak vratila a obnazila se jesté vic. Na misto
piivolali policii. Posléze se jeji jednani zacalo stupnovat. Chodila za nimi nékolikrat v tydnu, a to
pfesto, ze ji opakované zadali, aby odesla. Musela si pro ni pfijet policie. K okolnostem napadeni
svédkyné uvedla, Ze obzalovana pfisla do skoly a v pfitomnosti jeji deeryjjjjjjjjjj s¢ zacala sépat na
poskozeného. Svédkyné se je snazila oddélit a svou dceru vyhnala pry¢. Obzalovana
s poskozenym spadli na zem. Nez se zvedli, pfivolala svédkyné policii. Ackoli méla obzalovana
drobné poranéné, odmitala do piijezdu policie skolu opustit. Tato udalost meéla na nezletilou
dceru svédkyné psychicky dopad, kdy meéla strach chodit ven, proto museli vyhledat
psychologickou pomoc. Obzalovana nékolikrat kontaktovala svédkyni prostfednictvim SMS
zpréav. Slovné ji vyhrozovala, ze si to s nimi vyfidi, Zze sveédkyni, jeji deceru NN 72bic
Jednani obzalované bylo pro svédkyni velmi psychicky naroc¢né. Jednalo se o kazdodenni stres.
Bila se o svou dceru i o déti ve skole. Obzalovana na ni zavolala kontrolu s tim, ze se nestara o
své déti, coz svédkyni poskodilo jak ve skole, tak u lékate. Z vyhruzek obzalované méla obavy, a
to zejména po incidentu, ktery se stal ve skole. Zakaz styku, ktery ji byl ulozen, obzalovana
nerespektovala. Stale poskozenym psala SMS zpravy. Dostavila se 1 na vefejnou akci
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VI kdc jim vyhrozZovala. Snazila se dostat k|j S ~: podivm. Rikala

neustale dokola, ze kdyz ho neziska, tak ho zabije, Ze ho chce.

. Znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie | R v souladu se

svymi zavery z pisemného znaleckého posudku, ktery v pfedmétné trestni véci vyhotovila, pred
soudem vypovédéla, ze obzalovana trpi duSevni poruchou, a to lehkou mentaln{ retardaci, a dale
snizenou poruchou osobnosti. V dobé pachani trestné cinnosti mély uvedené poruchy vliv na
lehké snizeni jejich rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Osobnost obzalované je vyrazné
nezrala. Jeji jednani je ovlivhéno snizenym intelektem, emocni nestabilitou a impulsivitou v jeji
osobnosti. Jedna odbrzdéné, coz se muze projevit vybuchy vzteku. Jeji nalada je nepfedvidatelna
a kolisava. Obzalovana je vsak schopna chapat a uvédomit si, ze jeji chovani je nezadouci a ze by
se ho nemeéla dopoustét. Pobyt obzalované na svobodé neni v soucasné dob¢ z psychiatrického
hlediska pro spole¢nost nebezpecny, avsak z hlediska snizeni rizika pokracovani v protipravnim
jednani doporucila znalkyné ulozit obzalované ochrannou lécbu psychiatrickou ambulantni
formou jako urcity zpusob dohledu. Lehka mentaln{ retardace neni sice 1écitelna, nicméné urcité
druhy medikamentt by mohly snizovat projevy jeji osobnosti, kdy by mohlo dojit ke ztlumeni a
korekci jejtho chovani. Pokud by obzalovana méla do budoucna pfestat atakovat poskozené, tak
dle vyjadfeni znalkyné je stézejni pilif pravé na lécich. Obzalovana je schopna ucastnit se
trestnfho fizeni. K vlastnimu vysetfeni obzalované znalkyné¢ dodala, ze obzalovana ji detailné
popsala, jak za poskozenym chodila a chtéla ho. S ohledem na to si tedy byla pln¢ védoma svého
jednani, tj. ze urcitym zpuasobem poskozeného kontaktovala. Vzhledem k intelektu a osobnosti
obzalované nelze dle znalkyné vyloucit, ze by své vyhruzky zrealizovala. Na uvedené zavéry
znalkyné nema vliv pravni kvalifikace jednani obzalované, tj. pro jaké konkrétni trestné ciny je
stthana.

Listinné dukazy ke skutku pod bodem 1)
. Z tfedniho zaznamu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihoceského kraje,
Uzemni odbor Pisek, Obvodni oddéleni Cimelice, ze dne 4. 2. 2019 vyplyva, Ze ]
oznamila dne 4. 2. 2018 na linku 158, Ze do hudebni skoly vesla Zena, ktera obtézuje vyucujictho
pan il Bezprostiedné po oznimeni se na misto dostavila pfislusna policejni hlidka, které
uvedla, ze uvedeného dne pfisla do | ~c2nima Zena, kterd se
chtela piihlasit do skoly a neustile opakovala vyucujicimu ze ho stile miluje.
Oznamovatelka ji sdélila, Ze zde nema, co délat, ze probiha vyuka, at’ odejde, jinak, ze zavola
policii. |l piislvsnikim policie uvedl, Ze jiz od 90. let, kdy hral s kapelou |l s¢
jedna o zenu, ktera je jeho fanynkou, ktera ho navstévuje a kontaktuje. Navstévnost a
kontaktovani se stupniovalo uz v mist¢ jeho minulého bydlist¢ v obci Kdyz se
pfest¢hoval na zdejsi adresu do Jji}> za¢ala ho néjaka Zena po urcité dob¢ opét kontaktovat,

pise mu SMS a navétévuje nepravidelné v misté bydlisté a $koly. Rekla mu, Ze ho stale miluje.

b

. Z Gfedniho zaznamu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihoceského kraje,
Uzemni odbor Pisek, Obvodni oddéleni Cimelice, ze dne 1. 3. 2019 vyplyva, ze dne 5. 2. 2019
pfijala uvedena soucast Obvodniho oddéleni Cimelice ozniameni od pan - 7¢ dne 4. 2.
2019 kolem 14:00 hodin vstoupila do || NG ciitc<»
pana [ ktera vesla dovnitf a fekla mu, Ze ho stile miluje, pofad jej chce. Kromé toho mu
od meésice zaff 2018 zaslala v dennich i nocnich hodinach obtézujici SMS, ¢imz mu byla
zpusobena djma. Po provedeném Setfeni byla véc oznimena na Méstsky afad [ 2
nasledné postoupena k projednani na Méstsky tufad do [Jjjjij- V dob¢ spichini vyse uvedeného
pfestupku podezfeld jest¢ dvakrat osobn¢ navstivila pana [l kdy pokazdé byla vec
oznamena Obvodnimu oddé¢len{ Cimelice. Na zaklad¢ situace, ktera nastala dne 21. 2. 2019, byly
ve véci zahajeny ukony trestniho fizeni.

. Z ufedniho zaznamu o ohledani mista véci ze dne 5. 2. 2019, konkrétné mobilniho telefonu zn.
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Huawei P20 lite ze SIM kartou spolecnostijj 1 tc! <s'2 | Ve spojeni
s fotografickou dokumentaci, vyplyvaji vypisy blokovanych SMS zprav a blokovanych hovora
z tel. Cisla | 2 to SMS zpravy v 8:03 hodin, 7:42 hodin, dile 4x dne 4. 2. 2019 a hovory
dne 25.1.,2x 24. 1., 1. 1., 28. 9. a 2x 28. 9. 2018.

9. Ze soupisu zaslanych SMS zprav soud zjist’uje, ze za obdobi od 28. 9. 2018 do 5. 2. 2019 bylo z
telefonniho ¢isla R Z2s'4no celkem 69 zpriv. Napt. dne 8. 11. 2018 ve znénf: ,,Jest/i to
neodyolds, tak blbé dopadnes. Budes muset to odvolat, nic jinyho #i nezbyva, dne 8. 11. 2018 ve znéni: ,,KdyF
to neodvolds, dopadnes blbé, milenka i alespori prijde na funus, tebe zabijn.*

10.Dle tfedniho zdznamu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihoceského kraje,

Uzemni odbor Pisek, Obvodni oddéleni Cimelice, ze dne 14. 2. 2019 oznamil v dopolednich

hodinAcHi 2> linku Obvodniho oddéleni Cimelice, 7e na chodniku pied jeho

se nachizi | . ktcr? ho neustile prondsleduje a on se

obava, ze vnikne do $koly nebo ho bude jinym zpusobem obtézovat. Na misto se dostavila

pfislusna policejni hlidka, kterd obzalovanou nasla a sdélila ji, ze pan [Jjjj ani jind osoba si jeji
pfitomnost nepieji. Nasledné byla hlidkou z mista vykazana.

11.Z Gfedniho zéznamu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihoceského kraje,
Uzemni odbor Pisek, Obvodni oddéleni Cimelice, ze dne 28. 2. 2019 vyplyva, ze | IR
oznamila dne 18. 2. 2019 na linku Obvodniho oddéleni policie Cimelice o navitéve I
Il kam se chce mermomoci dostat | ktcrd nerespektuje pokyny obsluhy a
domaha se kontaktu s panem . Ptislusnici policejni hlidky se bezprostfedné dostavili na
misto, kde se jiz Zadna osoba odpovidajici uvedenému popisu nenachazela. Policisté provedli
Setfen{ v bezprostfednim okoli, kdy nalezli obzalovanou v ulici , kterd u sebe
neméla zadny doklad totoznosti. S pfiméfenou soucinnosti byla v této osobé ztotoznéna
obzalovana . Uvedla, ze chtéla jit dojj I 02 kéivu 2 vidét se s panem
B )\ <jaka protivna Zena ji vSak nechtéla pustit dovnitf. Dale uvedla, ze je milenkou i}
B oticbuje s nim mluvit, protoze s nim chce byt a miluje ho. Ta protivna zena ji zamkla
dvefe pfed nosem. Hlidkou policie byla poucena, aby nerusila vyuku v |Jjjjjiiskole-

12.Dle tfedniho zaznamu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihoceského kraje,
Uzemni odbor Pisek, Obvodni oddéleni Cimelice, ze dne 21. 2. 2019 byla policejni hlidka dne 21.
2. 2019 vyslana na zakladé¢ pfijatého oznameni na linku 158 do obcdi N
nebot’ | o7nimila, Ze do R $koly vesla jim zndmé zena, ktera fyzicky napadla
pana [Jll2 vyhrozovala mu zabitim. Jmenovani na mist¢ pfislusnému policejnimu orginu
uvedla, ze v 12:45 hodin pfisla obzalovana do || SN - b I piicem?
na toto misto v posledni dobé chodi pofid a obtézuje pana |Jjjjij- Jmenovani obzalovanou
vyzvala, aby ze tf{dy odesla, nebot’ méli pfijit zaci na vyuku. Obzalovana neuposlechla, vrhla se na
pana [l kdyZ ho chytila za ruce a s timto se strkala, kdy mu neustile opakovala, Ze ho
miluje, Ze ho chce pro sebe, ze pokud ho nebude mit pro sebe, Ze ho zabije. Déle uvedla, ze ho
dnesniho dne pfisla zabit. || I <2 v t€ dob¢ ve tfidé svou dceru, kterou vyhnala pry¢
se schovat, aby se ji néco nestalo. Poté poméhala panu [Jjjjjilij odtrhnout ho od obzalované,
coz se podafilo a nasledné oba spadli na zem. Byla slySet tupa rana. Kdyz obzalovana vstala, tak ji
z hlavy tekla krev. Neustile opakovala, Ze pana i milwe a Ze ho zabije. Proto |Jili}
I o-nimila celou véc na tisnovou linku. Totozné popsal tento incident policejnimu organu
. Obzalovana byla na mist¢ policejni hlidkou zajisténa a dovezena na obvodni
oddéleni k provedeni dalsich dkont. S ohledem na trznou ranu na jeji hlavé byla pfivolana
zachranna sluzba, kterd ji prevezla na osetfeni do [Jili] nemocnice. Poté byla eskortovana zpét
na Obvodni oddéleni v Cimelicich, kde byla umisténa do cely pfedbézného zadrzeni.

13.Dle ufedniho zaznamu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jiho¢eského kraje,
Uzemni odbor Pisek, Obvodni oddéleni Cimelice, ze dne 21. 2. 2019 byla || I r°
sdéleni podezieni poucena vzhledem k zajisténi bezpecnosti ||j I, 2by nevyhledavala
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jeho osobni blizkost a nesledovala jej, nekontaktovala ho pfes telekomunikacni zafizeni ani
prostfednictvim prostfedkt elektronickych komunikaci, pisemné ¢i jinak, aby jmenovanému
nevyhrozovala zabitim, nevydirala ani jej fyzicky nenapadla, protoze by se vzhledem k situaci, ze
je podeziela z pfecinu nebezpeéné pronasledovani v jednocinném soubéhu s pfecinem
nebezpecné vyhrozovani, dopoustéla pokracovani této trestné ¢innosti, kdy by mohla byt stthana
vazebné.

14.Z protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne 22. 2. 2019, vcetné¢ nacrtku, situacni mapky a
fotografické dokumentace vyplyva situace na mist¢ ¢inu, tj. v mistnosti |Jjjij skoly v obci
|

15.Na videozaznamu z ucebny | N ENNNENGE T , ktery pfedal pfislusnému
policejnimu organu poskozeny | j I dne 22 2. 2019, je zachyceno, jak obzalovani néhle
vstupuje do mistnosti hudebni skoly a v ptitomnosti ||| | j j I 2 nczletil¢ divky se okamzite
vrha na poskozeného . Oba padaji spolecné na zem. Divka na pokyn poskozené
utika pry¢. Mezitim, nez se oba z podlahy zvednou, chodi po mistnosti a nékomu
telefonuje. Poskozeni opakované ukazuji obzalované smérem ke vchodu, odkud piisla.
Obzalovana setrvava v mistnosti, nékolikrat se snaz{ ||| | | | <hytit

16.Dle tfedniho zaznamu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihoceského kraje,
Uzemni odbor Pisek, Obvodni oddéleni Cimelice, ze dne 22. 2. 2019 byla pfi vyse uvedeném
incidentu pfitomna dcera svédkyné , nezletila , ktera po pouceni
uvedla, zZe do_ skoly pfisla dne 21. 2. 2019 Zena, ktera napadla pana - kficela na
néj, Ze ho miluje a e ho zabije. Nezletila méla strach a podle pokynti matky utekla na ulici. Zena
byla ve skole opakovane.

17.7 tfedniho ziznamu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihoceského kraje,
Uzemni odbor Pisek, Obvodni oddéleni Cimelice, ze dne 21. 3. 2019 vyplyva, zJji
oznamila dne 21. 3. 2019 v 15:27 hodin Obvodnimu oddéleni Cimelice, Ze d
piisla opétovn - V7hledem k tomu, ze zde probihala vyuka, pfitomny syn pana
I ok mZit¢ jmenovanou z mista vykazal.

18.Z vyhodnocenf telefonniho vypisu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jiho¢eského
kraje, Uzemn{ odbor Pisek, Oddéleni obecné kriminality, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani,
ze dne 23. 4. 2019 za obdobi od 26. 10. 2018 do 25. 3. 2019 vyplyva, kdy a v jakych casech bylo

volino 7 tel. .

Listinné dakazy ke skutku pod bodem 2)

19.7 tfedniho ziznamu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihoceského kraje,
Uzemni odbor Pisek, Obvodni oddéleni Cimelice, ze dne 2. 4. 2019 vyplyva, ze dne 2. 4. 2019 ve
12:55 hodin byla hlidka Obvodniho oddéleni Cimelice vyslana na adresu I
VI kde mcla napadnout ucitelku pani , kterd véc oznamila

na linku 158. piislusnfkiam policie uvedla, ze dne 2. 4. 2019 v 12:45 hodin pfijela

B 2kcm do obcdll; kde chtéla kontaktovat svého idola |

v I <. vstoupils, ale zastibla zde pouze I N
ji zacala nadavat a vyhroZzovat zabitim s tim, Ze zabije i_ jeji dceru,

nezletilou | VyhroZzovanim v ni vzbudila divodnou obavu o jeji zivot, zivot jeji
dcery i kolegy pana i} 2 to pfedevsim protoze se jiz v minulosti chtéla i
s ni kontaktovat. Neustile je obtézuje, panu il posila SMS zprivy, kontaktuje ho
opakované ve skole pfi vyuce. Obtézovani se stupniuje. V minulosti napadla a vyhrozovala 1
zabitim, coz jiz provétovala policie. Pfed piijezdem policejni hlidky | | I vtckla smérem
k vlakovému nadrazi, kde byla vypatrana.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Havlickova.



9 11T 74/2019

Listinné dakazy ke skutku pod bodem 3)

20.Z Gfedniho zdznamu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihoceského kraje,
Uzemni odbor Pisek, Oddéleni obecné kriminality, ze dne 14. 4. 2019 vyplyva, ze
oznamila dne 14. 4. 2019 na linku 158, Ze ji dne 12. 4. 2019 v 19:57 hodin a 14. 4. 2019 v 9:56
hodin prostfednictvim SMS zprav kontaktovala ||| | - )cdnalo se vzdy o jednu SMS
zpravu. Véc oznamila z toho davod, Ze | I bylo Okresnim stitnim zastupitelstvim
v Pisku uloZeno pfedbézné opatfeni spocivajici v zakazu styku s poskozenymi. Na misté piislusna
policejni hlidka provedla fotodokumentaci SMS zprav a mobilniho telefonu oznamovatelky.

21.7 fotografické dokumentace SMS zprav pfijatych na mobilni telefon zn. Samsung Galaxy |5 dne
12. 4. 2019 a 14. 4. 2019 z telefonniho ¢&isla | R vyplyva obsah néasledujicich zprav: ,,Pisu
1, protoge chei, aby sis problédla vsechny zaznamy od 1ijna do iinora, kdy jsem tam chodila, anig o tom mond
nevis’ v rogmezd mei piil jednon azg ctvrton hodinon, hlavné si problédni prosinec, datum si nepamatujn, ale vim,
Ze 1o byl hodnékrat. Hlavné si problédni prosinec, kdy R 7éco ch#él, tvd nejlepsi kamarddkaq || R /¢
véera neméla kredit, tak _jsem ti nemobla napsat, tak proc se nechces podivat na ty zaznamy a na prosinec, kdyg
I /¢co chiél a jestli chees néco védét, tak parkrat jsem byla s\ [N @¢ 77 jedno, jestli mné budes vérit
nebo ne. Jo o || 7 stené nechee. Tenkrit, kdyg jsem si s nim dopisovala, tak psal, e je sam. Opte se ho,
Jestli ¢ chee, pred tebou rekne, Fe jo. Ma 1€ jen kviili penézim.

22.7 tfedntho zdznamu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihoceského kraje,
Uzemni odbor Pisek, Oddéleni obecné kriminality, ze dne 15. 4. 2019 vyplyva, ze
oznamil dne 12. 4. 2019 v 16:30 hodin na Obvodnim oddéleni Cimelice, Ze byl kontaktovan

prostfednictvim SMS zprav na jeho telefon ||

23.Z fotografické dokumentace SMS komunikace v mobilnim telefonu zn. Huawei pofizené dne 23.
dubna 2019 vyplyva, Ze z telefonniho cisla | Piisly nasledujici SMS zpravy: dne 12. 4.
2019 - . /izes moji kamarddce [ vyiidit, at’ se podivd na ty aznamy od rijna do sinora, jak
JSem tam chodila za tebou do ty doby, neg volala policajty, od téch piil jedny do (tyrech. Hlavné, at’ 3konkne
prosinec, jak si zatahl ten 2avés.” Dne 15. dubna - ,,Dobroun noc. At se ti daji hezké sny. Dne 17.

v

dubna - ,,Chtéla bych #¢ vidét.* Dne 20. dubna - ¢tyficet smajlika a jinych ikon.

24.Dle tfedniho ziznamu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje,
Uzemni odbor Plzett - venkov, Obvodni oddéleni Nepomuk ze dne 18. 5. 2019 oznamil
poskozeny | dnc 18- 5- 2019 v 13:30 hodin, Ze se nachaz{ v aredlu stavebnin
B <dc vystupuje se svou kapelou a pfed aredlem se nachdzi obzalovana
B sc ktcrou ma predbézny zikaz styku. Po pfijezdu do uvedeného aredlu pfislusnici
policie ztotoznili obzalovanou a eskortovali ji na pfislusnou policejni stanici.

25.7Z protokolu o ohledani véci ze dne 18. 5. 2019, a to mobilniho telefonu zn. Huawei P20 lite
predlozené¢ho | N : 5! kartou spolecnosti [N
tel. <. | vyplyva SMS komunikace mezi nim i NN v~ (v2jici tel ¢ |l
B 7c dne 18. 5. 2019. V telefonu jsou ulozeny celkem tfi pfichozi SMS zpravy z tel. ¢.
datované ze dne 18. 5. 2019 v 13:35 hodin, 14:14 hodin a 16:20 hodin, Obsah téchto
ptichozich SMS zprav byl zachycen ve fotografické dokumentaci na ¢.l. 85 spisu. V jedné SMS
zprave je uvedeno: ,, 1 pondéli zavolim na socidlkn e dité je doma samo nebo tam Zajdu un vtery osobné
Stejnek_jedu do pisku na policajti v utery.*

26.Z vyhodnoceni telefonniho provozu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Jihoceského kraje, Uzemni odbor Pisek, Oddéleni obecné kriminality, Sluzby kriminlni policie a
vySetfovani, ze dne 31. 5. 2019 vyplyva, ze byl vyhodnocen telekomunikaéni provoz telefonniho
¢isla poskozené | s obviccoov [ v~ v2jic tel. cislo
Dne 11. 5. 2019 byly zjisteny SMS zpravy v ¢asech 6:38 hodin, 14:02 hodin, 18:27 hodin.

27.7 vyhodnoceni telefonniho provozu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Jiho¢eského kraje, Uzemni odbor Pisek, Oddéleni obecné kriminality, Sluzby kriminaln{ policie a
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vySetfovani, ze dne 31. 5. 2019 byl vyhodnocen telefonni provoz poskozené¢ho | N
uzivajictho telefonni cislo |l s telefonnim cislem obzalované |G v~V 2ic
telefonni ¢islo |- Jcdna se o SMS zpravy dne 8. 5. 2019 v 19:32 hodin, 10. 5. 2019
v 5:40 a 20:15 hodin, 12. 5. 2019 v 12:07 hodin, 13. 5. 2019 v 13:32 hodin, 15. 5. 2019 v 11:35
hodin a 16. 5. 2019 v 16:32 hodin, podrobn¢ji viz ¢. 1. 205 — 217 spisu.

Listinné dukazy ke skutku pod bodem 5)

28.Z protokolu o ohledani véci ze dne 29. 4. 2019, a to mobilniho telefonu zn. Huawei P20 lite,
modré barvy se SIM kartou a telefonnim cislem |- Ve spojeni s fotografickou
dokumentaci, vyplyva SMS komunikace z pfichoziho telefonntho cisl il z¢ dne 24. 4.
2019 v 17:50 hodin, kdy byla dorucena SMS se tfemi smajliky. Dne 26. 4. 2019 v 7:18 hodin byla
dorucena SMS zprava s textem: , | /5 /2% s¢ mne ndélal, jak si mé napadl ©, tak to mi vse
gaplatis do posledni koruny a po nedéli pojedu na policii a veknu jim, Ze sis ty 3pravy vymazal, oni si to 3jisti
policagti. Dne 28. 4. 2019 v 19:57 hodin byla doruc¢ena SMS zprava s obsahem: a 19x ©.

29.Z protokolu o ohledani véci ze dne 17. 5. 2019, a to mobilnfho telefonu zn. Huawei P20 lite se
SIM kartou spolecnostijj - t<! < I ©~>~<hJl . vyryvi SMS
komunikace mezi nim , kterd uziva tel. C. za obdobi od 8. 5.
do 17. 5. 2019. V telefonu je uloZzeno celkem 7 piichozich SMS zprav z telefonnfho cisla

datovanych ze dne 8. 5. 2019 v 19:32 hodin, dne 10. 5. 2019 v 5:40 hodin, dne 10. 5.

2019 v 20:15 hodin, dne 12. 5. 2019 ve 12:07 hodin, dne 13. 5. 2019 v 13:39 hodin, dne 15. 5.

2019 v 11:35 hodin, dne 16. 5. 2019 v 16:32 hodin. Dale byla pfedlozena pfichozi SMS zprava ze

dne 26. 4. 2019 v 7:18 hodin, ktera ma dle poskozeného vyznamny vztah s vyse uvedenou SMS

komunikaci. Obsah téchto zprav byl zachycen ve fotografické dokumentaci na ¢. 1. 182 — 183

spisu. V. SMS zprave ze dne 10. 5. v 05: 40 hod. je uvedeno: ,,Chces pane |} védét co se mi o tobé

xddlo 2da se mi o tobé cokoliv ale dnes se mi gddlo Ze si mél neblizsi dobé bouracken Ze si byl v kdmatu a vim jak
si po kdmatu dopad. V SMS zpravé ze dne 10. 5. ve 20:15 hod. je uvedeno: ,,a jak sem ti psala rino tak
vis kdy to budes mit do mesice se ti to stane.” N SMS zprave ze dne 26. 4. v 7:18 hod.. je uvedeno: ,,Pane

Bl 0 jok i mé napadl i) tak to mi vse zaplatis a nejen to vse mi aplatis do posledni kornny a po nedéli

Dpojedn na policii a veknu jim Ze sis ty privy vymazal oni si to 3jisti policajti.*

Ostatni listinné dukazy

30.Dle protokolu o vydani véci ze dne 18. 5. 2019 vydala obzalovana policejnimu organu mobilni
telefon zn. Aligitor ||l b€ barvy, s popraskanym sklem displeje, se zadnim plastovym

krytem  zlaté barvy, [ W < S kartov N ¢
I <I-fonni ¢islo I

31.Usnesenim statniho zastupce Okresntho statntho zastupitelstvi v Pisku ze dne 4. 4. 2019 ¢. j. Zt

81/2019-16 ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Pisku ze dne 30. 4. 2019 ¢. j. 11 Nt

1801/2019-14 byl ulozen | rodle § 88c pism. a) trestniho fadu a § 88d odst. 1
trestntho fadu zdkaz styku s poskozenou | ¢ nczletilou dcerou

a poskozenym | Citované usneseni bylo obzalované doruceno dne 4.

4. 2019.

32.Usnesenim Okresntho soudu v Pisku ze dne 21. 5. 2019 ¢. j. 7 Nt 2301/2019-14 ve spojeni
s opravaym usnesenim ze dne 30. 5. 2019 ¢. j. 7 Nt 2301/2019-18 bylo rozhodnuto tak, ze
obvinéna | sc bere do vazby z divodu uvedeného v § 67 pism. c) trestnfho fadu.
Vazba zapocala od okamziku jejtho zadrzeni, tj. od 18. 5. 2019 od 14.00 hodin. Soud nepfijal
pisemny slib obvinéné ani jeji nabidku na nahrazeni vazby dohledem proba¢niho ufednika.
Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 6. 6. 2019 & j. 3 To 348/2019-22
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byla stiznost obvinéné proti citovanému usneseni o vzet{ do vazby jako nedivodna zamitnuta.

33.Usnesenim Okresniho soudu v Pisku ze dne 23. 7. 2019 ¢.j. 11 T 74/2019-280 rozhod! soud tak,
ze obvinéna se podle § 72 odst. 3 trestnitho fadu ponechava ve vazbé¢, nebot’” duvod vazby podle
ustanoveni § 67 pism. c) trestniho fadu 1 nadale trva. Zaroven s tim soud nepfijal pisemny slib
obvinéné ani jeji nabidku na nahrazeni vazby dohledem probacnfho ufednika. Usnesenim
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - poboc¢ka v Tabote ze dne 12. 8. 2019 ¢&. j. 14 To
191/2019-293 byla stiznost obvinéné proti citovanému usneseni jako nediivodna zamitnuta.

34.7 fotografické dokumentace pofizené dne 4. 4. 2019, a to mobilniho telefonu znac¢ky Huawei
P20 lite vyplyvaji mimo jiné SMS zpravy pfijaté z telefonniho Cisla ||| ve 7n¢ni napt.: ,,/o
a jestli si myslis, ge to necham jen tak, tak apomen. Neboj, ta tvoje falesna vpovéd ¢ stejné za dalsi, e si mne
uhodil. Tva milenka mne také chtéla napadnont plus nasledek od tebe, cos mi 3piisobil. Dobrou noc, at’ se ti gdaji
pékné sny. Prijedn za tebon. Dnes ug tam budu. Jsem un tvého bardkn. Obsah téchto pfichozich SMS
zprav vyplyva z fotografické dokumentace na ¢. . 145- 146 spisu.

35.Z protokolu o ohledani véci ze dne 7. 5. 2019, a to mobilnfho telefonu zn. Huawei P20 lite se
SIM kartou spole¢nosti , telefonni cislo | vyplyvaji SMS zprivy
z telefonniho cisla | d2tované ze dne 28. 4. 2019 v 19:57 hodin, 30. 4. 2019, 2. 5. 2019.
Obsah téchto piichozich SMS zprav vyplyva z fotogratické dokumentace na ¢. . 169.

36.Z protokolu o ohledani véci ze dne 17. 5. 2019, a to mobilnfho telefonu zn. Samsung,

predlozeného |- Vyryvi SMS komunikace S - < <

. Ohledanim byly zjistény celkem 3 SMS zpravy, a to ze dne 11. 5. 2019 v 6:38 hodin,

14:04 hodin, 18:27 hodin. Obsah téchto zprav vyplyva z fotografické dokumentace na ¢. 1. 179
spisu.

37.7 opatrovnické véci vedené u Okresnitho soudu v Domazlicich pod sp. zn. | N
zjist'uje soud nisledujici skutecnosti: Rozsudkem ze dne 11. 6. 2014 ¢. . | N bY'»
B oczcn2 ve svépravnosti. Opatrovnikem ji byla ustanovena jeji sestra i}
B Bl Rodicovskd zodpovédnost ji byla pozastavena s vyjimkou prava osobné
se stykat s nezletilymi deétmi | I 2 I -2 picdpokladu souhlasu
opatrovnice. Z piipisu Okresntho soudu v Domazlicich ze dne 30. 4. 2019 vyplyva, ze
obzalovana se stala svépravnou. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, vypracovaného znalce | S d-c ! 6 2018 ve spojeni

s protokolem o vyslechu tohoto znalce ze dne 5. 3. 2019 vyplyva, ze | SN to
dusevni poruchou, a to lehkou mentalni retardaci, kdy se jedna o trvalou dusevni poruchu
lécebné prakticky neovlivnitelnou. Jmenovana nadhodnocuje svoje schopnosti, podléha
momentalnim ndpadim. Neni schopna v dusledku této poruchy jednat v ufednich a smluvnich
zalezitostech Je schopna nakladat samostatné jen s omezenymi finanénimi prostfedky pro
obstaravani svych béznych potfeb do vyse 3 000 K¢ mésicné, resp. do takové financni vyse, ktera
zbyde z jejtho invalidntho dichodu, event. dalstho pffjmu po zaplaceni vsech nutnych plateb.
V tomto rozsahu je schopna i spravovat své jméni. Tato porucha neovliviiuje jeji schopnost
samostatné pravne jednat v béznych zdlezitostech kazdodenniho Zivota. Neni zcela kriticky
schopna obstaravat si svoje zalezitosti, pokud se tyka jednani na ufadech, rovnéz neni schopna
sama vykonavat rodicovské povinnosti. Nepravomocnym rozsudkem Okresntho soud
v Domazlicich ze dne 21. 8. 2019 ¢. j. | S bylo rozhodnuto tak, ze

se omezuje ve svépravnosti s tim, Ze je schopna cinit bézné pravni dkony kazdodenniho
zivota pfi nakladani s finanénimi prostfedky ve vysi az 10 000 K¢ mési¢cné pod dohledem
opatrovnika, s moznosti navazat pracovni vztahy se souhlasem opatrovnika. Rodic¢ovska
odpovednost | vc vztahv k nezletilym détem [ <

omezuje s vyjimkou prava rodicovského styku s obéma nezletilymi se souhlasem osoby, do jejiz
péce jsou déti svéteny. Opatrovnikem ji bylo jmenovano || N

38.Ze zpravy Méstského ufadu Pisek, organu socialné-pravni ochrany déti, ze dne 22. 5. 2019 ve
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spojeni se zaznamem telefonniho hovoru — anonymni oznameni ze dne 4. 3. 2019 a zpravami
Zakladni a matefské Skolyjjjjiiil] 2 1¢katskou zpravou | VoV Zc
piislusnou socialni pracovnici byl pfijat anonymni telefonicky hovor, kdy volajici osoba uvedla, ze
se pani | ncstar? o své dité. Sohledem na to bylo provedeno neohlisené
socialni Setfeni v domacnosti jmenované a byly ucinény dotazy na pfislusnou zakladni skolu a
osetfujictho 1ékate. Ptipad byl vyhodnocen ze strany organu socialné-pravni ochrany déti tak, ze
v péci matky nejsou shledany zadné nedostatky.

39.Ze zpravy o realizovaném psychologickém poradenstvi Krajského feditelstvi policie Jihoceského
kraje, Odboru personilni, Oddéleni psychologickych sluzeb || |  JEEEE zc dne 22 5- 2019
vyplyva, ze dne 12. 3. 2019 bylo poskytnuto psychologické poradenstvi | | [  EEE- ~2*- IR
- jcji dcefi nezletilé | Ve vici nebezpecné prondsledovani a vyhrozovani.
Poskozené zeny se dostavily v doprovod - Z pohovoru s poskozenou
B o!ynulo, ze byla opakované svédkem jednani, kdyjji I vyhrozovala
tyzickou Gjmou jejich znamému | N ktcrého méla nasledné napadnout. V prabéhu
pohovoru nezletila zminila obavy z mozného setkani s obzalovanou a strach, ze by ji
mohla ubliZit. Dale uvedla obavu ztstavat sama v byté, ktery se nachazi nad hudebni skolou, kam
obzalovand dochézela za panem [Jill N2 zklad¢ telefonické Zidosti poskozené |}
B bylo dne 11. 4. 2019 poskytnuto pokracujici psychologické poradenstvi. Poskozend
B - o<t dostavila v doprovodu |- Uvedla, Ze nezletild deera I je
na tom jiz psychicky lépe, dochazi do hudebni skoly, avsak stale nechce dochazet sama do $koly.
Nisledne | po74dala o psychologické poradenstvi z divodu nedévného incidentu
s obzalovanou || i ktcrém na ni obzalovand méla kficet, ze si to jde s ni
vytidit a ze | I Z2bije d¢t. Po tomto incidentu | sd<lil2 zvysené obavy
z napadeni své dcery JJj; ktera pravideln¢é dochazi do skoly s tim, Ze obzalovani zni misto
jejich bydlisté. Pfi pohovoru sdéloval zvyseny neklid, dzkostné obavy o svou
dceru, nejvyse vsak obavy, Ze by o ni mohla piijit v dusledku nedavného nepravdivého udan{ na
organu socialné-pravni ochrany déti ze strany obzalované. V ramci pohovoru byla ||
psychicky stabilizovana ve formé racionalnfho pohovoru.

40.K osobé obzalované soud zjist’uje, ze v aktualnim opisu z evidence rejstifku
trestt fyzickych osob nema Zzadny zaznam. Dle aktualntho opisu z evidence pfestupku byla
jedenkrat sankcionovana pokutou ve vysi 1 000 K¢ pro pifestupek proti obcanskému souziti, o
kterém bylo rozhodnuto dne 1. 4. 2019. Pokud se tyka jejich majetkovych poméra, tak ve vypisu
z katastru nemovitosti nema zadny zaznam. Dle vypisu z centralni evidence exekuci je proti ni
vedeno jedno exekuéni fizeni.

Skutkova zjistén{

41.V souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu hodnotil soud veskeré provedené dukazy jak
jednotlive, tak zaroven v jejich vzajemnych souvislostech a dospél pfitom k zavéru, ze skutkovy
d¢j se stal tak, jak je podrobné popsan ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Obzalovana
I Vypovidala k véci pouze pfi vazebnich zasedanich, kdy vyslovné poptela, ze by se vici
I - B (opustila jedndni, které ji obzaloba klade za vinu. Podle ni si
poskozeni vSechno vymysleli. Po provedeném dokazovani zustala takto ucinéna vypoved
obzalované dukazné zcela osamocena, nebot’ neni podporovana zadnym z ostatnich dukazu,
které byly pfed soudem v priibéhu hlavniho liceni provedeny. Poskozeny | | I v rimci
své svedecké vypovédi podrobné popsal, jak se s nim snazila obzalovana navazat kontakt, a to jiz
v dob¢ kolem roku 2008, kdy se stala jeho fanynkou. Navstévovala ho na jeho koncertech,
telefonovala mu a sdélovala, ze ho miluje. Poskozenému bylo toto jeji jednani nepfijemné. Jak
sam, tak prostfednictvim pfivolané policie ji upozornoval na to, aby se k nému timto zpuasobem
nechovala, ze si to nepfeje. Cela zalezitost s obzalovanou ho trapila psychicky i profesionalné,
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nebot’ se obaval toho, co by mohla udélat pfed ostatnimi lidmi na jeho produkcich. Casové
intervaly a zputsob, jakym obzalovana zacala poskozeného obtézovat, postupné nabyvaly na
intenzité, a to od mésice zaif roku 2018, kdy ho obzalovana zacala kontaktovat SMS zpravami a
volanim z telefonnich budek a skrytych éisel. Kromé toho se s nim snazila navazat osobni
kontakt vjeho |l Skole, kam nckolikrit i pfes jeho vyslovny zdkaz vstoupila ¢i se
pohybovala v jejim okolf a vyhrozovala mu zde zabitim a Gjmou na zdravi jeho kolegyné, rovnéz
poskozené, | <tct2 sc ji snazila nékolikrat ze skoly vykdzat. Pozadovala po ném, aby
s ni navazal milostny vztah, jinak ze za nim bude pofad chodit. Sdélovala mu, Ze ho miluje. V
duasledku tohoto jejtho jednani doslo ve §kole ke dvéma nepfijemnym incidentim, kdy jednou se
obzalovana zacala obnazovat. Ve druhém piipadé¢ vtrhla do Skolni ucebny a za ptitomnosti i}
B 2 jcii nezletilé dcery se zcela bezmyslenkovité na poskozeného vrhla a shodila ho na
zem. Od té doby mél poskozeny strach o svou rodinu. Veskeré jednani obzalované zacali
poskozeni hlasit na policii. Opakované jim vyhroZzovala zabitim. Poskozenému fikala, ze ho ziska
za kazdou cenu. Vyzvy poskozenych, policejntho organu ani pfedbézné opatfeni, které ji
zakazovalo se s poskozenymi jakkoliv stykat a kontaktovat je, obzalovana nerespektovala. Nadale
pokracovala v tom, ze poskozenému zasilala sms zpravy, telefonovala mu a snazila se k nému
dostat, napft. na vefejné produkei v |Jjjjiilil]: Prostfednictvim mobilniho telefonu mu hrozila,
ze si ho najde a kdyz bude chtit, tak ho zabije. Dile po ném pozadovala zaplaceni blize
nespecifikované finanéni hotovosti jako kompenzaci za to, ze ji mél napadnout. Hrozila mu, Ze
do mésice bude mit bouracku a bude v kématu, jak se ji zdalo. Takto podana svédecka vypoved
B ' 0/ n¢m rozsahu koresponduje s vypovedi poskozené | I terd shodné
vylicila, jak ho obzalovana od mésice zaff roku 2018 neustale obtézovala tim, ze mu psala sms
zpravy, telefonovala mu a snazila se s nim osobn¢ kontaktovat ve skole a jejim blizkém okolf ¢i
na vystoupeni v |[ll]l- piestoze si to posSkozeni nepfili, z mista soukromé Skoly ji
vykazovali, a to ve vét§iné pifpadu za asistentce policejniho organu. Poskozena potvrdila, ze
obzalovana se timto zpusobem chovala i po té, kdy ji to bylo zakazano pfedbéznym opatfenim.
Jeji jednani vaci poskozenym zacalo gradovat a byt pro né neunosné v okamziku, kdy se zacala
vuci nim nevhodné chovat v pfitomnosti dalsich osob (zejména zakt ve Skole ¢i lidi na vefejnych
akcich) a kdy jim zacala vyhrozovat zabitim. Po incidentech ve Skole, kde se obnazovala a pozdéji
i poskozeného | n2p2dla, zacali mit oba dva poskozeni obavu o svij zivot a zdravi.
Bali se, aby obzalovana nékterou svou vyhruzku adresovanou na jejich osobu nezrealizovala.
Strach | ~ toho, co by jim mohla obzalovana provést, se zvysil po vyse uvedenych
vystupech poskozené ve skole, kterym byla pfitomna i jeji nezletild dcer i, ktera se pak béla
chodit ven a musela vyhledat odbornou psychologickou pomoc. Kromé toho se poskozené
vyrazném zpusobem dotkla provedena kontrola ze socidlntho odboru, kterou iniciovala
obzalovana.

42.Vypovedi poskozenych | Hod ot soud jako zcela vérohodné, kdyz
oba dva naprosto shodné popsali, za jakych okolnosti a jakym zpusobem se viuci nim obzalovana
chovala. Poskozeni vypovidali pfed soudem spontanné. Z jejich vystupovani

bylo patrné, jak se nejprve snazili fesit chovani obzalované smirnou cestou, a to az do doby, nez
intenzita jejtho obtézovani dosahla nednosné miry. Poskozeni neméli zadnou snahu svymi
obzalované jakymkoliv zpusobem pfitizit, coz vyplyva mimo jiné i z toho, ze vuci ni neuplatnili
zadné naroky na nahradu nemajetkové ujmy. Z hlediska hodnoceni dukazu je zasadni to, ze jejich
vypovédi naprosto odpovidaji skutkovym zjisténim, ktera vyplyvaji z provedenych listinnych
dukaza. Témi nejzasadnéjsimi jsou pfedevsim udfedni zaznamy pfislusnych policejnich organu,
které podrobné¢ zaznamenaly, kdy poskozeni oznamily, kde a jakym zptusobem je obzalovana
kontaktovala, ¢im jim hrozila, pfipadné ¢eho se vuci nim na misté dopustila. Dulezitym dukazem
vtéto véci je kamerovy zdznam, ktery detailné zachycuje, jak obzalovani | N #*
ptitomnosti ||| |  l 2 jcii nezletilé dcery napadla. Dalsi skupinu podstatnych dikaza
pfedstavuji ufedni zaznamy, fotodokumentace a protokoly o ohledani mista véci, konkrétne
mobilnich telefont obou dvou poskozenych, které v jednotlivych pfipadech zachycuji, kdy
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obzalovana timto zpusobem poskozené kontaktovala a co konkrétné jim (pfedevsim
prostfednictvim sms zprav) sdélovala. Ze soupisu zaslanych zprav a z vyhodnoceni telefonnich
vypisia pak vyplyva, vjakém obdobi a jak casto obzalovana poskozené prostfednictvim
telefonnich hovorti a sms zprav kontaktovala.

43.Z4asadni v této véci jsou rovnéz zavéry znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
, ktera pfi pisemném zpracovani znaleckého posudku a pii jejf

vypoveédi pfed soudem vychazela jednak z poznatka, které ziskala s vysetfovacitho spisu a
z pohovoru s obzalovanou, a jednak ze skutecnosti, které vyplynuly béhem hlavniho liceni, jehoz
se ucastnila od samého pocatku, tj. byla v plném rozsahu seznamena s tim, jaké jednani je
obzalované kladeno za vinu, jak obzalovana a poskozeni pfed soudem vystupovali a jaké jsou
zavery znalce | (podrobnéji nize). Dle znalkyné obzalovana sice trpi
dusevni poruchou, a to lehkou mentalni retardaci, a dale poruchou osobnosti, nicméné v dobé
pachani trestné c¢innosti byla pficetna, nebot’ jeji rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly sniZzeny
jen lehce. Jeji chovani je ovlivhéno snizenym intelektem, emocni nestabilitou a impulsivitou,
v dusledku ¢ehoz jedna odbrzdéné a nepfedvidatelné. I pfesto je vsak schopna uvédomit si, ze jeji
chovani je nezadouci a ze by se ho neméla dopoustét. K obdobnym zavéram dospél i znalec
B <tc') - psychiatrického hlediska zkoumal zdravotni stav obzalované
v opatrovnické véci vedené u Okresniho soudu v Domazlicich pod sp. zn. || | |  JEEEEE- Tcnto
soud nepravomocné rozhodl tak, ze obzalovanou ve stanoveném rozsahu omezil ve svépravnosti.
Dle jmenovaného znalce trpi obzalovana trvalou dusevni poruchou, a to lehkou mentalni
retardaci. Obzalovana podle n¢j nadhodnocuje své schopnosti a podléha momentalnim napadum.

44.Vsechny vyse popsané rysy chovani obzalované se projevily pii projednavani predmétné trestni
véci pfed soudem, kdy obzalovana necekané vstupovala se svymi slovnimi projevy do vypovédi
sveédkd a po skonceni hlavniho liceni zacala v jednaci sini smérem k soudkyni vykfikovat, Ze
vsechny zabije.

45.Ve veci byly provedeny veskeré relevantni dukazy vztahujici se k projednavanym skutkim, proto
soud navrh obhajoby na doplnéni dokazovani o vSechna trestni oznameni podana na
obzalovanou u Obvodniho oddéleni Cimelice jako nadbyte¢ny zamitl, nebot’ viechna podstatna
oznameni vztahujici se k projednavané trestné cinnosti jsou soucasti ufednich zaznamu
piislusnych policejnich organu, které byly ve véci provedeny jako listinné dukazy.

46.Soud ma bez jakychkoliv pochybnosti za jednoznacné prokazané, ze obzalovana se dopustila
jednani tak, jak je podrobné popsano pod body 1) az 5) vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Stupen
spolecenské nebezpecnosti chovani obzalované je pfitom z hlediska intenzity a doby pachani
jednotlivych utoka vuci poskozenym natolik vysoky, ze v dané véci nepostacuje uplatnéni jiné
nez trestni odpovédnosti.

Pravni kvalifikace

47.7 hlediska pravni kvalifikace skutkti naplnila obzalovana vyse popsanym umyslnym jednanim jak
po objektivni, tak subjektivni strance vSechny zakonné znaky skutkovych podstat nize uvedenych
trestnych ¢ind. S ohledem na to, ze obzalované bylo sdéleno obvinéni pro skutky pod bodem 1)
dne 2. 4. 2019, bodem 2) dne 3. 4. 2019 a body 3), 4), 5) dne 18. 5. 2019 kvalifikoval je soud
nasledovné. Pokud se tyka jednani specifikovaného pod bodem 1) spachala obzalovana pfecin
nebezpecné pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b), ¢) trestniho zakoniku, kterého se
dopusti ten, kdo jiného dlouhodobé pronasleduje tim, ze vyhledava jeho osobni blizkost a
vytrvale jej prostfednictvim prostfedka elektronickych komunikaci kontaktuje a toto jednani je
zpusobilé vzbudit v ném duvodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo zivot a zdravi osob
jemu blizkych. Bylo prokazano, ze v obdobi od meésice zatf 2018 do 21. 3. 2019 kontaktovala
obzalovand poskozeného | prot: jeho vuli, a to jednak tim, ze nejméné v 69
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pfipadech s nim chtéla navazat kontakt prostfednictvim sms zprav a telefonnich hovort, a jednak
tim, Zze nejméné v péti piipadech ho osobné vyhledala vl skole. Kromé tohoto
obtézovani vyhrozovala obzalovana a jeji nezletilé jjjjzabitim
a Gjmou na zdravi, coz v nich vzbudilo divodnou obavu. S ohledem na dobu, kdy obzalovana
spachala skutky pod body 1) a 2), véetné zaméru a zpusobu jejich provedeni, kvalifikoval soud
toto jeji jednani v souladu s ustanovenim § 116 trestniho zakoniku jako pokracujici pfecin
nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnitho zakoniku, kdyZJjjjjjjl]
1 jeji nezletilé dcefi vyhrozovala usmrcenim takovym zplsobem, ze to
mohlo vzbudit divodnou obavu a tento c¢in spachala vici ditéti. Jednanim pod bodem 3)
spachala obzalovana opét pfecin nebezpecné pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. c)
trestnfho zakoniku, kdyz v obdobi od 12. 4. 2019 do 18. 5. 2019 poskozeného
opakované kontaktovala prostfednictvim telefonnich hovorta a sms zprav. S ohledem na dobu,
kdy obzalovana spachala skutky pod body 4) a 5), véetné zaméru a zpuisobu jejich provedent,
kvalifikoval soud toto jeji jednani v souladu s § 116 trestnfho zakoniku jako pokracujici pfecin
vydirin{ podle § 175 odst. 1 trestniho zédkoniku, kdyz poskozeného || j I pobrizkou
nasili nutila, aby s ni navazal milostny pomér, jinak si ho najde a zabije, a dale aby ji zaplatil za to,
ze ji napadl.

b

Trestni sankce

48.Druh trestu a jeho vyméru stanovil soud podle zasad uvedenych v ustanoveni § 39 trestniho
zakonfku, zejména pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu k vyznamu
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, ke zpusobu provedeni ¢inu a jeho nasledkim,
k okolnostem za kterych byl ¢in spachan, k osobé pachatele, k mife jeho zavinéni a pohnutce,
zaméru nebo cili, k osobnim, rodinnym a majetkovym a jinym poméram obzalované a k jejimu
dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy. Dale k jejimu chovani pocinaje také
k ucinkim a dusledkim, které lze ocekavat pro jeji budouci Zivot. Rovnéz soud posoudil
existenci polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni § 41 a § 42 trestnfho
zakoniku. U obzalované shledal soud pouze jednu polehcujici okolnost, ktera spociva v tom, ze
az doposud vedla fadny zivota. Z vefejnych rejstifka vyplyva, ze kromé jednoho pfestupkového
jednani proti obcanskému souziti, nebyla spravnimi, ani soudnimi organy nijak postihovana.
Z jejich vypoveédi a rovnéz nevhodného chovani a projevu, adresovanych v prab¢hu hlavniho
liceni jak soudu, tak obéma poskozenym, je soud toho nazoru, ze obzalovana ma naprosto
nekriticky nahled na cely prabéh pachani trestné cinnosti, které se vici poskozenym dopoustéla
dlouhodobé¢ a velmi intenzivng, a to prestoze si je dle znalkyné védoma toho, Ze takové chovani
neni vuci ostatnim lidem standartni. Z hlediska moznosti napravy obzalované v kontextu vsech
vySe uvedenych skutecnosti soud dusledné vazil, jaky konkrétni trest bude co nejucinnéji pasobit
na jeji budouci chovani v tom smyslu, aby si uvédomila nevhodnost a nasledky svého jednani, za
které byla odsouzena, a napfist¢ se vyvarovala jakéhokoliv porusovani zakona, a to zejména ve
vztahu k obéma poskozenym. Pfi volbé druhu trestu piihlédl soud podstatnym zptsobem
k tomu, Ze obzalovana pokracovala v pachani trestné ¢innosti i pfes to, ze ji poskozeni zadali, aby
svého chovani zanechala. Rovnéz policejni organy ji poucovaly o tom, aby se zavadového
chovani vuci poskozenym zdrzela, coz nerespektovala, a to ani poté, kdy ji byl usnesenim
statnfho zastupce pfedbézné zakazan styk a jakékoliv kontaktovani s poskozenymi. Obzalovana
vsechny tyto vyzvy ignorovala a nadale v trestné ¢innosti pokracovala. S ohledem na to ma soud
za to, ze jakykoliv alternativni druh trestu, ktery by nebyl pfimo spojen s omezenim jeji osobni
svobody, by vsoucasné dobé nebyl na misté, nebot’ by nenaplnil zakonny pozadavek jak
individualni, tak generalni prevence. Proto soud pfistoupil k tomu, ze obzalované ulozil
nepodminény trest odnéti svobody. Vzhledem k tomu, ze obzalovana byla vramci tohoto
trestnfho fizeni odsouzena za vicero trestnych ¢inu, coz Ize hodnotit jako pfitézujici okolnost, byl

ji ukladan uhrnny trest podle § 43 odst. 1 trestntho zakoniku, a to za trestny cin nejpiisnéji
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trestny, kterym je pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku, za ktery lze pachateli
ulozit trest odnéti svobody v rozmezi od 6 mésica do 4 let. Pokud byl obzalované ulozen trest
odnéti svobody v trvani 12 mésica, tj. nad spodni hranici zdkonem stanovené trestni sazby, jedna
se dle soudu o trest adekvatn{ véem konstantovym okolnostem piipadu. Pfi stanoveni vyméry
trestu pfihlédl soud k tomu, Ze obZalovana je od 18. 5. 2019 stthana vazebn¢ a tedy Ze vychovny
ucel trestu je jiz urcitym zpusobem naplnovan. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zdkoniku byla
obzalovana pro vykon ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody zafazena do véznice
s ostrahou.

49.V souladu se zavery znalkyne | o7 soud obzalované ochranné
léceni psychiatrické ve formé ambulantni podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestniho zakoniku.
Znalkyné na zakladé znaleckého zkouman | I dosp¢la k zavéru, ze obzalovana trpi
kromé duSevni poruchy — lehké mentalni retardace i poruchou osobnosti. Jeji jednani je
nepfedvidatelné, emocéné nestabilni a impulsivni. Nelze tedy vyloucit, Ze by své vyhruzky mohla
zrealizovat. V ramci ulozené ochranné 1écby bude mozné tyto negativni projevy v jejim chovani
korigovat vhodnymi medikamenty a do budoucna tak zmirnit riziko pachani trestné cinnosti
nejen vuci poskozenym, ale i viici ostatnim osobam v jejim okoli.

50.Zaroven byl obzalované ulozen trest propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku, a to mobilnfho telefonu zn. Aligator S5070 duo, bilé barvy, s popraskanym sklem

displeje, se zadnim plastovym krytem zlaté barvy, || N s S kartou i
B D < <1/ by! ke spichini trestné innosti uzit.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze 1 proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. t.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dakazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. .).

Pisek 5. zaf{ 2019
JUDr. Petra Pekarkova v. r.

samosoudkyné
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