¢.j. 7T 5/2023-94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Petfikovou v hlavnim liceni
konaném dne 14. anora 2023 v Pisku,

takto:

Obzalovany

- o< [ i il I
B czamcstnany, trvale bytem || 2dtcs2 pro ucely dorucovani:
|

se uznava vinnym, Ze

v dobé od mésice cervence 2021 nejméne do 18. 11. 2022 v | okres [l poté, co
nihodné na ulici potkal poskozenou | - ~2ozcrov I 2 s touto chtel
navazat kontakt tim, ze ji oslovil a zacal na ni mluvit, si tuto po neuspésném fyzickém
osloveni nasledné¢ vyhledal na socidlnich siticha zacal ji zaddat o pfatelstvi na socialni siti
Facebook a Instagram, a kdyz jeho zadosti o pfatelstvi nevyhovéla, zacal ji psatz raznych
ucti na socidlni siti  pod jmény |l N HE B B

Il cvy7idané zprivy na mobilni telefon, a to tfeba 10 zpriv za den s rlznymi nékolika
dennimi pauzami, zadal ji ve svych zpravach, aby se s nim sesla, zadal ji o sex, za ktery ji
nabizel i finanéni duplatu, a kdyz na zpravy nereagovala, tak ji zacal kolem obdobi Vanoc
2021 psat zpravy typu" Pujdes na pohfeb rodicim a pak ty zemfes", "Tady nékdo stejné
umfe", "Piijdu se podivat jaky hrob ti ude¢lali", kdy toto jiz v poskozené vzbudilo obavy
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strachu z jeho osoby, nisledn¢ kdyz $la n¢kde po ulici v |Jjjills t2k k nf pfistupoval s
dotazem, zda je Jjjjjij; toto mu ze strachu vzdy negovala a pfi téchto kontaktech byl
opakované upozornén, ze o to nestoji, aby ji oslovoval, a aby svého jednani zanechal, posléze
vsak své jednani stupnioval, kdyz mimo ni zacal psat zpravy jejimu pfitelovi
s obsahem, ze "jebe jeho holku" a zc ] s¢ narodila pro ncho, je i 2 on (mysleno i
) ic jcn kost, kdy toto se opakovalo s riznou intenzitou az do cervence 2022, dile
formou  zprav zkousSel zjistovat o poskozené informace iod jeji kamaradky, nasledné
jej poskozena opakovane potkavala v iJll- kdy za ni chodil ulicemi a sledoval ji,
naposledy, nez véc oznamila na Policii Ceské republiky z divodu strachu zjeho osoby,
ji sledoval do mis , kam $la na trénink a zde na ni pfed budovou
cekal, proto ze strachu nechtéla vyjit ven a zavolala o pomoc Méstskou policii
, mezitim vysel nahoru k tanecnim salim, kde se poskozena nachazela, odkud ho
jeji kamaradka a nasledné spravce budovy vykazali, ¢imz uvedenym jednanim vzbuzoval v

poskozené | I ob2vu o jeji zivot i zdrav,
tedy

- jiného dlouhodobé¢ pronasledoval tim, Ze mu vyhrozoval ublizenim na zdravi, vyhledaval
jeho osobni blizkost a sledoval jej a vytrvale jej prostfednictvim prostiedkt elektronické
komunikace pisemn¢ kontaktoval,

v

¢imzZ spachal

- pfecin nebezpecné pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 354 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

. Obzalovany | ic n2 74kladé obzaloby ze dne 9. 1. 2023, ¢. j. Zt 235/2022-14, stthan
pro pfecin nebezpecné pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestniho zakoniku. Na
zakladé provedeného dokazovani byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyroku tohoto
rozsudku.

. Obzalovany | BB sc k hlavnimu liceni nafizenému na den 14. 2. 2023 nedostavil,
pficemz za splnéni vsech zakonnych podminek bylo v souladu s ustanovenim § 202 odst. 2
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich ptfedpisy,
rozhodnuto tak, ze hlavni liceni bude konano v nepfitomnosti obzalovaného. Pfi hlavnim liceni
byla v souladu sustanovenim § 207 odst. 2 trestntho fadu ctena vypovéd obzalovaného
z ptipravného fizeni, ktery kvéci uvedl, ze je pravdou, ze poskozenou

otravoval. ] iikala, Ze ji ma nechat, obzalovany vsak ani nevi, proc€ ji otravoval. Psal ji i blbé
zpravy. Je pravda, ze ji psal na Facebooku, chodil za ni, ale asi jenom dvakrat. Dle jeho nazoru se

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kutinova.



3 7T 5/2023

nejednalo o nebezpecné pronasledovani. Obzalovany potvrdil, Ze poskozenou kontaktoval
opakované i po zahdjeni trestniho stthani, psal ji, aby véc stahla.

3. Poskozen | v rimci své svédecké vypovédi u hlavniho liceni vypovédéla, ze
obzalovany ji poprvé potkal na ulici v cervenci 2021, kdyz Sla v |l smcrem k|
Bl kde mcla brigidu. Zacal se ji vyptavat, jak se jmenuje, kolik ji je. Obzalovanému neni
dobfe rozumét, mluvi zvlastné. Svédkyné mu na tyto dotazy neodpovidala, on Sel stale za ni a
stale se vyptaval, zda ma pfitele, tehdy mu fekla, Ze ano, coz v té dobé nebyla pravda, chtéla, aby
ji dal pokoj. ObzZalovany se nasledné otocil a $el pryc. Asi tyden nato ji pfisla zadost o pratelstvi,
nejdfive na Facebooku, pak to zacalo na Instagramu, tyto Zzadosti chodily i nékolikrat za den, pak
tteba 3 dny se nic nedélo a pak zase obzalovany zacal psat. Nejdfive zpravy chodily na
Messengeru. Svédkyné vsak nikdy zadost o pratelstvi nepfijala. Obsah zprav nebyl z pocatku nijak
zasadni, pak zacaly chodit zpravy, kdy obzalovany nabizel za sex s poskozenou penize, nabizel
penize za setkani, psal ji, at’ jde ven, at’ jde k nému domd, psal ji, kde bydli. Takovych zprav
chodilo tfeba deset za den, klidné i vic, pak se 2 dny nic nedélo. Poskozend na tyto zpravy
nereagovala. Po néjaké dobé obzalovany zacal psat zpravy typu, ze poskozena pujde na pohieb
rodicim, ze se pujde podivat na hrob, ktery ji udélali. Z toho uz zacala mit poskozena strach.
Zpravy od obzalovaného chodily pofad. Protoze poskozena studuje v i} t2k pfes rok
obzalovaného nepotkavala, ale nasledujici 1éto v roce 2022 jej potkavala ¢asto, nejdiive ji psal, zda
jc Il pt2! se ji, jak se m4, opakované se stalo, ze Sel osobné za ni s tim, Ze poskozend mu
fikala, ze nechce, aby za ni chodil, aby na ni mluvil, chce, aby Sel pry¢. Vétsinou obzalovany
nakonec poslechl, ale nékdy také ne. Poskozena §la napfiklad do kulturaku na trénink, po celou
dobu sel obzalovany za ni, poskozena mu fikala, at’ jde pry¢, on vsak $el stale za nf i nepfijemné
blizko. Z okna, kde méla trénink, vidéla, Ze obzalovany ceka pfed salem, nechoval se uplné
normalné, skoro ani nemohl stat, bud’ byl opily nebo na néj néco putsobilo. Poskozena se
opravdu bala, takze ani nepustila déti, které zde trénovala, ven a volala méstskou policii.
Poskozena se bala toto dffve oznamit, méla obavy z obzalovaného. Svédkyné potvrdila, ze
obzalovany ji psal z ucta, které jsou oznaceny v obzalob¢ a to nejenom z nich, téch acta bylo
mnohem vice. Obzalovany psal také zvlastni véci, napf. Ze je [Jil]- 1 poté, co poskozena véc
oznamila Policii CR, ji obzalovany kontaktoval, psal ji, at’ trestni oznamen{ stahne, psal ji vicekrat,
i se n¢kolikrat potkali. Obzalovany za ni stale chodi, napf. v sobotu, kdyz chodi na tréninky.
Naposledy ji psal vcera, dile ji psal pfed 4 dny, pfed tydnem ji psal ze 3 raznych ucta. Psal ji
zpravy jako "mas$ sancu ostat nesmrtelna", "do patku ot¢hotni§ a potom potratis", "nejdes von,
dam ti tisicovku jeste, pojd’ jdeme na drink". Svédkyné uvedla, Ze z obzalovaného méla strach,
bala se o zivot, bala se, ze ji ublizi. Svédkyné se boji i dnes, boji se, ze ho potka. Svedkyni je
rovnéz znamo, ze o ni zjistoval informace u jejich kamaradek, psal napf. || I 2>y i
vyfidila, ze ji miluje a psal i vice lidem. Jednalo se az o 5 lidi z | -

4. Svedkyne u hlavniho liceni vypovédéla, ze ji obzalovany oslovil, chtél védét
ohledn¢ poskozené kde je, zda by mu svédkyné nemohla dat jeji telefonni ¢islo.
Obzalovany zjistil, ze svédkyné je kamaridkou | I > t2k si ji vzdycky po skole
odchytl a na i se vyptaval. Toto se délo tak 1x do tydne nebo 2x za 3 tydny, a to v lonském
roce. Ptal se, kde JJjjij je, zda na ni svédkyné ma kontakt, zda by ji nemohla napsat, Ze se s ni chce
obzalovany sejit. Svédkyne to fekla s tim, Ze ta odpovedéla, Ze je dobfe, Ze ji o tom
informovala, ze to bude muset uz asi fesit. Svédkyni poprosila, aby obzalovanému nic nefikala.
Rozhodné uvedla, Ze jednani obzalovaného je ji nepffjemné.

5. Svedek | byvaly pfitel poskozené, vypovedél, ze obzalovany jej kontaktoval na
socialnich sitich, psal mu zpravy, kterym svédek moc nerozumél, nedavaly smysl, ale tykaly se
Bl s tim, Zc ji obzalovany chce vidét. Tyto zpravy chodily svédkovi az po rozchodu

s poskozenou, tzn. od srpna 2022. Zpravu od obzalovaného dostal jesté pred 2 tydny, kdy jej
obzalovany prosil, aby néjak zafidil, aby se cela véc stahla, Ze nechce jit do vézeni. Obzalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kutinova.
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sveédkovi psal, Ze kdyz ] nech4d, tak ze dostane néjaké super schopnosti a svédek bude
nadclovek. Potvrdil, Ze mu obzalovany psal, ze [Jjjij s¢ narodila pro obzalovaného. Psal mu
néco i v tom smyslu, ze obzalovany je |Jij  Z¢ svédek je kost. Obzalovany posilal svédkovi
zpravy s obsahem Ze "jebe jeho holku". Ty zpravy n¢jakou dobu chodily, pak to ustalo, napf. na
mésic a pak to zase zacalo. Svédek se tim nijak nezaobiral, zpravy smazal. Jiz v dobé, kdy svédek
s poskozenou chodil, tak ta se mu svéfila s tim, Ze ji obzalovany piSe, Ze ji néjakym zptsobem
oslovuje, ze ji slovné napada, ze se ji pokousi kontaktovat.

6. Svedek | sti7nik , se s obzalovanym setkal pfi udalosti
v zaff loniského roku. Tehdy jim volala slecna s tim, ze $la d na cviceni,
tam ji sledoval opily ||| | | |  J I 2 slovne¢ ji néjakym zptisobem urazel, Ze z n¢j mé strach a ze
tato udalost nenf ojedinéld, ze se to déje pomérné casto, ze ji sleduje i na socialnich sitich. Svédek
s kolegou se okamzité vypravili na misto, pficemz nez tam dojeli, tak jim jest¢ volal pan i}, Z¢
stoji za | I 2 Vidi n¢jakého muZe, ktery se snazi dostat dovnitt do |l resp-
né¢jakym zpusobem fyzicky napadal zaméstnance pana [l ktery mu brénil,
aby do kulturaku vstoupil, protoze tam nemél obzalovany co délat. Kdyz pfijeli na misto, tak
k fyzickému napadani uz nedochazelo. Obzalovany svédkovi fekl, Ze se chtél podivat dovnitf
z toho divodu, ze chtél vidét, jak holky cvici a jak vypadaji. Pana [Jjjjjjjj obZalovany napadal pry
proto, ze ho tam nechtél pustit. Nasledné se kolega vratil od poskozené s tim, ze kvuli
bezpecnosti a ochrané divek bude lepsi, pokud obzalovaného odvezou domu, aby dévcata mohla
v klidu odejit. Pan |jjjjij s tim souhlasil, nalozili ho do auta a odvezli ho do mista jeho bydliste.
Po celou dobu obzalovany na svédka pusobil tak, ze je bud’ pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykové latky, pofad se osival, chodil sem tam, v jednu chvili nadaval, byl agresivni, snazil se
vyvolat néjakou potycku, vykfikoval, Ze je [Jili]; P2k se zase na chvilicku zklidnil a nasledné se
to opakovalo. Pan i} ktery byl také na mist¢ u kulturdku, uvedl, ze obzalovanyjjjjji] se
dostal dovnitt | - dost2! se do chodby, ale az k dévcatim se nedostal.

7. Soud ve véci dale provedl listinné dukazy, z nichz uéinil nasledujici skutkova zjisténi. Z ufedniho
zaznamu policejniho organu ze dne 5. 11. 2022, jehoz obsahem je vyhodnoceni komunikace mezi
a odesilatelem vedenym pod jménem | Vyplyvé4, ze vsechny

zpravy zasflané pfijemci zprav jsou vedeny ve snaze pfimét ji, aby
zprosttedkovala komunikaci nebo kontakt mezi obzalovanym a poskozenoujj N
s tim, ze obzalovany s ni potfebuje mluvit a || | S 7:d2! o nisledné pfeposlani
zprav od poskozend . na tyto zpravy odpovida stroze,
neurcité, poukazuje na to, ze pokud si jej zablokovala, tak méla davod. Neékteré
vety odesilatele jsou nesrozumitelné. Konkrétni obsah této komunikace, véetné casu, kdy byly
zasilany, vyplyva z protokolu o ohledani véci a fotografické dokumentace oznac¢ené komunikace.
Z komunikace zasflané obzalovanym poskozené , tak jak je obsazeno v ufednim
zaznamu policejniho organu ze dne 19. 10. 2022, je zjistén obsah této komunikace probihajici na
socialnf siti Facebook a Instagram, je zjiStén seznam ucta na socialni siti, ze kterych obzalovany
poskozené psal a ¢asové vymezeni této komunikace, véetné jeji mnohosti. Z piipisu Policie CR,
Obvodni oddéleni |, Méstskému tfadu ze dne 15. 7. 2021 o odevzdani véci
k projednani ptestupku vyplyva, ze obzalovany |jll B s¢ pokusil kontaktovat

poskozenou narozenou , kdy tato profily, ze kterych byla

b

kontaktovana, blokovala, a dile, Ze ve dnech 25. 3. 2021 a 26. 4. 2021 ji obzalovany |l

Il opakované nihodné potkal na raznych mistech v , usmival se, snazil se ji oslovit,
v jednom pfipadé se za ni rozbé¢hl, pficemz tato véc byla odevzdana k projednani prestupku,
nebot’ provedenym Setfenim bylo zjisténo, Ze jednanim nedoslo k naplnéni
skutkové podstaty pfecinu nebezpecéné pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kutinova.
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8. Kosob¢ obzalovaného | bylo ~ 2ktuilniho opisu z evidence rejstifku trestl
tyzickych osob zjisténo, ze tento byl doposud 3x soudné trestan. Trestnim pifkazem Okresniho
soudu v Pisku ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 2 T 115/2022-47, ktery nabyl privai moci dne
25.11. 2022, byl obzalovany | j I odsovzen za pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1
trestnfho zakoniku k trestu obecné prospésnych praci ve vyméfe 250 hodin. S vykonem tohoto
trestu obzalovany doposud nezapocal. Obzalovany byl dale odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu ve Strakonicich ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. 3 T 41/2022-150, ktery nabyl pravai moci dne
7. 6. 2022, za zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnftho zakoniku G¢inného
do 31. 12. 2021 k trestu odnéti svobody na 26 mésicti podminéné odlozenym na zkusebni dobu 3
roky. Trestnim pifkazem Okresniho soudu v Pisku ze dne 19. 4. 2021, sp. zn. 7 T 38/2021,
s pravni moci ke dni 14. 5. 2021, byl obzalovany odsouzen za precin poskozeni cizi véci k trestu
odnéti svobody ve vyméfe 4 mésice podminéné odlozenym na 12 mésica, pficemz nasledné doslo
k prodlouzeni zkusebni doby o dalsich 12 mésict. Z opisu z evidence pfestupka vyplyva, ze zde
je evidovan v pfipadé osoby obzalovaného 1 pfestupek proti obcanskému souziti podle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 251/2016 Sb.

8. Veskeré dukazy soud zhodnotil jak jednotlive, tak ve vzajemnych souvislostech a za prokazany
povazuje skutkovy stav véci popsany ve vyroku tohoto rozhodnuti. Obzalovany vinu popira,
resp. uvadi, Ze je pravdou, ze poskozené psal nevhodné zpravy a chodil za ni, nicméné rozhodné
dle jeho nazoru timto zpusobem poskozenou nepronasledoval a jeho jednani tak nelze povazovat
za oznaceny precin. Obzalovany je vSak ve svém jednani jednoznacné usvédcovan predevsim
vypovédi samotné poskozené, ktera chovani obzalovaného v podobé dlouhodobého
pronasledovani v konkrétnich formach jednani vérohodné popsala, potvrdila vyhrozovani
ublizenim na zdravi, coz ji bylo s ohledem na jeho intenzitu nepifjemné a obtézujici a vyvolalo
v nf obavy o jeji zivot a zdravi. Ostatné tento stav u poskozené pretrvava, jak uvedla, v dasledku
neustalych obav z obzalovaného se pohybuje s doprovodem. Poskozena rozhodné ve své
vypoveédi neni osamocena, jeji tvrzeni je dolozeno zajisténymi zpravami, které poskozené
obzalovany z mnoha ucta zasilal a jejichz obsah zpocatku vyjadfuje navrhy na setkani za ucelem
sexu, coz postupné s ohledem na pasivitu poskozené vedlo obzalovaného k vyhrazkach pouziti
nasili proti poskozené ¢i jejim blizkym. Z vypovédi poskozené ve spojeni s vypovédi svédkyné

je prokazano, ze obzalovany permanentné vyhledaval
osobn{ blizkost poskozené, sledoval ji, vytrvale ji prostfednictvim elektronické komunikace
pisemné kontaktoval, coz se snazil ¢init i prostfednictvim jejich znamych a kamarada, které za
timto dcelem oslovoval, at’ jiz formou elektronickych komunikaci ¢i osobné. O téchto dalsich
snahach obzalovaného o kontakt s ni byla poskozena informovana od svédkia. Vyslechnuti
svédci, vcetn¢ straznika Méstské policie il potvrdili, Zze poskozeni byla z chovani
obzalovaného rozrusena, obzalovaného se obavala, kdyZz toto intenzivni obtézovani rozhodné
ohrozilo jeji psychickou integritu. Skutec¢nost, ze obzalovany poskozené zasilal velké mnozstvi
zprav prostfednictvim elektronické komunikace vyplyva i zlistinnych dukazt, zejména
z fotodokumentace zachycenych zprav. Za této situace soud povazuje za prokazany skutkovy
stav véci popsany ve vyroku tohoto rozhodnuti, nebot’ dikazy, které byly v fizeni provedeny,
potvrzuji vinu obzalovaného a dle zavéru soudu naprosto spolehlivé obzalovaného z jednani,
které mu bylo kladeno za vinu, usvédcuji.

8. Pokud se tyka pravni kvalifikace jednani obzalovaného, pak soud uzaviel, Ze obzalovany svym
jednanim tak naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty precinu nebezpecné
pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b, ¢) tr. zakoniku, jehoZ se dopusti ten pachatel,
ktery jiného dlouhodobé¢ pronasleduje tim, Ze mu vyhrozuje ublizenim na zdravi, vyhledava jeho
osobn{ blizkost nebo jej sleduje a vytrvale jej prostfednictvim prostfedku elektronickych
komunikaci pisemné kontaktuje a toto jeho jednani bylo zpusobilé vzbudit ddvodnou obavu o
jeho zZivot a zdravi. Obzalovany dlouhodobé zasilal poskozené pfes jeji negativni postoj zpravy
prostfednictvim socialnich siti Facebook a Instagram, v téchto zpravach ji oslovoval s nabidkou
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sexu a vyhrozoval ji poskozenim zdravi, sledoval ji a vyhledaval jeji blizkost, kdy toto chovani
vyustilo v zdkrok Méstské policie Vil Toto jednini obzalovaného nejenom, ze bylo
zpusobilé vzbudit v poskozeného duvodnou obavu o jeji Zivot a zdravi, ale rozhodné tato se
o své sviyj zivot a zdravi s ohledem na soustavné a neunavné jednani obzalovaného obavala. Tyto
projevy v celkovém kontextu je tfeba povazovat za pronasledovani. Jednani, jez je obzalovanému
kladeno za vinu, se tento dopustil v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku.

8. Pfi rozhodovani o konkrétnim druhu a vymeéfe trestu soud podle § 39 trestniho zakoniku hodnotil
povahu a zavaznost spachaného trestného cinu, osobni, majetkové, rodinné a dalsi poméry
obzalovaného, dosavadni zpusob Zivota, moznosti napravy, pficemz povahu a zavaznost hodnotil
soud zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu,
jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni,
pohnutkou, zamérem nebo cilem. V tomto konkrétnim pfipadé soud pfi hodnoceni povahy a
zavaznosti jednan{ obzalovaného hodnotil osobu samotného obzalovaného, ktery byl opakované
soudné trestan, a to i za trestnou cinnosti zavazného nasilného charakteru. Dosud vsak byly
obzalovanému ukladany tresty alternativni, které na néj evidentné nemély zadny vychovny tcinek
v tom sméru, aby se obzalovany zadné dalsi trestné cinnosti nedopoustél. Soucasné je tfeba
poukazat, ze obzalovany se projednavané trestné ¢innosti dopoustél v dobé¢ bézici zkusebni doby
podminéného odsouzeni ve véci Okresniho soudu v Pisku sp. zn. 7 T 38/2021 a ve véci
Okresniho soudu ve Strakonicich sp.zn. 3 T 41/2022. Byt' obzalovany jednani popsané ve
vyroku rozsudku nepopiral, je evidentni, a to i z jeho nasledného chovani, kdy poskozenou i jeji
okoli neustale kontaktuje, Ze k tomuto jednani je naprosto nekriticky. Soud dale pfihlédl k tomu,
ze jednanim obzalované¢ho nebyl zpusoben zadny zavazny nasledek, na druhé strané pfihlédl i
k charakteru jednani obzalovaného, k faktu, ze toto vyustilo v zasadni obavy poskozené o jeji
zdravi, zivot i k intenzité¢ jednani, které se neomezilo pouze na vyhledani pfitomnosti poskozené,
ale dokonce v kontaktovani dalsich osob blizkych poskozené. S piihlédnutim ke vsem témto
okolnostem, zejména k osobé obzalovaného pak soud dospél k zavéru, Zze na obzalovaného jiz
nelze pusobit zadnym z alternativnich trestd a je mozno uvazovat jiz pouze o trestu spojeném
s pfimym vykonem, tj. trestu nepodminénému. S ohledem na vyméru trestu, kterym byl
obzalovany ohrozen, tj. trestem odnéti svobody v trvan{ az na 1 rok, se soudu jako pfiméfeny a
odpovidajici jevi nepodminény trest odnéti svobody ve vymeéfe 6 mésicu, tj. v poloviné zakonné
trestni sazby, a to pravé s ohledem na osobu obzalovaného a charakter trestné cinnosti. Pro
vykon trestu odnéti svobody byl obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku
zaftazen do véznice s ostrahou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. .).

Ve prospech obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kutinova.



7 7T 5/2023

osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. £.).

Pisek 14. tinora 2023

Mgr. Martina Petfikova v. r.
samosoudkyn¢

Pravni moc dne 4. 5. 2023
Dolozku PM vyznacila Pavla Kutinova dne 6. 6. 2023.

ke sp. zn.: 3 T 41/2022 - ¢in byl spachan ve zkusebni dobé po podminéném odsouzeni
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