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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v éesk;'fch Budéjovicich — pobocka v Tibofe v senité slozeném z piedsedkyné senatu
JUDr. Jifiny Roubickové a soudci Mgr. Mileny Vrankové a Mgr. Zdenka Poiizka ve vefejném
zasedani konaném dne 6. 12. 2023 projednal odvolani, které v trestni véci

obzalovaného IR »2:0zcného T _ trvale bytem
B oo ¢asu ve VTOS ve véznici MS CR

_ trvale bytem S

podala proti rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 20. 6. 2023, ¢. . 7 T 54/2023 — 392,
prostfednictvim svého opatrovmka— poskozend
I ::rozens [ by I

a rozhodl o ném

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 trestniho fadu se k odvolani poskozené _,
nar. I 72stoupené opatrovnikem [ NG - (vokitcm se
sidlem [ o :p2deny rozsudek ve viroku ucinéném podle § 229 odst. 1

trestniho fadu zrusuje.

Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu nové rozhodnuto takto:

Obzalovany

I R . S—

B ¢ Ve vikonu trestu odnét svobody ve Véznici MS CR
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se pfi nezménéném vyroku o viné, uloZzeném trestu, ulozeném ochranném tstavnim sexuologickém
1écent,

podle § 228 odst. 1 trestniho fadu zavazuje povinnosti zaplatit poskozené [ NG

nar. S byt I - oupené opatrovnikem
. P

nahradé nemajetkové Gjmy castku 50 000 Kc.

Ostatni vjroky napadeného rozsudku zistavaji timto rozhodnutim nedotceny.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 20. 6. 2023, ¢.j. 7 T 54/2023 — 392, byla
podle § 206b odst. 3 trestniho fidu a podle § 314t odst. 4 trestniho fadu schvalena dohoda o viné
a trestu, kterd byla uzaviena v sidle Okresniho soudu v Pisku dne 20. 6. 2023 mezi stitnim

7astupcem obzalovanou/

nar.

trvale bytem Obzalovans || G
) souvdem I stupné uznana vinnou precinem znasilnéni podle § 185 odst. 1

trestntho zakoniku ve formé ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku (bod
8. napadeného rozsudku). Za tento precin byla soudem I. stupné odsouzena podle § 185 odst. 1
trestnitho zikoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 mesicd, ktery ji byl podle § 81 odst. 1, 82
odst. 1 trestntho zakoniku podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 36 mésict.

Obzalovany I 2p2denym rozsudkem uznan vinnym v bodé 1) — 3) zloc¢inem pohlavni
zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku dilem samostatné, dilem ve formé spolupachatelstvi
podle § 23 trestnfho zakoniku a pfecinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. a) trestniho zikoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zdkoniku. Dale
obzalovany za jednini popsané vbodé 6) rozsudku uznin vinnym piecinem zneuziti ditéte
k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku, v bodé 7) piecinem vyroby a jiného
naklidani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestniho zakoniku a v bodé 8) 1 pfecinem
znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku.

Za vyse uvedené trestné ciny byl obzalovany ._soudem I. stupné odsouzen podle § 187
odst. 1 trestniho zikoniku za uziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvini 38 mésicd, pro jehoz vykon byl zatazen podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku do véznice s ostrahou. Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestnitho zikoniku bylo
obzalovanému ulozeno ochranné Gstavni sexuologické léceni. Dle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku byl obzalovanému uloZen trest propadnuti véci, a to mobilniho telefonu SAMSUNG
GALAXY NOTE 8, vjrobniho &isl I

telefonni éislo _, heslo: -
Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu byla poskozena _ bytem

odkazana se svym narokem na nahradu nemajetkové Gjymy

na fzeni ve vécech obcanskopravnich.

Ve spolecném fizeni byla v dané trestni véci stihana 1 obzalovana
_ Okresni soud v Pisku podle § 206b odst. 3 trestntho fadu a § 314r odst. 4 trestntho

fadu ve vztahu k této obzalované schvalil dohodu o viné a trestu, kterad byla uzaviena v sidle
Okresntho soudu v Pisku dne 20. 6. 2023 mezi obzalovanou a stitnim
viseapcers IR 0o+ papadensim roeudnn

uznana vinnou v bodé 1) — 3) pfecinem ohrozeni vjchovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), pism.
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d), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,
v bod¢ 4) zlocinem pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku spachany
dilem samostatné a dilem ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestnitho zakoniku, v bodé 5)
i pfecinem zneuZiti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestnfho zikoniku.

Obsalovans [ KGR ovden 1. stupné odsouzena podle § 187 odst. 2 trestniho zakoniku
zauziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhmmnému trestu odnét svobody v trvani 30 mésicy, ktery
ji byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani 48 meésica.

Odvolaci soud predesila, 7e obzalované _ se odvolani poskozené [

_, netyka, nebot’ se vztahuje k bodu 8) napadeného rozsudku, z né¢hoz
jsou vinéni vihradné obzalovany | JJIl- ob?alovana —

Rozsudek soudu I. stupné ve vyroku, ktery byl soudem ucinén podle § 229 odst. 1 trestniho fadu,

pravai moci nenabyl, nebot’ byl v zakonem stanovené lhiité napaden odvolinim poskozené
I v iizcni zastoupené opatrovnikem

Poskozena soudu I. stupné vytyka zejména jeho zavér, Ze nelze bez znaleckého posouzeni zjistit
miru vlivu a intenzity zasahu do jeji duSevni integrity. Soud vsak zcela pominul, Ze v tomto
konkrétnim pfipadé¢ se jednalo o zvlast’ zranitelnou obét’ a odkazanim jejtho niroku na uplatnéni
v civilnim fizeni bylo poruseno jeji zakladni pravo na nedotknutelnost osoby a jeji soukromi podle
clanku 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni se zikladnim privem na soudni
ochranu podle clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ze}mena u zvlast' zranitelnych obéti se v obdobnyjch piipadech jiz opakovane Vy]adroval i US,
napt. nalezem sp.zn. I US 3300/20 ze dne 3. 8. 2021, kdy konstatoval, Ze bylo poruseno zakladni
pravo poskozené podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny tim, Ze ji jakozZto zvlast’ zranitelné obét soud ptiznal
excesivne nizkou nahradu nemajetkové ymy a se zbytkem naroku ji odkazal do obcanskych fizeni,
aniz by respektoval vyvoj piistupu trestnich soudt k poskozenym. Odkazal zejména na nilez sp. zn.
Pl US 32/16 ze dne 8. 8. 2017 (N 136/86 Sbitky NU 369; 345/2017 Sblrky) podle kterého neni
postaveni poskozeného ,,nadile redukovatelné toliko na zpravidla vyznamny pramen dikazu a na
subjekt, jemuZz ma v trestnim fizeni byt usnadnéno vyrovnani jeho majetkoprivnich narokd
vzniklych v pfimé souvislosti se spachanim trestného ¢inu vici pachateli. Poskozeny v trestnim
fizeni realizuje, resp. realizovat mize, i néktera sva zakladni prava a svobody pfedstavujici tzv. tvrdé
jadro lidskych prav. Vyvoj proto jednoznacné dospél do bodu, v némz na postaveni poskozeného
v trestnim fizeni nelze nadale nazirat jakozto na dopliikové, bez néhoz by se poskozeny stejné
ochrany vsech svych prav uznanych zajma domohl.“

Dokazovanim, nakonec i dozninim obzalovaného | v hiavnim liceni, bylo
jednoznacné prokazano, ze jeho jednani bylo zavazné a imyslné bylo zasazeno do osobni integrity
poskozené v intimni oblasti vlastni sexuality, kterd je u ni nezrala pro jeji mentalné nizky vék, kdyz
se k sexualnimu uspokojeni zneuzil bezbrannosti poskozené. Jednoznacné tak bylo prokazano, ze
byla porusena pfirozena prava poskozené na duistojnost, Cest i soukromi. Sexudlni trauma je
u poskozené, s rozumem mensiho ditéte, obecné zvysené rizikové z hlediska pozdnich nasledka.
Skutecnost, ze poskozena neni schopna detailné popsat prozité utrpeni, pfipadné bez vyraznych
emocnich projevi, nelze ale precenovat, protoze jde o jeji pfirozeny projev odpovidajici
mentalnimu stavu a véku poskozené. Z dokazovani jednoznaéné vyplynulo, ze jednani
obzalovaného [ pocitovala negativné, vyjadfovala se odmitavé, bylo ji to znaéné
nepfijemné, a to i pres piitomnost jeji vlastni matky. Jednani matky bylo zcela prokazatelné
ovlivnéno osobou obzalovaného * Nakonec i sam tento obzalovany pfi hlavnim licen{
uvadél, ze vyuzil nerozhodnosti a ovlivnéni matky k tomu, aby nedokazala jeho protipravnimu
jednani zabranit, urcitym zpasobem ji zmanipuloval.
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Nalézaci soud ptesto pominul, Ze kazdy takovy utok na zv143t zranitelnou obét’ je traumatizujicim
zazitkem snizujicim jeji déstojnost. Okolnosti pfipadu rozhodné nevylucuji nebezpedi
celodivotnich traumat i presto, %e dosud nebyly prokaziny negativni nasledky na psychice
poskozené.

13. Jak se jiz opakované vyjadfoval US, trestnim soudiim bylo rozhodovani adheznich narocich na

14.

15.

nahradu Gjmy svéfeno pravé proto, aby poskozeni mohli dosahnout plné¢ho uspokojeni narokd
zasadné jiz v trestnim fizen{ a nemuseli podstupovat dal§i (traumatizujici) civilni fizeni. Uvedeny
smysl ochrany poskozeného mtze byt popfen, nerozhodnou-li obecné soudy (zcela) o nihradé
nemajetkové Gjmy, ¢imz donut poskozené domahat se svych prav i v civilnim fizeni, na které jsou
odkizani. Neni-li rozhodnuto o odpovidajici nahradé nemajetkové djmy, plyne z toho potreba
opétovného prokazovani optavnénosti naroku, ktersa muZe pro poskozené znamenat dalsi
konfrontaci s traumatizujicimi zazitky z doby, kdy se stali obéti trestného ¢inu, coz mize vést az
k vyvolani pocitu bezprivi a druhotné ajmy. Takové dasledky jsou nezadouci pfedevsim u zvlast
zranitelnych obét ve smyslu § 2 odst. 4 zak. & 45/2013 Sb., tedy zikona o obétech trestnych cintG,
kterym jsou urcena piislusna prava (napt. pravo na pomoc, informace, na ochranu pfed druhotnou
Bjmou 2j.). Ustavni soud v fadé nilezii dospél k zavéru, ¥e v nahradé Gjmy zpisobené pfi znasilnéni
je ,tieba spatfovat pokracovani prava na nedotknutelnost osoby a jejfho soukromi. ... a odkdzani
poskozeného se zbytkem jeho niroku do ob&anskoprivntho fizeni zejména v piipadé zvlast’
zranitelné obéti proto piedstavuje poruseni ¢l. 7 odst. 1 Listiny“. ,,Dojde-li zisahem..... ke vzniku
Ujmy, nelze snizit nihradu této Gjmy jen z divodu, 7e poskozeny jednotlivec neni schopen
z divodu svého postizeni plné chapat zasabh do svého zakladniho prava“. A konedné, ze
stézovatelka je ,,velmi specifickou poskozenou, u niz neni nutné hodnotit, nakolik.... je ¢i neni
schopna plné chapat zasahy do svych prav, k nim? pfi jejim opakovaném znasilnéni doslo.
V kazdém ptipadé viak tato skutecnost sama o sobé nesmi vést k tomu, Ze ji bude pfiznina nizsi
nahrada nemajetkové Gymy*.

Poskozena zdiraznuje, ze Ustavni soud opakované konstatoval, Ze proziti dusevnich utrap
poskozenych zpisobenych znasilnénim (v daném piipadé zneuZiti bezbrannosti poskozenc) nebylo
tieba prokazovat znaleckymi posudky. V tomto ohledu je nutné odlidit ,,dusevni utrapy (§ 2956
obéanského zikoniku), které piedstavuji netrvalou psychickou djmu zpisobenou samotnym
invazivnim aktem sexualniho nasili, od ,,posttraumatické stresové poruchy® jako diagnézy (§ 2958
obdanského zakoniku), ktera miva pro znasilnénou osobu trvalejsi zdravotni nasledky a k prokazani
které by lékafského posudku mohlo byt tieba (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ¢j. 6 Tdo 347/2014-
57 ze dne 30. 7. 2014). Uvedené kategotie pfedstavuji odlisné nasledky, které nelze smésovat a
kterou mohou zakladat rozdilné naroky. Nen{ ale rozhodné, pod jaky konkrétni zikonny pojem
soud traumatizujici zaZitek znasilnéné podfadi — povazuje-li jej za ,,dusevni utrapy* ve smyslu
obecného ustanoveni § 2956 obcanského zakoniku, nebo za ,,dal${ nemajetkovou Gjmu* podle
specidlnfho § 2958 obcanského zakoniku. Od poskozeného nelze pozadovat, aby svij narok
kvalifikoval podle hmotného priva (zda zida nihradu Gjmy podle § 2956 & § 2958 obcanského
zakoniku), takova kvalifikace a rozhodnut o priméfenosti odcinéni imateridlni Gjmy je vylucnou
odpovédnosti soudce, kterou nelze pfendset na Glastnika nebo na znalce (viz téZ nalez sp. zn. 1.US
1010/22 ze dne 8. 3. 2023). Za dané situace zjistény skutkovy stav soudu umozfioval pravné
posoudit intenzitu zpisobenych dugevnich/psychickych ttrap poskozené coby zv]ast zranitelné
obéti, aniz by byl din divod vyzadovat dal¥{ dikaz k jejimu’ subjektivnimu vnimani celého
incidentu.

K otazce vyse uplatnéné nemajetkoveé \ijmy — poskozend, védoma si i urcité miry spoluzavinéni své
matky, pravni kvalifikace protipravniho jednini obzalovaného HEE o wdovala Castku
rozhodné Fadové niz$l, nes je v obdobnych piipadech bézné, a to s ohledem na pozadavek, Ze
nahrada Gjmy zpisobené zasahem do nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi musi v prvni fad¢
odrazet viznam zikladniho préva zejména v oblasti takto zavainjch zasaht. Poskozena volila spise
niz&i &stku, v duchu usneseni NS sp. zn. 4T'do 483/2016 ze dne 12. 5. 2016, byt’ konkrétni piipad
samoziejmé ma fadu jinych specifik. Tim, Ze nalézaci soud dospél k takovému zavéru, ze nepfiznal
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na nihradé nemajetkové Gjmy vibec nic a zvlast’ zranitelnou obét’ poskozenou — odkazal s jejim
nirokem do civilniho fizeni, dle nazoru poskozené porusil jeji pravo na nedotknutelnost osoby a
jejiho soukromi podle clanku 7 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod ve spojeni se zikladnim
privem na soudni ochranu podle ¢linku 36 odst. 1 Listiny zkladnich prav a svobod.

Z4vér, 7e soud nepfiznal poskozené Zadnou satisfakci je s ohledem na specifické okolnosti pfipadu
zvl4st’ zranitelné obéti, rozhodnutim nespravnym, kdyZ tento nazor Ize dale podpofit odkazem na
vysledky empirické studie institutu LegalData Hub Privnické fakulty Univerzity Karlovy. Uvedena
studie je zaloZena na analyze 349 rozhodnuti prvostupfiovych soudd z let 2015-2019 pochazejici
ze tfi soudnich krajé, kterymi byli pachatelé odsouzeni za trestny ¢in znasilnéni. Mimo jiné z ni
vyplyva, ze piisoudi-li soud I. stupné poskozenému alesponi cast nemajetkové ujmy v adheznim
fizeni, déje se tak v primémé vysi 251 499 K¢ Poskozena nepopira, ze srovnani jednotlivych
specifickych piipada je zjednodusujici, nebot’ kazdou véc je tieba posuzovat peclivé a individualné,
uvedena data spolehlivé nastifiuji, Ze ¢astka pozadovana poskozenou neni excesivni, a to zejména
s ohledem na jeji postaveni zvlast’ zranitelné osoby a roli jeji matky.

Poskozena z pochopitelnych diivodi podala a uplatnila sviij narok na nahradu nemajetkove jmy
jiz v rAmci trestnfho fizeni, kdyz musi mit Sanci pravé jiz v ramci trestniho fizeni dosdhnout
maximalné mozné satisfakce, aby se vyrovnala s nepfiznivymi nasledky protipravaiho jednani, kdyz
tomu nakonec odpovida i pozadavek legislativy promitnuty novelizaci trestntho fadu provedenou
zakonem ¢. 181/2011 Sb. Otazka pfi dalsim projednavani narok na nahradu nemajetkové 4jmy pro
ni bude bezpochyby velmi slozita, pravé s ohledem na jeji mentalni stav. V fizeni bylo prokazano,
7e se obzalovany dopustil skutku, ktery je popsan v obZalobé. RovnéZ je nepochybné, ze tento
skutek je porudenim pravni povinnosti, 2 vyvolava tak odpovédnost 1 za nemajetkovou gjmu timto
jednanim zptisobenou. Poskozens uplatnila fidné a vcas sviij obcanskopravni narok, o kterém mélo
byt soudem rozhodnuto.

Ze viech téchto duvodu ioékozené navrhui' e, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v ¢asti vjroku

o odkazani poskozené s jejim uplatnénym narokem na nahradu nemajetkové
Ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich zrusil a poté sim nové rozhodl tak, ze poskozené
v jejim naroku na nemajetkovou Ujmu vyhovi a podle § 228 odst. 1 trestntho fadu ulozi
obzalovanému povinnost nahradit poskozené nihradu nemajetkové Gjmy ve vysi 50 000 K¢.

Vefejné zasedani dne 6. 12. 2023 konino za splnéni vsech procesnich podminek v nepfitomnosti
obzalovanych _ Poté, co ptedsedkyné senatu podala zpravu
o stavu véci a konstatovala napadeny rozsudek, opatrovnik poskozené _
prednesl odvolani, které v pisemné formé zalozeno na ¢.1. 414 — 416 trestniho spisu a z n¢ho zminil
stézejni odvolaci namitky. Pro pribéh vefejného zasedani neucinil Zadnych navrh na doplnéni
dokazovani.

Obhjjce obzalovaného _ pted odvolacim soudem uvedl, Ze k navrhu poskozené
_na ptiznani nemajetkové djmy se vyjadiil uz v ramci zavérecné feci pred
soudem I. stupné. Vyslovil, Ze se ztotozuje s rozsudkem procesniho soudu.

Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich - pobocka v Tabote
uvedla, Ze odvolani poskozené lze v plném rozsahu piisvédcit. Pozadovana castka nahrady
nemajetkové Gjmy je minimem pro sexuilni 1tok, jemuZ byla mentilné retardovani osoba
vystavena. Jde o zvla$t’ zranitelnou obét’. Vyslovila nazor, Ze v souladu s obsahem podaného
odvolani opatrovnikem poskozené, neni skutecné namisté v tomto ohledu dopliiovat dokazovani
o néjaké psychiatrické ¢i dalsi odborné vysetreni poskozené. Jeji zdravotni stav je din a judikatura
v tomto ohledu je pestra a je mozno ji vztahnout i na tento pfipad. Statni zastupkyné za situace,

kdy neudinila dal$ich nivrhi na doplnéni dokazovini, navrhla, abi bilo vyhovéno navrhu

opatrovnika na pfiznani nemajetkové Gjmy poskozené

vyhradné proti obzalovanému Je to z toho divodu, ze spoluobzalovana je matkou

K vyslovnému dotazu piedsedkiné senatu opatrovnik poskozené uvedl, ze odvolani sméfuje
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poskozené, nicméné i v pribéhu dokazovini bylo zjisténo, ze obzalovany __Wuiil
slabosti i tak, Ze ji ovlivnil. On byl ten, kdo byl pficinou zavadového
protipravniho jednani a ve své podstaté, byt matka poskozené urlitfm zpisobem umoznila
spachani trestné Cinnosti, tak hlavnim iniciitorem, kdo vyvolal toto jednani, kdo k nému sméfoval
a diky komu pocitila poskozeni pravé zisah do osobni integtity, je pravé obZalovany q
Z tohoto divodu nebylo navrhovino, aby nahradila poskozené nemajetkovou Gjmu jeji matka,
protoze 1 k rozumové zralosti jeji dcety, ktera je na ni zavisl4, by to nemélo adny vyznam.

23. 'V pribéhu vefejného zasedani se do jednaci siné dostavila osobné obzalovans ||| |  EGEN
a omluvila se soudu za sviij pozdni pfichod. ObZalovana odvolacim soudem poucena o svych
procesnich pravech.

24. Dokazovani ve vefejném zasedini doplnéno o Cteni ditkazi listinné povahy. Nejprve cteno
usneseni Okresniho staitniho zastupitelstvi v Pisku ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. ZT 248/2022-32, na
zakladé néhoz byl opatrovnikem poskozené ustanoven
Dale pfecten
navrn na nahradu nemajetkove uymy poskozene na c.l. trestntho spisu a pfipojeni se
poskozené s narokem na piiznini nemajetkové (jmy u hlavniho liceni konaném dne 20. 6. 2023
(€1 385). Poté, co bylo predsedkyni senatu prohliSeno dokazovani v ramci vefejného zasedani za
skoncené, opatrovnik poskozené odkizal na zivérecny nivth udinény v pisemné podaném
odvolani, tedy pozadal, aby odvolaci soud vyrok o zamitnuti niroku na nahradu nemajetkové uymy
zrusil a sim rozhodl tak, Ze uloz{ povinnost obzalovanému [N ::p):tit na nihradé
nemajetkové ujmy castku 50 000 K¢.

25. Obhijce obzalovaného | o-n2cil nivrh poskozené za nedivodny, a to proto, ze
zavadového jednani se dopoustél na poskozené nejen tento obzalovany, ale i obZalovana | R
- V souladu s rozhodnutim soudu I. stupné ma obhajce obzalovaného za to, Ze nelze
jednoznacné dojit k zavéru, jakou Gjmu obZalovany poskozené zpusobil a v jakém poméru se na

tom podilel privé on, popiipadé jakou mérou se na tom podilela i matka poskozené obZalovana

. Obhijce se plné ztotoznil se zavéry soudu I. stupné, tak jak jsou uvedeny

v odstavcl 2. — 3. na strane 7 napadeného rozsudku.

26. Statni zastupkyné odkazala na své predchozi vyjadfeni.

27. Obzalovana v rimci prava posledniho slova uvedla, ze udélala blbost, byla zoufala, méla pied
rozvodem. Narok na odskodnéni pro deetu, ponechava na rozhodnuti soudu.

28. Krajsky soud ve smyslu ust. § 254 odst. 1 trestntho fadu piezkoumal k odvolini poskozené
&, zastoupené v fizeni opatrovnikem _
I ozsudek soudu I. stupné v dotceném vyroku o nihradé nemajetkové Gjmy,
ktery byl ve vztahu k osobé poskozené soudem uéinén podle § 229 odst. 1 trestniho ¥adu, pticem?

pfezkumné povinnosti podrobil taktéz zikonnost fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Po
nalezitém pfezkumu ucinil zavér, Ze odvolani je mozno vyhovét, a to z divodu nize rozvedenych.

29. Odvolaci soud predesili, ze v celém pribéhu trestniho fizeni neshledal Zidného poruseni
ptrocesnich norem. V dané trestni véci bylo spravné rozhodovano senatni formou. Okresnim

soudem v Pisku bylo v plném rozsahu respektovino privo obZalovanych _
-a taktéz 1 _na jejich obhajobu. Okresni soud v Pisku konal ve véct radne
a pii zachovani veskerych zikonnych lhit hlavni li¢eni dne 20. 6. 2023, v jehoz pribéehu bylo
vyhliseno meritorni rozhodnuti. Samotné fizeni, které napadenému rozhodnuti ptedchazelo, netrpi
z pohledu odvolactho soudu takovymi vadami, které by mély za nisledek poruseni ustanovent, jimiz
se ma zabezpecit f4dné objasnéni véci a které by mohly negativné ovlivnit spravnost a zakonnost
napadeného rozsudku. Nebyly tedy zjistény zadné vady, které by ve svém dbsledku mohly vést ke
zrusen{ rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 20. 6. 2023, &.j. 7 T 54/2023-392.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthova
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Pfedné nutno uvést, ze v hlavnim liceni konaném dne 20. 6. 2023 byla procesnim soudem podle
§ 206b odst. 3 trestniho fadu a § 314r odst. 4 trestniho fadu schvilena dohoda o viné a trestu, ktera

byla uzaviena v sidle Okresniho soudu v Pisku dne 20. 6. 2023 mezi stitnim zastupcem -
. o o~ . E, - >

B oo casu ve vazbé ve Vazebni véznici MS CR v
B <o obbcer IR, i< <o e

I - cdohoda o viné a trestu, ktera byla uzaviena v sidle Okresniho
soudu v Pisku dne 20. 6. 2023 mezi statnim zastupcem ||| G o5 :10vanou

trvale bytem
B - 2 zikladé téchto dohod o viné a trestu byl ohledné dvou zminénych obzalovanych
vydan rozsudek soudu I. stupné.

7. protokolu o hlavnim liceni ze dne 20. 6. 2023 se podavi, Ze procesni soud podle § 206¢ odst. 6
trestniho fidu pfijal prohlaseni viny obzalovaného T o1 cdné skutki v bodech 1) —
3), 6), 7) a 8) obzaloby statnfho zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi v Pisku ze dne 18. 4.
2023, &. . ZT 248/2022-134, a to i ohledné pravni kvalifikace jeho jednani. Dokazovani v rozsahu,
v jakém obzalovany _prohlésil svou vinu soud neprovadél, omezil se na provedeni
dikazii ve zbylém rozsahu. V hlavnim liceni bylo nasledné vyhlaseno meritorni rozhodnuti, které
se stalo pfedmétem stivajiciho odvolaciho fizeni. Protoze se po vyhliseni rozsudku vsichni
obZalovani i statni zastupce vzdali priva odvolani a prohlisili, Ze netrvaji na vyhotoveni
odtivodnéni a soucasné obzalovani prohlasili, ze si nepfeji, aby v jejich prospéch podali odvolani
jiné opravnéné osoby, soud vyhotovil zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje odivodnéni (§ 129
odst. 2 trestniho fadu).

Odtivodnéni napadeného rozsudku se tedy omezilo pouze na vjrok o nihradu nemajetkové Gjm
podle § 229 odst. 1 trestniho fadu ve vztahu k poskozené
Toto odivodnéni je obsaZeno v napadeném rozsudku na jeho strané 6 — 7.

S ohledem na rozsah podaného odvolani ze strany poskozené _ zastoupené

v Hzeni opatrovnikem, zaméfil odvolaci soud svou prezkumnou povinnost vihradné na vyrok,
ktery byl soudem I. stupné ucinén v ramci adhezniho fizeni podle § 229 odst. 1 trestntho fidu ve
vztahu k jeji osobé.

Je objektivné doloZeno, ze usnesenim stitniho zastupce Okresniho stitniho zastupitelstvi v Pisku
ze dne 18. 1. 2023, &.j. ZT 248/2022-32, byl podle § 45 odst. 2 trestniho fidu ustanoven poskozené

byter [N »:o poticby daného
trestniho fizeni opatrovnik k vykonu jejich prav, a to _, advokat se
sidlem

Y

Po napadeni obzaloby tento opatrovnik uplatnil véas a fadnym zpisobem nivrh na pfiznani
nemajetkové ujmy poskozené (¢.1. 339 — 340 trestniho spisu), ktery sméfoval
vuci obzalovanému | Poskozen4 uplatnila narok na nemajetkovou ujmu v podobé
dusevnich ttrap ve smyslu § 2956 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku ve vysi 50 000 K¢.
Podle uplatnéného navrhu poskozens trpi dusevni poruchou — stfedné tézkou mentalni retardaci
pii Downové syndromu, kdy u ni nedoslo k plném rozvinuti rozumovyjch schopnosti, jeji
rozpoznivaci a ovladaci schopnosti jsou podstatné snizené az vymizelé. Poskozena nedokaze

samostatné rozhodovat a je zcela zavisla na opatrovnikovi, své matce, obzalované ]
— Za této situace byla poskozens |G cvcena stpét
sexualni aktivity obZalovaného . <dy projevovala svij nesouhlas s jeho jednanim, a to zcela
zietelné a jasné, sexualn{ aktivity obzalovaného ji byly nepifjemné, pfesto v nich vsak obZzalovany
pokracoval.

Z protokolu o hlavnim liceni ze dne 20. 6. 2023 vyplyva, Ze procesni soud konstatoval piipojeni se
poskozené || I ::okem na ndhradu nemajetkové Gmy ve vysi 50 000 K¢, s im
7e jeji opatrovnik plné odkazal na sviyj pisemny navrh.
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S ohledem na shora fecené, mél tedy procesni soud dany veskeré procesni podminky k tomu, aby
kvalifikované o navrthu poskozené na nihradu nemajetkové Gjmy ve vysi 50 000 K¢ rozhodl
Procesni soud tak ucinil a ve smyslu ust. § 229 odst. 1 trestnfho fadu odkézal poskozenou

s jejim narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich,
coz je zpohledu odvolactho soudu rozhodnutim nespravnym. Odvolaci soud se naprosto
neztotoznuje s vykladem, ktery soud I. stupné prezentuje v odstavci 3. na strané 7 napadeného
rozsudku, kde uvadi, Ze poskozena, jak z obsahu spisu plyne, ttpi duSevni poruchou, jejiz existence
odiivodiiuje nutnost znaleckého zkoumini smérem ke zjiSténi vlivu a intenzity zasahu do jeji
dusevni integrity, resp. ke zjisténi, jak jednani obZalovaného dusevné zasihlo poskozenou a jaké
dusevn{ atrapy ji jednanim obzalovaného byly zpasobeny. S ohledem na zji$ténou dusevni poruchu
poskozené nelze dle soudu I. stupné bez znaleckého zkouméni zhodnotit zisah do jeji duSevni
stéry zpusobeny jednanim obZzalovaného. Procesni soud navic uvadi, Zze zisah byl zpsoben
nejenom jednanim obzalovaného _ ale 1 jedninim matky poskozené,
spoluobzalované _ jez jakozto opatrovnice a matka zneuzila zavislosti poskozené
na jeji osobé. Je zde tak dina téZ otazka miry zavinéni zasahu do osobnostnich ptav poskozené,
pficem? i tuto okolnost je potieba zkoumat ve vztahu k dusevni poruse poskozené. Viechny tyto
okolnosti, které¢ odivodiuji poticbu obsihlého dokazovani ve véci, jez by podstatné protihlo
trestni fizeni, tak vedly soud k postupu ve smyslu ust. § 229 odst. 1 trestniho fadu.

V dané trestni véci je poskozena zvlast’ zranitelnou
obéti ve smyslu § 2 odst. 4 zikona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a o zméné nékterych
zakont (zakon o obétech trestnych ¢inti) a lze ji povazovat za velmi specifickou poskozenou, ktera
trpi dusevni poruchou — stredné tézkou mentalni retardaci pfi Downové syndromu, s rozumem
mensiho ditéte. V hlavnim liceni bylo jednoznacné prokizano, ze jedninim obZalovaného
I by 1o zivainé a zcela imysiné zasazeno do jeji osobni integtity v intimni oblasti vlastni
sexuality, kterd je u ni nezrald pro jeji mentalné nizky vék, kdyz k sexuilnimu uspokojeni
obzalovany zneuzil bezbrannosti poskozené. Bylo pak s dostatkem prokazino, Ze byla porusena
pfirozena priva poskozené na distojnost, Cest i soukromi. Tak, jak trefné zminil opatrovnik
poskozené ve svém opravném prostiedku, sexualni trauma je u poskozené | NEGTGcNcNzIEINE
obecné zvysené rizikové, a to z hlediska pozdnich nasledki. Samotnou skuteénost, Ze poskozena
neni nyni schopna detailné popsat prozité utrpent, ptipadné bez vjraznych emocnich projevi, nelze
ale pfecefiovat, protoze jde o jeji pfirozeny projev, ktery vyplyva z jejtho mentalniho stavu a véku.
Samotné okolnosti piipadu pak rozhodné do budoucna nevylucuji nebezpedi celozivotnich traumat
1pfesto, ze doposud nebyly prokazany negativni nasledky na psychice poskozené. Bylo prokizano,
ze poskozena jednini obzalovaného _ pocitovala zcela negativné, vyjadfovala se
odmitavé, jeho jednani ji bylo znacné nepifjemné, a to i pfes pfitomnost jeji vlastni matky. Lze pak
souhlasit i s tvrzenim opatrovnika poskozené, ze jednini matkyh bylo zcela
prokazatelné ovlivnéno osobou obzalovaného _, ktery ostatné 1 sim v fizeni pred
soudem I. stupné uvedl, ze vyuzil nerozhodnosti a ovlivnéni matky k tomu, aby nedokizala jeho
jednani v rozporu se zakonem zabranit. Lze dovodit, Ze ji uréitym zptisobem zmanipuloval.

Tak, jak vyplyva z ustalené soudni judikatury, proziti dusevnich utrap, které zptsobeny znasilnénim
poskozenym osobam (v daném pripadé zneuzit bezbrannosti poskozené), neni tfeba dokazovat

znaleckymi posudky.

Podle § 2956 zakona ¢. 89/2012 Sb. obéanského zikoniku, vznikne-li skidci povinnost odéinit
clovéku gjmu na jeho pfirozeném pravu chrinéném ustanovenimi prvni &isti tohoto zikona,
nahradi skodu i nemajetkovou Gjmu, kterou timto zpisobil; jako nemajetkovou Gmu odéini i
zplsobené dusevni utrapy. Podle § 2957 citovaného zikoniku plati, Ze zpisob a vyse pfiméteného
zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi
jsou umyslné zphsobeni Gjmy, zvlasté¢ pak zpisobeni Gjmy s pouzitim Ist, pohriZky, zneuZiti
zévislosti poskozeného na $kidci, ndsobenim ucinku zasahu jeho uvidénim ve vefejnou znimost,
nebo v disledku diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky
ptivod, viru nebo 1 jiné obdobné zavazné divody. Vezme se rovnéZ v dvahu obava poskozeného
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ze ztraty Zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pficina
vyvolala.

Za dané situace viechny soudem zjisténé skutecnosti dle nazoru odvolaciho soudu umoziovaly
soudu I. stupné spravné posoudit intenzitu zptsobenych dusevnich —psychickych utrap poskozené

] ) , , coby zvlast’ zranitelné obéti, aniz by byl dan divod
k vyzadovani a provedeni dalstho dikazu (znaleckého posudku), kterj by mel posoudit jeji
subjektivni vnimani celého incidentu. Procesni soud mél tedy problematiku optavnénosti navrhu
poskozené na nihradu nemajetkové Gjmy posuzovat velmi peclivé a z individualniho hlediska, a to
s ohledem na postaveni poskozené jako zvlast’ zranitelné obéti. Poskozena rosttednictvim svého
opatrovnfka pozidala o nihradu nemajetkové djmy vici obzalovanému —v castce
50 000 K&. Posadovana &astka nahrady nemajetkové ajmy je svoji visi zcela minimalni pro sexualni
Gtok, jemu? byla mentalné retardovana poskozena vystavena. Navic obzalovany || by
tou osobou, kterd zavdala pfi¢inu zavadového protipravniho jednani a byt matka poskozené
urditfm zpsobem umoznila spachini trestné &innost, tak zcela hlavnim iniciitorem, ktery vyvolal
toto jednani, byl jednoznacné obZalovany |

Odvolaci soud je piesvédcen, ze vzhledem k charakteru trestné ¢innosti (bod 8. napadeného
rozsudku) 2 jejim specifikim bylo moZno o niroku poskozené na nihradu nemajetkové ujmy
kvalifikované a v pozitivnim slova smyslu rozhodnout. PoZadovana financéni ¢astka, ktera
pfedstavuje nihradu nemajetkové Gjmy neni nikterak pfemrsténa, je tadové niz$i, nez je
v obdobnych pipadech bézné. Nelze tvrdit, ze by odvolaci soud nevzal v avahu veskera rozhodna
kritétia, ktera jsou pro ureni vyse nihrady nemajetkové Gjmy rozhodna. Odvolaci soud dospél ke
stanovisku, Ze pro potteby adhezniho fizeni, tedy rozhodnuti o opravnénost naroku poskozené

na nahradu nemajetkové Gjmy, neni tfeba provadét dalsi dokazovani
v podobé znaleckého zkoumani, jak tvrzeno procesnim soudem.

Odvoladi soud tedy vyhodnotil nirok poskozené I - nihradu nemajetkové
Gjmy za opravnény, a to ve vztahu k obzalovanému T o << jiz pojednano vyse.

Z tohoto divodu, kdy? plné piisvéddil argumentaci opravného prostiedku poskozent, zastoupené
v Hzeni opatrovnikem, podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 trestnfho ¥adu k odvolani poskozené
napadeny rozsudek ve vyroku ucinéném podle § 229 odst. 1 trestniho fadu zrusil 2 podle § 259
odst. 3 trestniho #idu nové rozhodl tak, ze obzalovany || lsc pii nezménéném vyroku

o viné, uloZeném trestu, ulozeném ochranném tstavnim sexuologickém 1é¢eni, podle § 228 odst. 1
trestniho fadu zavazuje povinnosti zaplatit poskozené

zastoupené jejim opatrovnikem, na nahradé nemajetkové Gjmy Castku 50 000 K&

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnut neni dal$i fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou mésici od jeho doruceni dovolani k Nejvyssimu
soudu v Brné prostfednictvim soudu, ktery rozhodl ve véci v prvaim stupni (§ 265¢ te.f., § 265e
odst. 1 tr.f), a to ve trojim vyhotoveni.

Dovolani mohou podat:

2) nejvy$si stitni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statntho zastupce anebo 1 bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch 1
v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprosttedné dotyka (§ 265d
odst. 1 tr.f.).
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Obvinény mize dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhidjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 tr.f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych nilezitosti podani (§ 59 odst. 3) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodd napada a ceho se dovolatel
domahi, véetné konkrétniho niavthu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) 27 1) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen
po dobu trvani thity k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Poskozeny mi moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové \jmy
zptsobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem,
za ktery byla obzalovanému uloZena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to podle zikona ¢.
59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostiedki z majetkovych a trestnich sankci uloZenych v trestnim
fizeni a o zméné nékterych zakoni.

Tabor dne 6. 12. 2023

JUDtz. Jifina Roubickova v. r.
piedsedkyné senatu

Digitéiné podepsal
Radka , Radka Neuwirthova
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