¢.j. 7T 67/2022-326

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pisku rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Martiny Petifkové
a pfisedicich Stanislava Simecka a Mateje Sarkoziho v hlavnim liceni konaném dne
17. kvétna 2023 v Pisku,

takto:

ObzZalovany

- 0 1
aktuilné se zdrzujici na adresc |G

se uznava vinnym, Ze

v dobé od 13. 8. 2021 do 15. 8. 2021 v | 2o hlavni vedouci na Détském
letnim tabote JJjjjj, na adrese , zneuzivaje svého véku, mentalni pfevahy a
postaveni, v umyslu dosahnout sexualnfho uspokojeni, zacal psat zpravy na mobilni telefon

praktikantce tabor | - , v nichZ na ni vytvarel sexualni

Vv

tabote sexuje kazdy s kazdym a co se stane na tabofe zistiva na tabote; kdyz toto | R
B odmitla, psal ji, ze si to ma rozmyslet, Ze takto na tibofe nezapadne, Ze na ni budou
vsichni koukat jako na exota, ze je jediny, kdo ji na tabofe drzi a ze ona bude muset tabor
opustit, nacez z obavy pfed zavolala svym rodictum,
pfeposlala jim jejich vzajemnou komunikaci a ti ji z tabora ihned odvezl,
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tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného ¢inu, a to pfimét jiného
k pohlavnimu styku nebo jinému srovnatelnému chovani zneuzitim svého postaveni a z n¢ho
vyplyvajictho vlivu a uvedeny ¢in spachat na ditéti, pficemz k dokonani ¢inu nedoslo,

¢imzZ spachal

pfecin sexualni natlak podle § 186 odst. 2, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 186 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dva) roky.

Podle § 84 trestnitho zakoniku a § 85 odst. 1 trestntho zakoniku za podminek uvedenych v § 81
odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu
v trvani 3 (tfi) roky za souCasného vysloveni dohledu nad obZalovanym.

Podle § 85 odst. 2 trestnftho zakoniku za uziti § 48 odst. 4 pism. d) trestnftho zakoniku se
obzalovanému wuklada pfiméfena povinnost podrobit se vhodnému programu
psychologického poradenstvi.

Oproti tomu se obZalovanyj I rodle § 226 pism. a) trestniho fadu zpro$t'uje
obzaloby stitniho zistupce Okresniho stitnfho zastupitelstvi v Pisku ze dne 6. 6. 2022, ¢. j. ||

B 0o skutky spocivajici v tom,

v

ze

1) v dobé¢ od 14. 8. 2020 do 23. 8. 2020 v | i2<o hlavni vedouci na Détském
letnim tabot<jij n2 adrese | <cxvilnc¢ obtczoval N
I <ct: na letnim tibofe pusobila jako instruktorka, tim, Ze ji osahaval na
prsou, rozepinal ji spodni pradlo a c¢inil navrhy, nasledné tuto vylakal do své chaty tim, Ze ji
odcizil jeji osobni véci, poté, co si | I Pro tyto pfisla, uzamkl dvefe chaty a pfes jeji
prosby je odmitl oteviit, nasledn¢ || I Piitisk! ke sténé, znehybnil ji ruce za zady a
v umyslu dosahnout sexualniho uspokojeni, pfes jeji protesty a plac, ji jednou rukou stahl kalhoty
s volnym pasem, otocil ji a zezadu na ni vykonal souloz,

2) v dob¢ od 14. 8. 2020 do 23. 8. 2020 v I <o hlavni vedouci na Détském
letnim tabote i}, n2 adrese | rot¢ co »» [ ~2rozené
B b<- jcjiho souhlasu vykonal souloz, ji v dalsich nejméné tfech ptipadech vyldkal do své
chaty, kde si na ni, zneuzivaje svého vcku, mentalni pfevahy a postaveni, v imyslu dosdhnout
sexualniho uspokojeni, vynucoval pohlavni styk, se kterym |jj il ncsouhlasila, avsak
tento strpéla, obavajic se problému, které by ji dle jejtho pfesvédceni, jako vedouci tabora mohl
zpusobit,

v ¢emz byl podanou obzalobou spatfovan pod bodem 1) zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1,

odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku a pod bodem 2) pfecin sexualni natlak podle § 186 odst. 2
trestniho zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kutinova.
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nebot’ nebylo prokazano, ze se staly skutky, pro néz je obzalovany stthan.

Oduvodnéni:

Obzalovany | ic n2 z4kladé obzaloby ze dne 6. 6. 2022, <. | RN

stthan pro zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakoniku, pro pfecin
sexualni natlak podle § 186 odst. 2 trestniho zakoniku a pro pfecin sexualni natlak podle § 186
odst. 2, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho
zakoniku. Na zaklad¢ provedeného dokazovani byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve
vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany se k jednani; které je mu kladeno za vinu, nedoznal. Pripustil, Ze
slecné psal nevhodnou konverzaci, nikoho vsak neznasilnil a nikoho do niceho netlacil.
Ve vztahu ke sle¢né ] neslo o sexuilni natlak. Slecn¢ [Jili] napsal, ta jej 2x odmitla,
takze nasledné uz ji nepsal. Psal ji v patek a v sobotu, v nedéli uz ji nepsal, pouze zafizoval to,
aby mohla ztstat na tabofe, volal jejim rodicim, zda pfipadné pro ni muizou pfijet, protoze
sle¢na neméla s sebou vhodné papiry povinné na tibor, coz je bezinfekcnost a
potvrzeni od lékafe o opravnéni pracovat s détmi. Jelikoz tyto doklady neméla, tak ji obzalovany
po poradé s hlavnim vedenim poslal do kuchyné, protoze ji nemohl dat k détem. Slecna |l
ale asi neusnesla, Ze je v kuchyni a zavolala svym rodi¢cam. Obzalovany rozhodné odmita, Zze by
nutil do sexu, nikdy do sexu nikoho nenutil. Pavodné na tabor se sle¢cnou
méla jet také slecna ] ktera na tibory uz dlouho jezdi, a to pfevazné na turnusy
obzalovaného. Jako praktikantku si vybrala slecnu |Jjjjjil]- S¢ slec¢nov | 7¢im< byly
jiz dffve néjaké problémy, protoze ostatni vedouci mu doporucovali, aby slecna [Jjili] nejcla,
ze je divna. S tim vsak obzalovany problém nemél, protoze ji neznal a slecna ] fekla, Ze ji
bude mit na starosti. Sle¢na i} n2 tébor jezdila jiz jako dité, nejezdila vSak na turnusy
obzalovaného, obzalovany ji neznal, ale ostatni vedouci ji znali, a proto se k ni mohli vyjadfit.
Sle¢na il 2le na posledni chvili napsala, ze pojede na jiny tabor. Kdy~ ||| | | QN EEEEE piicl2
na tdbor, zrovna byli vSichni na obédé v | > m¢li pauzu 2 hodiny mezi turnusy. Jelikoz
pro ni nebylo misto, nevédeli, k jakému oddilu ji dat, tak se se zastupcem obzalovaného
I dohodli, Ze by jim pomaihala na vedeni s papiry, posléze zjistili, Ze je k nicemu, a ze
ani v tom jim nepomuze. Mezitim si s ni obzalovany i psal, chtél védét, zda se néco déje, proc je
takova. V tuto chvili napsal i vétu z komunikace "co se stane na tabofe, zistane na tabofe", coz
nebylo mysleno nijak sexualné, ale bylo to mysleno tak, Ze si tam fikaji vSechno. Nasledné ji
nechali tedy na tabofe volnost, obzalovany nevi, co délala pfes den, potom to vsak potfebovali
néjak vyfesit, kdyby pfijela hygiena, takze volal jejim rodi¢im, v nedéli kontaktoval matk

B <tcrd uvedla, ze si nemize pro dceru pfijet s tim, ze v pondéli vyfidi potfebné papiry.
Do t¢ dobyjl I d-i n2 vypomoc do kuchyné, coz bylo v nedéli vecer a v nedeli
veCer nakonec slecna i odjela. | sccrv I 2 tibofe nechtél, znal ji
z pfedchozich turnust, fikal, ze je k nicemu, a Ze ji nemaji brat. Obzalovany potvrdil, ze
poskozené psal zpravy, prosté to zkousel, pokousel se o néjaké flirtovani, nemyslel to nijak
$patné, ma takovy styl komunikace, ale urcité nikdy z téch ostatnich vedoucich z toho nemé¢l
nikdo ani vyhody, ani nemusel odjet. ||| | I s¢ mv libila. V jednu chvili obzalovanému
pfislo, ze ] s nim komunikuje tak, jakoze se ho snazi balit, se v$im s nim souhlasila, poté
uplné otocila, pak to chvili vypadalo i v tom psani, a poté zase byla jeji reakce opacna. Na tabote
byla | 3 dny, patek, sobota, nedéle. Sle¢nu il nikdo do oddilu nechtél,
nakonec se slitovala ||| | I Z t2nccniho oddilu, a kdyby sle¢na na tdbofe zistala a
pfinesla potfebné papiry, tak by v pond¢li byla pfifazena k tanec¢nimu oddilu. Pro i} st pfijel
neznamy pan, predstavil se jako ot¢im. Obzalovany s nim chvili mluvil, ten pan mu zacal jemné

slecnu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kutinova.



3.

4 7T 67/2022

nadavat, takze obzalovany se omluvil, fekl mu, Ze to neni uplné tak, jak ten pan uvadél, a ze
veskerou komunikaci smaze. Obzalovany nevi nic o tom, ze si slecna me¢la stézovat u

majitele tabora ||| I o2 chovani obzalovaného. Obzalovaném i

tekla, ze ji
kdysi davno nékdo hodil néco do piti a znasilnil ji, to vykladala na tabofe v podstaté vSem, nikdo
tomu moc nevéfil. ] nebyla moc sdilna, byla takova zamlkla, jediné, co mu fekla, bylo, ze
dfiv brala drogy, a ze ve 13 letech uz nebyla panna. Jelikoz obzalovaného 2x odmitla, tak ten ji
v sobotu pfestal psat a vénoval se dalsim povinnostem. Obzalovany vypovédél, ze za jeho 13
turnust navazal na tabofe tak 6 vztahu, pficemz §lo o divky ve véku 16 az 20 let. Stejné tak
navazal vztah s |jjjjjj B Dyli milenci, potkali se taky na tibofe, chvilku si psali a pak se
spolu 2 roky schazeli. Mezi nimi to jiz zac¢alo, kdyz jela poprvé na tabor, asi v poloviné turnusu si
psali, vyspali se spolu, a od té doby, pokud oba chtéli, tak se sesli i mimo tabor. Obzalovany
poptel, Zze by | I 72k v chaté, popftel, ze by zjeji chatky do své odnesl jeji véci.
Podle obzalovaného vztahy na tabofe jsou volnéjsi, lze si to pfedstavit tak, Zze kazdy ma dlet
s n¢kym, lidé se tam poznavaji. Vztah mezi obzalovanym a |jjj B by! vkoncen
z dtivodu stalé partnerky u obzalovaného. Obzalovany vycitil, Ze slecn{jjjjjj od toho vztahu
chtéla vic, ale jejich vzdalenost to uplné neumoznovala, od pocatku byli se slecnou
domluveni, ze budou pouze kamaridi s vyhodami. S ||| | I <! opakované dobrovolny
pohlavni styk. || n2 posledni chvili odmitla jet na tibor, nasla lepsi nabidku.

Svedkyné | v hlavniho liceni vypovédéla, Ze s obzalovanym se poznali pied 2 lety
v srpnu na tabofe . Zpocatku vychazeli dobfe, on ji potom zacal psat nevhodné zpravy,
které nebyly vhodné s ohledem na jeho pozici ve smyslu rtiznych sexualnich nabidek ¢i mazleni
se. Psal 1 dal$im slecnam, Ze maji pfijit do jeho chatky. Stalo se, ze ji pfed détmi rozepl
podprsenku. Svédkyné védéla, ze obzalovany je jeji nadfizeny a nechtéla o tu pozici pfijit.
Obzalovany ke vSem jako nadfizeny vystupoval, snazil se vSem dokazat, ze on je nadfizeny, ze
tam tomu veli. Snazil se zaujmout pozornost pravé vystupovanim nebo psanim zprav. A kdyz
nc¢kdo nechtél, tak ho prosté vyfadil. Ve vztahu ke svédkyni bylo jeho chovani nepiipustné.
Kdyz clovek neudélal to, co obzalovany chtél, tak byl nepfijemny, nechoval se hezky. Mezi nf a
obzalovanym nikdy nebyl citovy vztah, nechodili spolu, nebyli partnefi. Na policii svédkyné
odmitla vypovidat s odivodnénim, ze s obzalovanym jsou partnefi, protoze tehdy se o tom tak
dohodli, ackoliv v tu dobu partnefi nebyli. V roce 2021 svédkyné na tabojjjjjjjij nejela, protoze
byla pomocnou silou v kuchyni na jiném tabofe, pficemz to, Zze pojede na jiny tabor, védéla od
zacatku cervence. Ke skutku pod bodem 1) obzaloby svédkyné uvedla, Ze v JJjjjjj m¢li mistnost
pro praktikanty a vedouci, kde si nechavali svoje véci. Ve skifince byly pfihradky, kde si kazdy
popsal svoji skupinu. Obzalovany vzal véci, které patiily svédkyni, k sob¢ do chatky, kam si pro
né sveédkyné dosla. Slo o notebook, nic jiného ji obzalovany nevzal. V chatce, kam si svédkyné
pfisla pro notebook, byli sami, obzalovany chatku zamkl. Svédkyné chtéla, aby chatku otevfel.
Obzalovany ji chytl zezadu za ruce, stal za ni. Svédkyné na sobé méla klasické teplaky na gumu a
tricko. Obzalovany ji drzel jednou rukou a druhou rukou ji stahl kalhoty a kalhotky. Svédkyné
stala pfed nim a pfed svédkyni byla postel. Obzalovany ji hodil na postel, vlastn¢ jak byla pred
nim, tak ji ohnul. Svédkyné dopadla na bficho. Svédkyné hlasité¢ brecela, nic nefikala, mlcela,
protoze se bala. Obzalovany ji pustil ruce, svédkyné se otocila na zada, snazila se utéct, coz se ji
nepodafilo. Nasledné¢ kdotazu soudu svédkyné uvedla, Zze proti jednani obzalovaného
protestovala, kficela, Ze uz nechce, Zze nechce, aby se to stalo, aby dokon¢il to, co chtél. Nasledné
doslo k soulozi. Tato situace se na tabofe opakovala jesté 2x, pficemz podruhé to bylo také
nechténé a potfeti s tim svédkyné souhlasila, protoze se bala. K nedobrovolnym pohlavnim
styktim, o kterych svédkyne vypovedeéla, doslo vzdy vecer po porade. Jednani obzalovaného vuci
svedkyni probéhlo v chatce ¢. 15, kde na pravé strané byly schody a po levé strané byl zachod,
uvnitf byl stal a postel. Postel byla umisténa nalevo vedle stolu. Véc, pro kterou si $la, byl
MacBook. Svédkyné 1 ve druhém piipadé si §la do chatky pro svij MacBook, potfeti do chatky
obzalovaného sla proto, ze se bala, protoze neméla moc penéz a bala se, ze by nedostala

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kutinova.
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zaplaceno. Trestni oznidmen{ v této véci podala az rok poté, a to kvili Jjjjjj, protoze se
dozvédéla, ze obzalovany [Jjjjjijsexvéalne obtézoval, ] i totiz telefonovala a brecela do
telefonu. O tom, ?e ji obzalovany znésilnil, se jiz na tabofe svetil il 2 [ \ro, svéfila
se svému ditéti. Rekla ji, at’ si dava pozor, az tam v cervnu pojede. Nefekla ji tehdy uplné
vsechno, fekla jf to az po roce. Svédkyné potvrdila, Ze ¢ast komunikace, ktera ji byla pfi vyslechu
pfedestfena, je vymyslena, nekteré chaty S I isov skutecné (Cl. 64-65), ale nékteré
jsou vymyslené ( ¢l. 157 -164). Svédkyné se totiz bala, nebot’ ji obzalovany psal, ze ptijde do
vézeni, ze bude za vSechno pykat. Vymyslenou komunikaci psala s kamaradkou a tuto
komunikaci pfedavala | S Svidkync se bila o ztritu pozice, nebot’ sim
obzalovany fekl, ze pokud se slecna nebude snazit, tak nedostane zaplaceno, resp. kdyz neudéla
to, co on by chtél. Svédkyné se s |} | I cohodla, resp. on ji poprosil, zda by
nemohla napsat || j - 2by sc spolu dohodli, aby to nemuselo dojit az k soudu. Slecna

se s nim v8ak dohodnout nechtéla. Svédkyné volala i otcijjj | I csobn¢. potiet
do chatky obzalovaného sla proto, ze se bala, protoze neméla moc penéz a bala se, Zze by
nedostala zaplaceno.

Svédek . - . -t . shodné jako
v ptipravném fizen{ vypovedel, ze s matkou || Zije o 2 lct: maji se radi. e
velice chytra, citliva a v posledni dobé dost uzaviena divka. Na pfedmétny tibor ] jezdivala
kazdy rok, byla tam uz asi 6x. Vzdy jela jako ucastnice tabora, dit¢, ted’ uz ale byla piili§ velka,
takze jediny zpusob, jak tam mohla jet, byl, ze byla praktikantkou. Svédek ji tam dovezl v patek,
v sobotu se Jjij ozvala s tim, Ze tam nechce byt, ze chce jet domd, svédek se domnival, ze se
neciti dobfe v té nové roli. V nedéli mu vSak volala manzelka, ze musi pro i jet. protoze
Il poslala néjakou fotku komunikace, ze které bylo evidentni, ze ] je¢ v nebezpeci. O
tom, Ze pojede na pfedmétny téabor, se domlouvala se slecnou [Jjjij, ¢ pojedou spolu, ta to ale
na posledni chvili odfekla. Z obsahu komunikace, kterd byla matce |Jjjjijpfeposlana, bylo
ziejmé, ze na ] je naléhino zptsobem, ktery svédek vyhodnotil jako velice neslusny, a Ze je
v prostfedi, ve kterém byt nemuze. V komunikaci bylo napsano néco takového, at’ je povolna, ze
je to bézné, normalni. Kdyz svédek pfijel na tibor, tak ] k nému bézela uplakand, svédek ji
fekl, at’ si vezme véci a jedou domt. JJjjjjj se¢ balila, mezitim svédek komunikoval s osobou
jménemji], vzal ho stranou a fekl mu, co si mysli o takovém chovani. Cestou dom
plakala, ale bylo citit, ze se ji ulevilo. Kdyz pfijeli domu, tak mu manzelka ukazala tu dalsi
komunikaci, ktera svédka jenom utvrdila v tom, Ze to nebyl néjaky omyl nebo nedorozuméni.
Do této udalosti se |Jjjijs¢ 7adnymi psychickymi problémy nelécila. Svédkovi je zndmo, ze

méla nékomu sdélit, ze ji mél otec znasilnit, nicméné neni to pravda, pouzila to jako
nepiili§ chytrou obranu. Kdyz se vratili z tabora, tak zpocatku se né¢jakou dobu zdalo, Ze pfisla
tleva, ale po case se ukizalo, ze i byla plactiva, stiidaly se ji nalady, fikala, Ze ma $patné sny,
které kond¢i nasilim, zacaly se ji tfeba pfi jidle znicehonic tfast ruce, fikala, Ze nic nema smysl.
Svédek s manzelkou nakonec usoudili, ze bude nezbytné pozadat o odbornou pomoc a jejich
dcera je v péci détského krizového centra. Tuto pomoc vyhledali nékdy zacatkem roku 2022.
Svédek dile vypovedel, ze od zeny se dozvedel, ze ] me<la i kat, Ze byla znasilnéna a
Il sc podivila tomu, Ze ji to fikd az ted, divila se, pro¢ ji to nefekla pfedtim, nez na tibor jela.
Pozdéji i zménila nazor, Ze znasilnéna nebyla, a ze bude lepsi se s obzalovanym domluvit. [Jjij
m¢l znasilnit obzalovany.

Svedkyne | >t I stcinc jako v pfipravném fizen{ v rdimci
své svédecké vypovedi u hlavntho liceni uvedla, ze |Jjjjjjm¢la v stpnu 2021 odjet na tabor jako
praktikantka, méla to domluveno s ||| - 2'c zhruba tyden pfed ndstupem na tibor se
i Il ncozyvala a odjela na jiny tabor. ] fekla, at’ jede s ni. Svédkyné vsak tento novy
tabor neznala, Jij bylo 15 let, a proto fekla, ze jestli chce jet na tabor, tak pojede na tibor
B 2 to bez il N2 tébor ji vezl manzel svédkyné, bylo to v patek. Uz v sobotu |Jiil}

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kutinova.
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volala, ze se ji na tabofe nelibi, a ze chce, aby pro ni pfijeli. Nasledné ji kontaktovala v ned¢li,
brecela do telefonu, byla nest’astna, ale davod ji do telefonu nefekla, hovor ukoncila a svédkyni
poslala screenshoty zprav, které ji poslal pan [Jjjjjjilij: Obsahem komunikace, kterou i il
zaslala, bylo, aby ] byl2 povolna, aby se s nim pfisla mazlit, Ze to, co se upece na tibofe, se
dal nerozsifuje. Jeden z téch printscreenti poslala manzelovi, nechtéla mu posilat vsechny a on se
vydal na cestu pro Jjjiij- V ten okamzik ji kontaktovala matka i}, které ji zavolala, ze
jestlize okamzité nepojedou pro i n2 tdbor, tak Ze jsou ochotni pro ni jet oni. Matku
Il sV<dkyne vibec nezna, slySela ji v tom telefonu prvné. Svédkyné kratce mluvila s |-
a to na prvnim turnusu tabor i ktery mohl probéhnout nékdy 9. az 11. 7. 2021, na kterém
b2 s tim, zc [ fckla, zc | jc fajn, ze by byla bezvadna praktikantka, proto
svédkyné dovolila ] jet v stpnu na tibor jako praktikant. Vztah svedkyne s |l jc
bezvadny. il ¢ introvert, vzdy to tak bylo. Od té doby o obzalovaném nikdy nehovofily, az
prvné v souvislosti s touto trestni véci. Svédkyné se domnivé, Ze JJjijsi nese nasledky,
zpocatku to nevypadalo, ze by ji to tolik zasahlo, ale pozdéji zacala trpét nespavosti, zacala byt
velice citlivd na jakékoliv narizky, byla posmutnéna. Jjjij proto dochazi na psychoterapie.
Svédkyni je znimo, ze byl kontaktovan i jjjjjjj biologicky otec, ktery ji pfeposlal e-mail od pana
B ;s omluvou. Svédkyné se domniva, ze jej kontaktovala i i, i advokatka pana
B Sv<dkyni il nckontaktovala. Svédkyni je znimo, Ze ] kontaktovala R
aby to |l v7ala zpatky. Svédkyné se i v tomto sméru vyjadfila tak, ze ji pfipada
zvlastni, Ze Jjchtcla jet na tabor, kde méla byt udajné rok pfedtim znasilnéna, a ze ji pfijde
zvlastni, ze n¢kdo, komu se toto stane, se chce vefejné omluvit. [Jjjj vdilost na tibofte
popisovala pokazdé stejné, ackoliv se o ni spole¢né bavily vicekrat.

Svedkyn I vcdouci na tibote, u hlavniho liceni vypovédéla, ze na pfedmétny
détsky tabor jezdi od roku 2017. Obzalovany zde nejdfive ptsobil jako zdravotnik a pozdéji jako
hlavni vedouci. Obzalovany se na taborech chova tak, Ze se ¢asto pokousi seznamit se s néjakou
divkou. Stejné¢ tak to bylo i u svédkyné. Hned na pocatku si to s nim vsak vyiikala a od t¢ doby
s nim problém neméla. Obcas se ji doneslo od vedoucich a praktikantek, Ze si s nimi obzalovany
psal, chtél se s nimi sejit, ale zda k tomu doslo ¢i ne, to svédkyné nevi. Lidé na tabofe se hodn¢
méni, pfijede spoustu novych lidi, jsou tfeba nezadani a casto se stane, ze se tam ti lidé sparuji.
Obcas to vydrzi jen po dobu toho turnusu, nékomu to vydrzi i po turnusu. Svédkyné se jiz na
prvaim turnusu seznamila s pfitelem, se kterym udrzuje vztah dosud a na tdbor jezdi spolu.
Pokud se tyki | . P2k sveédkyni je zndmo, Zze pivodné méla jet na tabor jako
praktikantka ||| | l; icnomZe ] n2 ten turnus nakonec nepfijela a [ zGstala
nepfifazena. Néjakym zpusobem se to fesilo, pak se navrhovalo, ze pujde pomahat do kuchyné,
ale pozadi toho vieho svédkyné nezni. Jjjjjz2 svédkyni pfisla s tim, Ze od nich bude muset
odejit do kuchyné, a ze se ji to nelibi. Pak fikala, ze si ji jjjzavolal k sobé, tak sla na kecarnu a
pfisla s tim, ze se evidentné nepohodli. Svédkyné ma pocit, Ze j{jjjjj © SMS komunikaci mezi
ni a obzalovanym fikala. Svédkyné¢ uvedla, Ze $lo o soukromou komunikaci asi néjakého
intimntho charakteru, ale vice to s |jjjjjjiinerozebiraly. i i fekla, ze se ji to nelibi, nevi, co si
o tom mé myslet. Svédkyné ji sdélila, Ze si nécim podobnym s || t2ké prosli, ze ztstali na
profesionalni drovni, a ze by ji to také takto doporucovala s tim, Zze pokud nechce, aby to
pokracovalo, at’ fekne "ne, mné se to nelibi". Obcas zaslechla od riznych vedoucich nazory na
v tom smyslu, ze jde o osobu, ktera ma potfebu na sebe strhavat pozornost.
Kdyz nékam pfisla, tak byla hlasitéjsi, hodné se projevovala, hodné potifebovala byt centrem
pozornosti. Vecer od deseti hodin zacina na tabofe porada, porady trvaji rizné dlouho, podle
toho, co je potfeba fesit, porada muze byt hotova za 5 minut, ale taky jsou schopni tam sedét
hodinu. Nekteff na poradé zustanou sedét, ncktefi tam sedi do tif do rana.
svédkyné znd matné, na turnusech se mijely. Po tabofe se fikalo, zjjjjl[] s I <l intimni
vztah.
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7. I Bl  rimci své svédecké vypovédi u hlavniho liceni uvedla, Zze na pfedmétném
letnim tabofe pusobi jako vedouci, zastupce hlavnfho vedouciho a zdravotnik. Na tabofe byla i
v dobg, kdy tam byl obzalovany jako hlavn{ vedouci a zna t¢z | j > PiicemZ v roce
2020 a 2021 byla na tibofte, kdy i zde byla také jako vedouci, jednalo se o 4. a 5. turnus,
konec srpna. V té€ dob¢ se Jjij chovala jako vSichni ostatni vedouci a az za rok se svédkyni
svetila, ze s panen il spolv byli na chaticce, kde mélo dojit k pohlavnimu styku.
Rozhodné se nezminila o tom, ze mélo jit o né¢jaké nuceni. Tehdy na tabofe, kdy se to mélo udat,
tak tehdy ] nefikala nic, chovala se normilné. Ohledné chovani obzalovaného k ostatnim
praktikantkam se svédkyné vyjadfila tak, Ze obcas naznacoval, Ze se mu libi praktikantky a
vedouci. I se svédkyni se obzalovany pokousel o navazan{ intimnfho vztahu, ale nikdy se nic
nestalo. Svédkyné mu jasné sdélila, Zze to k nicemu nepovede. Oba to brali v pohodé jako
kamaradi. Pfi posilani zprav svédkyné neméla pocit, ze by na ni chtél putsobit z pozice
vedouciho. Svédkyni je znamo, ze pan |l ps2! i jinym divkidm, bylo to takové vefejné
znamé tajemstvi | I sv¢dkyne zna, jako déti spolu jezdily do stejného oddilu. |l
je takova zvlastni, stfelend. Od ostatnich se odliSovala, méla na vSechno jiné nazory, byla hodné
vystfedni, v nécem byla oteviena, v né¢em byla uzaviena.

8. Svedkyne | ¢ H2vniho liceni vypovedéla, Zze na tibor Jjjjjnejdiive jezdila
jako praktikant a pozdéji jako vedouci nebo zdravotnik. Obzalovany ji psal, zda s nim nechce
néco mit. Parkrat spolu néco méli a pak uz nic. Zacalo to v dobé¢, kdy ji bylo 16 let.
I svidkyne znd, vidéla ji parkrit, nikdy se s ni nebavila. Ten rok, co byl obzalovany hlavnim
vedoucim, tak vyplynulo, Ze béhem tabora psal spousté holek, ne-li vS§em, které tam byly jako
praktikantky nebo vedouci, zda s nim nechtéji néco mit. Toto ji fekla || | R EE NN -

s tim, Ze jim psal také. Podle svédkyné se rozhodné neda fict, ze na taborech sexuje
kazdy s kazdym, rozhodné to neni tak, ze by se jeden vecer nékdo vyspal s nékym a druhy vecer
s nékym jinym. Kdyz tehdy svédkyné navazala vztah s obzalovanym na tabofe, tak to trvalo do
listopadu. Parkrat se vidéli i mimo tabor. Chovani obzalovaného ve vztahu k ni bylo hezké.
Rozhodné na ni nepusobil z pozice vedouciho. Ten posledni rok, kdy tam byl jako vedouci, ji
jesté parkrat napsal, jestli s nim nechce jit do chaticky, ale to uz svédkyné odmitla a tim to
skoncilo. Svédkyni je znimo, ze obzalovany na tiabofe chodil s | - P2k tam
byla néjaka starsi slecna ] nebo [l kterou mél s sebou jako svou partnerku.

9. Svéde N ¢ h'2vniho liceni uvedl, ze v roce 2020 a 2021 byl na tdbofe pfitomen jako
zastupce vedouciho, mimo jiné béhem 4. a 5. turnusu. Pan |Jil] ptsobil jako hlavni
vedouci. Svédek zna | ktcré na tdbofe byla v roce 2020 a v roce 2021 tcast na
tabofe odmitla. Svédek jf psal, z jakého davodu nechce jet na tabor, ona sdé¢lila, ze tam nechce
jet s panem |- ¢ k tomu ma své divody. V roce 2021 byla || piitomna na
1. nebo 2. turnusu a pak odfekla svou ucast. jjjj byl znamy tim, ze psal holkdm a snazil se je
balit. Svédek od nékterych divek v minulosti 1 nékteré zpravy vidél. Vidél zpravu od sle¢ny
B iicemZ vzdy se bavili v tom smyslu, Ze je to prosté blbecek, Ze to zkousdi na kazdou.
S nim osobné to svédek nefesil. O vztahu mezi ||jj  lll 2 obZalovanym nic nevi.
Z doslechu slysel, ze spolu ddajné méli mit pohlavni styk. To slysel svédek od pani ||l
zhruba v roce 2021. Svédek neni toho nazoru, ze by na taborech to bylo vztahové volné, a ze
kazdy sexuje s kazdym. Probiha to tam normalné, tfeba si n¢kdo s nékym padne do noty a tieba
jsou spolu. U dost vedoucich vznikl vztah na tabofe a nasledné se ptelil i do normalniho Zivota
mimo tabor. Pokud se tyk A I P2k s¢ svédek vyjadfil v tom smyslu, ze kdyby védél
dopfedu, ze se ma tabora ucastnit jako praktikantka, tak by to okamzité zamitl. Dle ného se
nehodi na praktikantku. Pfisla mu nezodpovédnid na to, aby vykonavala takovou funkci.
O chovani obzalovaného smérem k svédkovi neni nic znimo, nevidél zadné

zpravy mezi ||| QBRI 2 obzalovanym. se mu s nicim nesvéfila. Presny
dtvod, pro¢ | cdicl2 z tibora, svédkovi neni znim, ale kazdopadné ten odjezd
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probéhl tak, ze se do aredlu tabora pfifitilo auto, kdy fidi¢ vozidla pomérné agresivné svedka
odbyl s tim, Ze je otcem [Ji}> Z¢ ji jede vyzvednout, a ze oni ani nevi, co se tam d¢je. Pak se
tam objevil pan il 2 ten si to pfevzal k feseni. Svédek dile soudu pfedlozil mobilni
telefon a v ném zobrazenou komunikaci jeho osoby s ||| | | I <dy tatoc mu 26. 7. 2021
psala, Ze: ,,s ni nemusi pocitat na tabor, ze na toto fakt nema naladu a nasledné¢ mu pfeposlala
komunikaci s ||| | [ N Ve ktcr¢ je uvedeno: "Ahoj, ted’ mi psala holcina, Ze ji budu
mit jako praktikantku, ale tys mi slibil, ze budu mit kdyztak tu kamaradku. Jak to mam chéipat?
odpovéd™: Tak, ze budes§ mit 3 pragose, odpoved’: Co je to za hloupost, ale v tomto pfipadé mné
vyskrtni, na tyto srandy fakt nemam naladu, promin." Nasledn¢ || t¢ho? dne pise
svedkovi: "Pokusim se ti sehnat vedouciho, ktery to snese. Ja se ti omlouvam, ale kdyz jsem se
ho I :cpt2la, zda si na tdbor mohu vzit $téné, protoze pak se s nim budu
st¢chovat a potfebuji, aby si na mé zvykl, zeptal se mé, zda beru tu kamaradku, a abych to
vsechno domluvila s nf a co by on cht¢l a takové feci. Ja fesila pro mé dulezitou véc a udélal ze
mé zase blbce. Fajn, odmitl mi 2 kamaradky, protoze to nebyly uplné fesandy a odmitl i moji
vlastni sestru. OK. Tohle uz prosté ale ne. Nebudu ze sebe délat aplnou s prominutim kravku,
kdyz mi borka napiSe, ze je muj praktikant a ja vzdy schytam ty nejhorsi. Zkusim nékoho
jednoduse najit, ale se mnou nepoéitejte."

Svedkyne | © H2vniho liceni vypovédéla, ze obzalovaného zni z letnfho tibora,

vidéla jednou. Neni si védoma, zda s ni byla v 1 turnusu. Obzalovany byl jejich
hlavni vedouci, vedl tabor a podle svédkyné vedl tabor tplné skvéle, a to at’ uz k détem nebo
k nim vedoucim. M¢la to totiz s ¢im porovnat, jelikoz na tabory jezdila odmala. To byl i dévod,
pro¢ tam svédkyné dalsi rok jela znovu. Intimni vztahy na tabofe urcité byly, nékteff lidé tam
pfijeli uz jako par. Vztah svédkyné¢ a obzalovaného byl na kamaradské drovni. Délali si
srandicky, které si dopfedu oba vysvétlili, kde jsou jaké hranice. Svédkyni je znamo, ze
obzalovany |l m¢! na tabofe pfitelkynjjjij, ktera byla vétsinu casu nemocna a byla na
osetfovné. S obzalovanym si zpravy psali, fesili hlavné tabor a psali si hlavné srandicky, ale nic

vazného, co by mélo svédkyni urazit. || | | I svidkyne nezna.

Svedek | v hl2vniho liceni vypovedel, ze je pfedsedou spolku, ktery pofada
predmétné letni tibory. Obzalovany na tyto tiabory jezdi od roku 2016/2017. O navazovani
vztahu mezi obzalovanym a praktikantkami svédek nic nevi. Prvné o tom slysel loni, kdyz mu
zavolala policie. Na || I s svédek nepamatuje, nevi, zda s ni nékdy mluvil. Nikdy se
nestalo, ze by za nim pfisla praktikantka a na néco si stezovala. || j j I 72 nim nepfisla,
nestézovala si na obzalovaného, Ze by s nim néco takového méla fesit telefonicky, si svédek
vubec nevybavuje. Pokud se tyka || I 202 i pouze podle jména, ohledné jeji osoby na
tabofe zadné problémy nefesil. V prabc¢hu tiabora svédek komunikuje s vedenim, ale naptiklad
v ¢ervenci maji soubézné 3 mista, kde se konaji tabory, takze svédek ruzné prejizdi. Obecné
muze fict, ze pokud fesi néjaké véci na tabofe, pak je fesi s vedoucim, urcité¢ je nefesi
s praktikanty. Z4dna divka se na n¢j sinformaci, ze byla obzalovanym znasilnéna nebo
obtézovana, neobratila. Smlouvy s praktikanty a vedoucimi formalné uzavira svédek, osobné se
s nimi ale nevidi. Castky se tam doplni pfedposledni den, a to na zikladé dohody s hlavnim
vedoucim. Platba m4 fixni ¢astku a pak c¢astku pohyblivou, kterou muze ovlivnit hlavni vedouci.

V hlavnim liceni byl podle § 102 odst. 2 trestnitho fadu ¢ten protokol o vyslechu svédka - osoby
mladsi 18 let | vcincny dne 15. 12. 2021 N ©vedla, ze na Letnim
tabote [} VIl VY2 jiz v minulosti jako dit¢ asi 6x. V roce 2021 byla v 1. turnusu jako
dité a v 5. turnusu jiz byla jako praktikant. Do kontaktu s obzalovanym pfisla jiz daleko diive,
byl na tabofe jako zdravotnik, ale to bylo vSe v pohodé¢. Vedouci oddilu pii 1. turnusu, kde
svédkyné byla jesté jako dit¢, byla | - Svidkyne se s nf hodné bavila a vznikl ndpad,
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ze by s | s <dkyn¢ mohla jet na 5. turnus jako praktikantka. Toto i || N
nabidla a svédkyné s tim souhlasila. Nékdy v ptilce srpna ji pfestala | llll cdepisovat,

protoze byla na jiném tabofe a udajné nemcla zadny signal a nefungovala ji data. Nasledné ji
fekla, ze se JJili] ncpohodla a Ze jede na jiny tibor. Na tabofe se svédkyné dozvédéla, ze pro
ni neni misto a posledni den, co byla na tibote, tfeti nebo ctvrty, ji Jjj poslal pracovat do
kuchyné. Asi 2 dny pfed zacitkem turnusu svédkyné volala |Jjjjjiij: kontakt na néj nasla na
internetu s tim, Ze on ji fekl, ze o ni vi a ze muze jet i bez |- I svédkyni fekla, Ze ji il
z turnusu vyhodil, a to prave kvili svédkyni, protoze ji chtéla mit jako praktikantku. i} i fekl,
ze bude mit vice praktikantd, s ¢imZ ona nesouhlasila a prost¢ potom nejela. Jij posilala
svedkyni také chaty Sl <de /il napsal néco v tom smyslu, Ze jestli se svédkyni bude
aspon jednou sex, tak muze pfijet. Kdyz pfijela na tabor, tak zjistila, Ze nema potvrzeni, aby
mohla pracovat s détmi, a kdyz pfijel Jjjjjj2 ona mu to fekla, tak ji odpovédél, at’ se nestresuje,
ze ho taky nemd, Ze ji ho napiSe. Pak ji zacaly chodit zpravy od i}, pfisla 1. zprava, ze mize
byt trochu akéni. Nasledné j{jjjjjj napsal, ze mutze byt vstiicnéjsi asponi k nému. Pak ji doslo, jak
to myslel. Pak ji fekl, at’ se stavi veCer za nim na chatce, kdy svédkyné¢ mu na to
neodpovédéla. Dovodila z toho, ze s ni chedjjjj navazat fyzicky kontakt. V t€ zprave, ze ma
byt svedkyné vstficnéjsi, napsala néco jako "ha, ha" a on ji napsal, Ze zadné "ha, ha,* Ze to mysli
vazne". To byla asi prvni chvile, kdy se svédkyné zacala bat, pfislo ji to divné. Pak ji obzalovany
psal dalsi nevhodné zpravy. Urciteé psal, ze pokud se s nim svédkyné nevyspi, tak mezi tu
skupinu vedoucich nezapadne. Tomu svédkyné samoziejmé nevéfila, protoze vi, ze spousta
holek s nim nic neméla a stejné mezi ty vedouci zapadla. Na tibofe se ptala il 2 I 22
sl occo mcly a ony ji fekly, Ze ne. Pak ji Jjij napsal, jestli se s nim pomazli. Na to mu
ona napsala "ne, dékuji za velmi vielou nabidku", coz myslela samozfejmé ironicky, protoze uz
nevédéla, co ma délat. Po téchto zpravach ji napsal, ze vola rodi¢im, at’ si pro ni piijedou.
Rodicim se vymluvil na to, ze svédkyné nema papir. Dalsi den $la svédkyné pracovat do
kuchyné a tam né¢kdy odpoledne ztratila nervy a celé ty konverzace poslala mame, resp. uz
pfedtim ji svédkyné volala s brekem, zda by si pro ni mohli dojet. |Jjjjilij samoziejmé nic
nefekla. Do tibora pro ni pfijel nevlastni tita, Jjjj mu snad fikal, at’ se jdou dohodnout jako
chlap s chlapem. Tabor svédkyné opustila proto, ze ji psajjjjjj nevhodné zpravy. Asi druhy den
pobytu na tabofe ji zavolala i s tim, Ze ji ] pfed rokem znisilnil. Z toho byla svédkyné
sokovana, protoze ona by své kamaradce takovou informaci fekla pfedem, at’ na tabor nejezdi,
ze je to nebezpecné. Nasledné sveédkyne volala | m2jitcli tibora, fekla mu, ze
Il /i chce poslat domd na zékladé toho, Ze s nim nechce nic mit, coz [} asi nepochopil. i}
ji odpovedél, ze ] mtZe jenom domluvit, aby ji neposilal domu. Po této udélosti ji |l
jesté napsala néekolik zprav, a sice, Ze s obzalovanym uzaviela jakousi dohodu, Ze uz se to dal
fesit nebude. Psala, ze takova dohoda je pfipravena i pro svédkyni, at’ ji podepise. [Jjjjij veédcla,
ze svedkyné uz to dal fesit nechce. Ve skole svédkyné place, kdykoliv si na to vzpomene, v noci
se jf tfeba zda, ze ji na tabofe n¢kdo pise SMS zpravy a potom to vyvrcholi v tom, Ze ji znasilni
nebo néco takového. Kdyz $la za mamou, tak mama fekla, ze se nic podepisovat nebude. Pak
volala mdme pravnicka od - To vi svédkyné od své matky. Pravnicka volala i vlastnimu otci
svedkyne |- ktcty o této udilosti nemél tuSeni. V pribéhu vyslechu byla svédkyni
pfedlozena konverzace, ktera je zalozena na ¢l. 64-71 spisu, ke které svédkyné uvedla, ze jde o
konverzaci mezi ni a || I svédkyne ji vie véfila, i kdyz rodice svedkyni fikali, ze si
mysli, ze si to i cclé vymyslela. Do telefonu ji ] fekla, ze ji ] znasilnil, ale
v konverzaci piSe zase néco jiného. Svédkyné nevi, co si o obsahu konverzace ma myslet,
protoze i} it fekla, ze ] znasilnil a tady v konverzaci piSe, ze ho ma rida a ze vie bylo
dobrovolné. Svédkyné déle potvrdila, Ze |Jjjjilinapsala, ze ji nékdo znasilnil a Ze ji nékdo néco
hodil do piti. Psala to proto, ze vsichni ostatni tam popfjeli alkohol, ale ona ne, protoze kdyby se
opila, tak by ji ten ¢lovék mohl snaze néco udélat. To s tim znasilnénim fekla proto, ze uz
nevédela, co ma délat. Pokud v komunikaci svédkyné pise, ze nemtze doma uvést celou pravdu,
tak méla na mysli to, Ze nemuze nic fici o tom, ze si vymyslela to znasilnéni. Béla se, Ze by to jeji
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mam¢ a nevlastnimu tatovi mohlo ublizit. Ted uz ale vSechno védi. Ten den, co volala pravnicka
vlastnimu otci sveédkyne, tak meéla hodné zmeskanych hovort od taty a mamy, rozbrecela se a
vsechno jim fekla, i o tom udajném znasilnéni. Pokud jde o komunikaci, kterou si psala
s 2 t©© 25! 7z |- nebo 2. dne tdbora na 5. turnusu, bylo to psané zpocatku, kdy
chovani obzalovaného brala jako srandu. Svédkyné uvedla, ze je hrozné ironicky clovek, ani nevi,
proc¢ psala to, co psala.

Z protokolu o vyslechu svédka - osoby mladsi 18 let ¢teného u hlavniho liceni v souladu s § 102
odst. 2 trestniho fadu bylo zjisténo, Ze | N v rimci sv¢é dopliujici vypovedi
uvedla poté, co ji byla pfedestfena komunikace na Snapchatu, ktera méla probéhnout mezi ni a
B < tuto komunikaci nepsala, poukazala na to, ze u komunikace v nazvu i}
Il chybi smajlik se srdicky. Vypovédéla, ze nedavno na Snapchatu se u nf objevil tcet, ktery
byl pfesn¢ takovy jako pouziva ona, ale nebyl zde smajlik se srdicky za nazvem

V komunikaci je napfiiklad uvedeno, Ze JJjj svédkyni znisilnil, coz ale dle svédkyné neni
pravda, toto nikdy nefekla a nemd potfebu lhat. Komunikaci s |j| | I svédlyne jiz
zadnou nemd, | s 72blokovala jiz v dobé¢, kdy tato ji Zadala, aby udélali dohodu.

Soud ve véci provedl dale listinné dukazy, z nichz ucinil nasledujici skutkova zjisténi. Obsah
komunikace mezi ||| | | A - B i Zist<n 2 predlozené konverzace, tak jak
je ve spise zalozena na ¢l. 65-71 spisu, k niz se vyjadfila svedkyné || I v tom smysly,
ze jde o komunikaci skutecné mezi jmenovanymi uskutecnénou. Z komunikace mezi

2 I > C! 23 je zjistén jeji obsah, pficemz jde o komunikaci
pfedlozenou policejnimu organu | 2 psanouv pfed koninim 5. turnusu tibora
v roce 2021. Z dfedniho zdznamu vyhotoveného policejnim organem dne 19. 8. 2021 v |l
je zjisténo, ze tohoto dne se dostavila oznamovatelka ||  l 2 ozn4mila, Ze ji loni v srpnu
2020 v dobé¢ od 14. 8. 2020 do 23. 8. 2020 na tabote v | zo2sinil | h>vi
vedouci tdbora. Od pocatku ji mel il d¢lat nevhodné navrhy, pficemz jednoho dne,
nevi, o jaky den $lo, ji vzal z jeji chatky jeji osobni véci, konkrétné véci jako notebook, mobilni
telefon a penczenku, a fekl ji, at’ si pro né pfijde do jeho chatky. Kdyz k nému do chatky pfisla,
on chatku zamkl, odhodil klice a fekl ji, at’ si pro véci jde, ze jsou pod posteli. Kdyz si §la
k posteli pro véci, on ji zezadu chytil, drzel ji svyma rukama jeji ruce, poté ji druhou rukou rozepl
kalhoty a vykonal na ni souloz. Poté to fekla hlavnimu majiteli tabora, ktery se ji vysmal do
obliceje s tim, ze si to vymyslela. Toto se béhem tabora stalo jest¢ 3x, celkem tedy 4x. Vzdy ji
fikal, Ze ji nevrati véci, pokud si pro né nepfijde za nim do chatky, ona vzdy do chatky sla a on
na ni znovu, stejnym zpusobem, vykonal souloz. Dnesniho dne se rozhodla celou véc oznamit,
protoze se to stalo i jeji kamaradce || I kter¢ je 15 let, kdy ji to mél udélat téz

B Obsah komunikace mezi obzalovanym || i<
zjistén z printscreenti predlozenych | - ~2t<cv I -2 0Zzenych na ¢l
42-48 spisu. Z komunikace mezi ||| | R otc<™ I . - dilc
mezi || I - I ic 7ist¢n jeji obsah. Obsah komunikace mezi
I : I

je zjistén z komunikace pfedlozené

a zalozené do spisu. Z ufedniho zaznamu policejniho organu ze dne 1. 10. 2021 vyplyva, ze
vyhodnocenim veskerych zjisténych dat v mobilnim telefonu Huawei P30 Lite, ktery vydal
obzalovany , bylo zjisténo, ze v pfedmétném mobilnim telefonu se nenachazi
zadna zavadova data. Zadna zavadova komunikace nebyla zjisténa ani z Messenger komunikace.
Z komunikace se dokladi chovani || | I k divkim, kdy on jim nabizi moznost
osobntho setkani, mazleni, v n¢kterych pfipadech se objevuje i nabidka sexu, téméf vsechny
divky odmitnou, kdy toto vezme na védomi a komunikace pokracuje v bézné
roviné. Z komunikace na ¢l. 157-164, a dale na ¢l. 178-180 spisu je zjistén jeji obsah, pficemz
tato komunikace byla do spisu zalozena ze strany obhajoby s tim, Ze tuto komunikaci
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obzalovanému |l picdlozila svedkyne | Obsab komunikace mezi | R

a obzalovanym za obdobi od zahijeni trestniho fizen{ v roce 2021 je zjistén z aplného
chatu, ktery byl pfedloZzen obzalovanym a zalozen do pfilohové obalky spisu. Z hromadného
chatu vedoucich na tabofe je zjistén jeho obsah. Z pfedlozené fotodokumentace pofizené
v unoru 2023 je zjisténa situace v arealu tabora a situace vnitiniho prostoru chatky. Ze screent
komunikace pfedlozenych poskozenou | I jc ZiStcn obsah komunikace mezi

I (. 136140

Ze zpravy I c dc 30 3 2022 vyplyva, ze | i<
v jejich péci pro stabilizaci jejtho psychického stavu, ktery by kazda dalsi traumatizujici zkusenost
mohla nepiiznivé ovlivnit. V jejim ptipadé neni doporuceno ozivovani okolnosti projednavané
udalosti, pficemz nelze s jistotou predvidat nasledky v pfipadé uskutecnéni jejtho vyslechu.
Z utedniho ziznamu o podaném vysvetleni || > I - d-c
23. 8. 2021 vyplyva, ze uvedla, Ze | I /i bchem 4. turnusu sihl
obéma rukama na jeji zadek, coz se ji nelibilo. || | I i1 pak také psal, jestli se s nim
nechce vyspat, coz ona odmitla a on ji dal pokoj uvedla, ze béhem tabora,
kde byla praktikantkou, i ||| | | j  Jl Ps2! nabidku, Ze by se spolu mohli vyspat, nijak vSak

na ni netlacil, ona jej odmitla a on dal poko;j.

Soud sohledem na provedené dokazovani a znéj ucinéné skutkové zavéry zamitl navrh
obzalovaného na provedeni dikazu znaleckym posudkem ohledné posouzeni vérohodnosti
poskozené || 2 roskozené | 2 2 opakovany vyslech |- Z<
stejnych davoda byl pak zamitnut i navrh statntho zastupce na vyslech byvalé pritelkyné
obzalovanéhofj I » n» mistni Setfeni v aredlu tibora. S ohledem na provedené
dokazovani a z nich zjisténé skutkové zavéry soud tyto dikazni navrhy povazuje za nadbytecné.

K osobé obzalovaného | bylo 7 2ktuilniho opisu z evidence rejstifku tresti
tyzickych osob zjisténo, ze tento byl doposud 2x soudné trestan. Obzalovany byl odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu Brno - venkov pro umyslny trestny cin podle § 328 trestnfho
zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméfe 6 mésici podminéné odlozenym na zkusebni dobu
ve vymeéfe 24 meésict. V této véci doslo k pfeméné puvodné podminéné odlozeného trestu
odnéti svobody v trest nepodminény, z né¢hoz byl obzalovany podminéné propustén a byla mu
stanovena zkusebni doba ve vymeéfe 18 mesicu, t. do 24. 12. 2021. Z trestnfho ptikazu
Okresniho soudu ve Zliné ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 1 T 112/2019-209, je zjisténo, ze obzalovany
byl timto trestnim pifkazem pravomocné odsouzen za pfecin vyroba a jiné nakladani s détskou
pornografii podle § 192 odst. 3 alinea prvni trestnitho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
12 mesica, ktery byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 30 meésict. Z opisu
z evidence pfestupku je zjisténo, ze nebyly nalezeny zadné informace o evidovanych pfestupcich.

V souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestnfho fadu postupoval soud tak, aby byl zjistén skutkovy
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti.
Ve véci byly provedeny veskeré relevantni dukazy, které byly hodnoceny podle § 2 odst. 6
trestnfho fadu jak jednotlivé, tak zaroven v jejich vzajemnych souvislostech. Timto procesnim
postupem soud dospél k zavéru, ze nelze beze vSech pochybnosti konstatovat, ze se obzalovany
dopustil jednani popsaného v bodech 1) a 2) obzaloby. Soud provedl velmi podrobné
dokazovan{ kjednotlivim skutkim obzaloby, vyslechl obzalovaného, poskozenou |-
vyslechl rodinu poskozené ,
v hlavnim liceni ¢etl vypoved’ poskozené || Vys'ech! vedouci a praktikantky tibora,
provedl k diukazu komunikaci, z niz zjistil podrobné jeji obsah. Je tfeba zohlednit to, Ze
jednotlivé skutky specifikované v obzalobé nelze v ramci dokazovani zcela izolovat, byt jde o
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skutkové samostatnd jednani, a to 1 sohledem na osoby poskozené. Pokud se tyka
obzalovaného, pak ten se k trestné ¢innosti, jez mu byla podanou obzalobou kladena za vinu,
nedoznal. Nedobrovolny sexudlni kontakt s poskozenou |jjjzcela vyloucil. Pokud se tyka
komunikace zasilané poskozen¢ i} piipustil jeji nevhodnost, vyloucil vsak, ze timto
jednanim mél v umyslu poskozenou |l piimct k pohlavnimu styku. Z provedenych
vyslechu vedoucich a praktikantek letntho tabora bylo zjisténo bézné chovani ze strany
poskozené [Jii] v okamziku jejtho pobytu na tibofe v terminu, kdy mélo dojit kjednini
obzalovaného popsané v bodé¢ 1) a 2) obzaloby. Nékteré vedouci dokonce potvrdili existenci
sexualniho vztahu obzalovaného a poskozené i}, © kterém se nisledné dozvedéli, v kazdém
piipadé¢ vsak dle nich mélo jit o dobrovolny kontakt. Tuto informaci jednoznacné potvrdila pfi
svém vyslechu || ktcr¢ se svetila poskozend i} s tim, Ze s obZalovanym méla
sexualn{ zkusSenost, a rozhodn¢ se nevyjadfila v tom smyslu, ze mélo jit o nedobrovolny pohlavni
styk. Ani ||| [ | I rcpotvrdil skutecnost, jez zaznéla ve vypovedi poskozené |- 2
sice, ze mu m¢éla informaci o svém znasilnéni ¢ sexualnim natlaku obzalovanym sdélit.
Podstatné skutecnosti vyplynuly také z vypovedi | I 2 iim piedloZzené komunikace,
kterou v rozhodném obdobi ¢inil prave s poskozenou i}, z¢ které jednoznacné vyplynulo,
ze diivodem netcasti poskozené [Jjjjn2 tibote v roce 2021, resp. na srpnovém turnusu, byl
sice spor mezi obzalovanym a poskozenou Jjjij; nicméné nikoliv z divodu obav poskozené
Il - osoby obzalovaného, kdyz na tento divod poskozena poukazovala pfi své vypovedi u
hlavniho liceni, nybrz z diivodu jejich neshody ohledné poctu praktikantek.

Pokud se tyka vypovedi | vcincné v hlavnim liceni, pak tato rozhodné nepotvrzuje
skutkova zjisténi, z nichz vychazela v ramci popisu skutku 1) a 2) obzaloba. V ramci dukazni
situace v tomto sméru nelze pak odhlédnout od toho, Ze v pfipravném fizeni poskozena
vypovidat odmitla, a to pro ji tvrzenou existenci partnerského vztahu s obzalovany. Vypovéd
svedkyne il j¢ nutno hodnotit jako vyrazné rozpornou ve spojeni s obsahem spisového
materialu a se samotnym popisem skutku specifikovanych v obzalobé. Rozpory jsou zjistény ve
specifikaci véci, které mél obzalovany poskozené odnést, pficemz mélo jit toliko o notebook,
kdy na konkrétn{ otazku, zda vzal obzalovany pouze notebook tato jednoznacné odpovédéla, ze
pravé pouze notebook, pti¢em? jej mél vzit takto opakované. Zadné jiné osobni véci (napf.
kosmetické piipravky, telefon, penézenku) jiz poskozena neoznacila. Rozpor je také v oznaceni
mista, kde obzalovany mél véci odebrat, kdy je ptivodné vychazeno z toho, Ze osobni véci, resp.
nyn{ pouze notebook, mél obzalovany poskozené |Jj odcizit zjeji chatky, zatimco
poskozena v ramci vyslechu vypovédéla, Zze notebook méla umistény ve spolecné mistnosti,
v tzv. kecarné. Nelze odhlédnout ani od rozporu spocivajictho v tom, ze jednani obzalovaného
ve vztahu k poskozené i v sexudlni oblasti se dle obzZaloby mélo stit nejméné Ctyfikrat,
zatimco ve své vypovedi svédkyne [Jij vypovedela, ze nedobrovolny pohlavni styk probéhl
dvakrat, pficemz ve tfetim pfipadé k nému svolila dobrovolne, protoze se bala. Svédkyné na
jedné stran¢ uvadi, ze pfed prvnim nedobrovolnym pohlavnim stykem jen hlasité¢ brecela, mlcela
vsak, protoze méla obavy, vzapéti viak vypovida, Zze proti jednani obzalovaného protestovala a
sice tak, ze kficela, Zze uz nechce, aby se to stalo. Ve sméru téchto mnoha rozporu lze poukazat
na obsah ufednfho zaznamu, ucinéné¢ho policejnim organem na zakladé¢ podaného trestniho
ozniameni poskozené i} Obzalovany mel dle tohoto ziznamu z jeji chatky vzit notebook,
telefon, penézenku, mél ji rozepnout kalhoty (ve vypovédi u hlavniho liceni poskozena |iil]
zminila, ze na sob¢ méla mit klasické teplaky na gumu) a své jednani mél obzalovany celkem 4 x
opakovat.

Lze tak uzaviit, Ze oproti obzalobé¢, z niceho neplyne, Zze obzalovany osahaval poskozenou

na prsou, ze ji odcizil osobni véci, kdyz tato uvadi, ze slo opakované pouze o notebook,
¢i ze by poskozenou ] pfitiskl ke sténé. O této okolnosti svédkyné viibec nevypovédela,
prub¢h samotného znasilnéni popsala naprosto jinak, kdy na ni mél obzalovany vykonat souloz
zezadu, coz opét z vypovedi poskozené u hlavnifho liceni nevyplyva. Souloz méla prob¢hnout

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kutinova.



21.

22.

23.

13 7T 67/2022

tak, Ze ji hodil na postel, ona spadla na bficho, chtéla vSak utéct, tak se otocila a v té chvili
obzalovany mél provést souloz, tedy v tzv. misionafské pozici. Rozhodné z vyslechu neplyne
skute¢nost uvedend v obzalobé¢ a sice, ze souloz probéhla zezadu. Pipada samotného znasilnéni
a sexualnfho natlaku v podob¢ realizované souloze bez souhlasu poskozené z davodu jejtho
strpéni z obav z jeho postaveni na tabofe pak mélo probéhnout nejméné 4x (jak se podava
z obzaloby v popisu skutki pod bodem 1) a 2). Tato skutec¢nost potvrzena vyslechem poskozené
nebyla, nebot’ tato uvedla, Ze takové pohlavni kontakty prob¢hly tfi.

Vsechny shora uvedené skutecnosti a zjisténé okolnosti jednoznacné poukazuji na naprostou
nevérohodnost vypovedi poskozené | - Neverohodnost vypovédi podporuji i dalsi
zjidténé skutecnosti. Nelze pfehlédnout, Ze poskozeni [Jjjij ve sv¢é vypovédi na jedné strané
uvedla, Zze na tabor v rozhodném terminu nejela z divodu obav z osoby obzalovaného a
nasledné uvedla, ze davodem byla lepsi nabidka na jiném tdbofe. V tomto sméru soud vsak
poukazuje na komunikaci, kterou soudu pfedlozil svédek i} z niz vyplyva pravy davod
neacasti || j ll 2 pfedmetném turnusu tibora.

Soud se pak nemuze ani ztotoznit s odavodnénim poskozené v jejim nasledném postupu, kdyz
uvedla, ze jednani obzalovaného ve vztahu k jeji osobé oznamila proto, ze méla obavy, Ze stejné
jednani by mohl obzalovany pachat i ve vztahu k jiné divce. Pfitom trestni oznameni ucinila az
po roce, kdy v jeho prabéhu neméla vici osobé obzalovaného zadné vyhrady, coz nepochybné
plyne z obsahu hromadného cetu vedoucich tabora, a tam uvedené pratelské komunikace.
Pokud se tyka poskozené || - P2k rozhodné nelze ucinit zavér, Ze o ni projevovala
obavy v souvislosti s pfipadnym chovanim obzalovaného, protoze z vlastniho
popudu si dojednala brigddu na zcela jiném tabote, kam nakonec i odjela, ackoliv prave s | jjil}
I (<2st na tibor ] dojednala. Obava poskozené | © I >k
rozhodné neplyne ani z obsahu komunikace obzalovaného a |Jjjjjijried koninim tibora
ohledn¢ | (¢! 23), naopak oba jmenovan{ smérem k osobé praktikantky v podstaté
vtipkuji s tim, ze obzalovany ji ||| | | j j JJEEE j2ko praktikantku piideli. Nésledné se vSaljiiil
I tibora neucastni, co I sd<!vic 22 tésné pfed samotnym terminem tibora.

Soud samoziejmé pfi vyslechu svédkyn¢ | v hl2vniho liceni vyuzil k posouzeni jeji
vérohodnosti tfedn{ zaznam o jejim podaném vysvétleni ucinéném v piipravném fizeni. Takovy
zaznam, ktery slouzi v fizeni pfed soudem k dvaham o provedeni vyslechu svédka, sice nesmi
byt pifi vyslechu svédka ¢ten ¢i jinak pfedestien a svédek nesmi byt ani nijak upozorfiovan na
skute¢nost, ze v zaznamu jsou uvedeny jiné skutecnosti, coz viak neznamena, ze by vyslychajic
¢i jina osoba nemohla v fizeni pfed soudem otazkami objasnovat skutecnosti jinak obsazené
Vv zaznamu, a to prave za ucelem posouzeni vérohodnosti vypoveédi takového svédka (§ 158 odst.
6 trestniho fadu). Timto procesnim postupem soud v dané véci jednoznacné postupoval a
v dasledku hodnoceni vypovedi svédkyne |l Ve spojeni s hodnocenim dalsich
provedenych dikazl uzaviel, ze vypoved’ svedkyncij I i 7ccl2 nevérohodn, kdy tato
je v rozporu se skutkovymi zjisténimi, uc¢inénymi v ramci pfipravného fizeni, na zakladé kterych
byla nasledné¢ podana obzaloba ohledné skutka 1 a 2). V tomto sméru poukazuje soud na
zasadni rozpotry v popisu prub¢hu znasilnéni, jeho zpusobu, resp. poloh, v jakych k nému mélo
dojit, oznaceni osobnich véci, které mél obzalovany poskozené odcizit, mist, kde se tyto véci
mély pivodné nachazet, a daldi tak, jak jsou podrobné popsany shora. Nevérohodnosti vypovédi
poskozené pak piisvedeuje 1 jeji nasledné chovani po samotném turnusu tabora, jak vyplyva
z hromadného chatu, a v neposledni fade i jeji postup po podani trestniho oznameni, spocivajici
jednak ve snaze ve véci jiz nevypovidat (tvrzeni existence partnerského vztahu s obzalovanym) a
v neposledni fad¢ vytvofeni nepravé komunikace mezi poskozenou [Jjjij 2 poskozenou
B - i nasledné pieposlani obzalovanému, zfejmé v domnéni, ze timto opatfenim pro
ni bude zalezitost vyfesena.
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Na zakladé shora uvedeného soud uzaviel, ze skutkové zavéry, z nichz vychazi samotna
obzaloba v bodech 1) a 2), nebyly v prab¢hu hlavniho liceni prokazany. Soud tak dospél
k zavéru, ze provedenym dokazovanim nebylo prokazano, ze se staly skutky, pro které je
obzalovany stfhin v bodé 1) a 2) obzaloby. Nebylo totiz prokizino, ze obzalovany [}
I B isilim donutil k pohlavnimu styku a ani nebylo prokizano, ze |Jjjjili]
Il Piim<] k pohlavnimu styku zneuzivaje svého postaveni a z n¢ho vyplyvajiciho vlivu. Soud
proto podle § 226 pism. a) trestntho fadu obzalovaného podané obzaloby v bodech 1) a 2)
zprostil, nebot’ existuji duvodné pochybnosti o tom, Ze tyto skutky, pro které byla na
obzalovaného |} Bl Podina obzaloba, se staly. Je tedy nutno postupovat v souladu

se zasadou ,,in dubio pro reo®, tedy ,,v pochybnostech ve prospéch obzalovaného®.

Soud shledal obzalovaného vinnym jednanim popsanym pod bodem 3) obzaloby. Obzalovany
jednoznacné, jak se podava z obsahu jeho komunikace, kterou ¢inil ve vztahu k poskozen¢ i}
B 7ncvZil svého postaveni v tom sméru, aby ji pfimél k pohlavnimu styku, ¢i jinému
srovnatelnému chovani. V ramci této komunikace totiz napf. poukazoval na to, Ze momentalné
je jediny, kdo poskozenou na tabofe drzi, nebot’ oddil pro ni nemaji, navic je to on, kdo ma na
tabofe posledni slovo, poukazoval na to, ze poskozena v tabofe mezi vedouci a praktikanty
nezapadne, pokud bude odmitat sexualni kontakt a nezbyde ji nic jiného nez odjet domu.
Nepochybné z celého obsahu pfedlozené komunikace v ramci celkového kontextu vyplyva
plisobeni obzalovaného svou autoritou na poskozenou | I O©Obzalovany jako
vedouci tdbora rozhodné byl vuci poskozené v postaveni, v némz na ni mél vliv, kterého se
evidentné snazil zneuzit. Popsané jednani obzalovaného sméfovalo k tomu, aby pfimél
poskozenou k pohlavnimu styku nebo podobnému chovani. Ostatné i obzalovany v tomto
sméru potvrdil, ze jeho umyslem byla snaha o navazani sexualniho kontaktu s poskozenou, byt’
dle jeho nazoru necinil zadny natlak a ani nijak nezneuzival svého postaveni. Rozhodné vsak
tuto komunikaci nelze vylozit tak, jak se snazil prezentovat obzalovany, a sice, ze chtél, aby mu
poskozena o sobé néco fekla, resp. chtél ji poznat. V tomto sméru obzalovany konkrétné
poukazoval na komunikaci ,,co se stane na tabore, zvistane na tabore, coz vysvétloval obzalovany tak,
ze chtél poskozenou poznat, chtél aby mu o sob¢ napsala néjaké informace s tim, ze takové
informace si o sobé na tabofe fikaji a tyto informace na tabofe ztstanou. Takto vSak k dikazu
provedenou komunikaci rozhodné vylozit nelze, pficemz je tfeba ji vykladat v ramci celého
kontextu komunikace, kdyz pfedmétna zprava souvisle znéla ,,a ptlka tu sexuje kazdy z kazdym
a prosté to, co se stane na tabofe zustava na tabofe®. K dukazu provedena komunikace ma
jednoznacné prevazné sexualni podtext, kdy jiny zavér nelze ucinit, a to ani za situace, kdy by
tato konverzace nebyla uplna. Navic je zde nepochybné zfejmé pusobeni vlivu pozice
obzalovaného ve vztahu k poskozené. Obzalovany je v tomto sméru usvedcovan vyslechem
rodiny poskozené, ktera vérohodné pospala prub¢h pifjezdu na tabor, davody ukonceni pobytu
poskozené na tabofe a nasledné chovani poskozené. Dal$im rozhodnym dikazem, ktery soud
posoudil jakozto vérohodny je vypoved poskozené |- ktcr? zcela vérohodné
popsala chovani obzalovaného a vysvétlila i naslednou komunikaci s i} Jejl vypoved je pak
téz v souladu se skutkovymi zjisténimi u¢inénymi shora, tykajici se napf. divodu netcasti
Il 2 piedmétném turnusu tdbora. Soucasné je potfeba poukdzat i na komunikaci, kterou
vytvofila svédkyné bez védomi poskozené | I ~ ccho? je zfejmé, Ze
hodlala ve vztahu k obzalovanému véc vyfesit zaslanim nepravé komunikace se
zavadéjicim obsahem a pfesunutim pozornosti toliko « || - T2to okolnost ostatné ve
spojeni s dal$imi dikazy vyvraci tvrzeni obzalovaného o tom, Ze poskozeni |}l 2 N
byly o postupu v této véci dohodnuty.

Z hlediska pravni kvalifikace jednani, kterym byl obzalovany || | I tmto rozsudkem
uznan vinnym, soud uzavira, ze obzalovany jak po objektivni, tak po subjektivni strance naplnil
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vsechny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu sexualni natlak podle § 186 odst. 2, odst. 3
pism. a) trestnfho zakoniku, a to ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnftho zakonfku.
Obzalovany se dopustil jednani, které bezprostfedné smeéfovalo k dokonani trestného cinu,
avsak kjeho dokonani nedoslo, a sice pfimét jiného k pohlavnimu styku ¢i jinému
srovnatelnému chovani, pficemz pfi tomto jednani obzalovany zneuzil svého postaveni
vedouciho tabora ve vztahu k praktikantce a vlivu z n¢ho vyplyvajictho a uvedeny c¢in spachal na
ditéti s ohledem na v¢k poskozené | . coZ jc v daném piipadé zvlast pfitézujici
okolnost{ ve vztahu k odstavci 2 pfedmétného ustanoveni, jez podminiuje pouziti vyssi trestni
sazby. Ditétem se v daném pfipadé rozumi osoba mladsi 18 let ve smyslu ustanoveni § 126
trestnfho zakonfku. S poukazem na uvedené skutecnosti okresni soud uzavftel, Ze obzalovany
jednal v umyslu pfimém ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku.

27. Druh trestu a jeho vyméru stanovil soud podle zasad stanovenych v ustanoveni § 38 a § 39
trestnfho zakoniku, zejména piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu (tj.
k viznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, ke zpusobu provedeni ¢inu a k jeho
nasledkim, k okolnostem, za kterych byl ¢in spachan, k osobé obzalovaného, k mife jeho
zavinéni a k pohnutce, zaméru a cili), k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim
obzalovaného, k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznostem jeho napravy, dale k jeho
chovani po cinu, k uc¢inkam a dasledkam, které 1ze ocekavat od trestu pro jeho budouci zivot.
Rovnéz byl zohlednén jeho postoj k projednavané trestné cinnosti a existence polehcujicich a
pfitézujicich okolnosti, jak je definuje § 41 a § 42 trestnfho zakoniku. Obzalovany se k trestné
¢innosti nedoznal a ke svému jednani pfistupoval pomérné nekriticky, zlehcoval jej, byt si byl
védom nevhodnosti komunikace, kterou poskozené || I Z2s(12l Soud zohledrioval
vsechny okolnosti pifipadu, zejména piihlédl k trestni minulosti obzalovaného, ktery byl jiz
v minulosti dvakrat soudné trestan, pficemz v jednom pfipadé Slo o trestnou ¢innost sexualni
povahy. Jednani, pro néjz je obzalovany odsuzovan, spachal ve zkusebni dobé¢ podminéného
odsouzeni, coz samozfejmé¢ vede soud k zavéru, ze dosud ulozené tresty obzalovaného nijak
pozitivné neovlivnily v tom sméru, aby se dalsi trestné c¢innosti nedopoustél. Obzalovany byl
ohrozovan trestem odnéti svobody v sazbé stanovené ust. § 186 odst. 3 trestniho zakoniku, ktera
¢inf v daném piipadé 1 rok az 5 let, nebot’ pokus trestného cinu je podle § 21 odst. 2 trestniho
zakoniku trestny podle trestni sazby stanovené za dokonany trestny ¢in. S ohledem na okolnosti
shora soud jako odpovidajici a pfiméfeny povaze a zavaznosti trestné c¢innosti a vzhledem
k osobé obzalovaného shledava trest odnéti svobody ve vyméfe dva roky podminéné odlozenym
na zkuSebni dobu tfi roky za soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym. Soud je toho
nazoru, ze chovani obzalovaného sohledem na povahu trestné cinnosti, je potfeba po
stanovenou dobu zvysen¢ sledovat a poskytnout mu potfebnou pécéi a pomoc, kdy prave ucelem
dohledu je pomoc obzalovanému s cilem zajistit, aby v budoucnu obzalovany vedl fadny Zivot.
I s ohledem na pfedchozi trestnou ¢innost v sexualni oblasti ve spojeni s jednanim, pro které je
nyni obzalovany odsuzovan a které je obdobného charakteru, lze ucinit zavér, Ze na
obzalovaného v ramci trestu a jeho druhu, resp. uklddanych pfiméfenych povinnosti ¢i omezeni,
je potfeba pusobit vtom sméru, aby si napfi§t¢ obzalovany uvédomil nevhodnost a
nepfijatelnost svého jednani a vyvaroval se mu. Byt’ tedy obzalovany se jednani dopustil ve
zkusebniho dobé¢ pfedchoziho odsouzeni, soud s ohledem na okolnosti shora jest¢ nepfistoupil
k ulozeni nepodminéného trestu, kdyz se domniva, ze na obzalovaného je potieba jeste pusobit
pravé podminéné odlozenym trestem odnéti svobody s dohledem a zejména pak vhodnym
terapeutickym programem psychologického poradenstvi. UloZeny trest véetné ulozeného
terapeutického programu soud shledava jako adekvatni a pfiméfeny s ohledem na povahu a
zavaznost trestné ¢innosti, pro kterou je obzalovany odsuzovan a soucasné jako odpovidajici
s ohledem na aktualn{ poméry obzalovaného.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnti ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze 1 proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz

jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. £.).

Pisek 17. kvétna 2023

Mgtr. Martina Petifkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Pravni moc dne 13. 9. 2023 - vyrok o viné + zpros§tujici vyrok
Dolozku PM vyznacila Pavla Kutinova dne 9. 10. 2023.
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