¢.j. 1 Nc 2333/2022-53
1 PaNc178/2022

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudcem JUDr. Josefem Kuifkem ve véci

nezletilych:

detf rodicu:

oba zastoupeni opatrovnikem mésterr-

sidler

zastoupend advokirer G

zastoupeny advokatem ||| R

o upravu rodicovské odpovédnosti vyzZivného k nezletilym

takto:

L Nezetly N - - <<i;
N sc sveivji do péce matky|

IL Otci | sc vicuje povinnost platit vyzivné na nezletilého |l
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R © <istce 20 000 K¢ mésicne a na nezletilouj I v ¢4stce 15 000 K¢
mésicné, jez jsou splatné u obou déti vzdy déti vzdy do kazdého 15. dne piislusného
kalendafnitho mésice k rukdm matky na pfislusny bankovni acet., a to od 1.1.2023.

III. Nedoplatek na vyzivném za obdobi od 1.1.2023 do 24.1.2023 ani na jedno z nezletilych
déti se nestanovuje.

IV. Zadny z Gcastnfka nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

—_

. Matka pozadovala stanoveni vyzivného na nezletilé pfi svéfeni déti do jeji péce, a to v Castce
20 000 K¢ na nezletilého |l 2 n2 nezletilovjj] 15 000 K¢, coz byly mezi rodic¢i dohodnuté
poméry nezletilych déti.

2. Otec se k tomuto pfipojil. Zastupkyné OSPOD souhlasila s péci matky, ale méla za to, ze vyzivné
by mélo vyt vyssi s ohledem na pifjmy otce.

3. Z dtkazi, které jsou ve spise je patrné, ze ob¢é déti pochazeji ze svazku téchto rodict |
I -

4. Ze zpravy Finanéniho ufadu pro JC kraj, Uzemni pracovisté vl ¢ nepochybné, ze ziklad
dané¢ u matky ¢inil v roce 2021 37 706 Kc.

5. Ze sdéleni otce ohledné svych pfijmu za obdobi od cervna 2021 do kvétna 2022 je zjisténo, ze je
jednatel a jediny spolecnik spolecnosti ||| | | S ©: jc sovkromou osobou, vykonava
¢innost soukromého burzovniho obchodnika, externiho spravce portfolia smluvnich spolecnosti.
Jejich prostfedky obchoduje na mezinirodni ménové burze i Na zikladé zhodnoceni
obchodni uc¢th a mésicnich reportt pak dostava odménu formou podilu na zisku. Vyse mési¢ntho
pifjmu je proménliva, tmérna aktualnim obchodnim vysledkim. Za sledované obdobi vychazel
prumér pifjmu otce v hodnoté 504 261 K¢ mésicne, coz je hruby pfijem pfed zdanénim 15%.

6. Z podrobné zpravy kolizntho opatrovnika je nepochybné, Ze ukoncili rodice spolecnou
domacnost v stpnu 2021. Matka Zije v byté¢ s détmi v ¢inzovnim domé, ktery patii matefské
babicce dét. Vycislila svoje ndklady. Otec zije nyni ve svém domé v || R
jedna se o novostavbu, ktera dosud neni zkolaudovani, nema ani c¢islo popisné. Otec je
burzovnim obchodnikem. Svoje piijmy odhadoval na 450 000 K¢ cistého mésicné. Matka je
OSVC jako lektorka jazyka. Odhadovala sviij pifiem asi 100 000 K¢ za rok. Otec na vZivu déti
pfispival c¢astkou 20 000 K¢ v dobé, kdy véc byla projednavana pfed méstskym ufadem na
pocatku zaff lofiského roku. [Jjij by! v sedmé tiidé Zakladni skoly | NN <dc sc
plati pfispévek do ti{dniho fondu za rok 2 500 K¢ a stravné 600 K¢ — 700 K¢ mésicne. Nezletila
Il jc ve ctvrté tide téze Skoly, vydaje jsou obdobné. Obé déti maji rozsahlé skolni ziliby, jak
plyne z vyjadfeni pfed koliznim opatrovnikem. S détmi bylo hovofeno a souhlasily s dohodou
rodict, ze budou v péc¢i matky. Poukazovaly na dobrou situaci, ktera je mezi rodici. Rodice se
domluvili, ze bude vylucna péce matky, domluvili se i na vysi vyzivného.

7. Z obsahu spisu je dale patrné, ze mezi rodi¢i probiha dlouhodobé nékolik méesica stav, ze se
snazili dohodnout na celkovém vztahu k nezletilym détem a na celkové situaci, ktera se tykala i
vySe vyzivného. Oba pravni zastupci poukazovali na to, ze skutecné se dlouhodobé véc fesila,
dokonce i jako komplex problémt mezi rodi¢i véetné problému s détmi, jejich vychovou a
vyzivaym. Z tohoto fetézce vztahti pak vyslo urcité urovnani stanovisek mezi rodici a dohoda o
vyzivném, které rodice mezi sebou odsouhlasili. Zastupkyné OSPOD nesouhlasila s vysi
vyzivného s ohledem na pifjem otce. Poukazovala na to, ze by tam méla byt jest¢ néjaka spofici
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slozka, ktera by méla pfesnéji reagovat na nadstandartni pfijmy, které otec deklaroval ve spise.
Oba pravni zastupci naopak poukazovali na to, ze toto feSeni neni vylouceno, ze aktualné situace
neni naklonénd tomuto vyvoji. Déti jsou otcem materialné zajistény a neni nutné zatim tuto véc
realizovat naznacenym zpusobem. Az ta situace nazraje, ze bude aktualni zacit détem spofit, tak
otec je schopen kdykoliv na toto reagovat. K tomu se pfipojovala i matka.

8. Soud posoudil danou situaci, dospél k zavéru, ze otazka péce je zde jasna v intencich § 908 o. z. a
je mozné rozhodnout o tom, ze se déti svéfuji do péce matky, coz se rodi¢e dohodli a souhlasily
s tim i nezletilé déti, kdyz byly kontaktovany koliznim opatrovnikem.

9. Pokud jde o vyzivné, je nutné vychazet z ust. § 913 odst. 1 s pfihlédnutim k § 915 odst. 1 o. z. Je
zfejmé, ze v zasadé s ohledem na nadstandartni pifjmy otce by sluSelo skutecné vyzivné jesté
vyssi, nez jaké rodice dohodli. Jak vsak poukazovali pravni zastupci obou stran, vcetné
samotnych rodi¢t, tak tim, ze by doslo k urcité zméné vyse vyzivného, pfes nahled kolizntho
opatrovnika, mohlo by dojit k ukonceni konsensu mezi rodic¢i po vSech strankach, které byly
mezi rodi¢i dohodnuty. Matka sama poukazovala na to, ze s otcem ma konstantni vztahy, ze
kdykoliv pozada otce, tak je schopen pfispét nad ramec tohoto vyzivného. Proto soud dospél
k zavéru, ze i pfestoze by vyzivné sluselo ve vyssich hodnotach, avsak s ohledem i na komplex
dohod mezi rodici, i na celkové vyporadani vztaht, které je nejen mezi nimi a détmi, ale i
navzajem a s ohledem na trvani dobré situace mezi rodici, ze vyzivné je mozné upravit v té vysi,
jaka je dana vyrokem II., od 1. 1. 2023 s tim, Ze nedoplatek na vyzivném nenf stanoven.

10.Soucasn¢ rozhodl soud o tom, ze nikdo z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni podle
§ 23 z. . 5. ve vyroku IV.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho dorucen{ ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Pisku.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dite, popiipadé o uprave styku
s nim, anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty lze natidit
opétovneé jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi presahnout 50.000,- K¢ (§ 502 z. f. s.).

Je-li to dcelné, muze soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem
schvalenou dohodu o péci o nezletilé dite, poptipadé o Gprave styku s nim, anebo rozhodnuti o
navracen{ ditéte, nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu tff hodin. Nejsou-li dany podminky
pro zménu rozhodnuti, muize soud, je-li to ucelné, stanovit plan navykacitho rezimu, je-li to
v zajmu ditéte, muze rozhodnout o ulozeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk
realizovan, styk vykonavat pod dohledem organu socialné pravni ochrany déti, popiipadé natidit
povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie. Shleda-li soud porusovani planu
nckterym z ucastnika, které ma vliv na ucel navykacitho rezimu, nebo dospéje-li k zavéru, ze
navykaci rezim neplni svyj ucel, plan zrusi a pristoupi k vikonu rozhodnuti (§ 503 z. f. s.).

Zustane-li postup soudu podle pfedchozich ustanoveni z. . s. bezvysledny a je-li po zahajeni
tizeni z okolnosti piipadu zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi
soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema
byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt
navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s dité¢tem po
omezenou dobu. Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho pfedani tomu, komu rozhodnuti nebo
dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, Ize podle véty prvni nafidit jen ve
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vyjimecnych pfipadech. Rozhodnuti, kterym byl vykon rozhodnuti o odnéti ditéte nafizen, se
dorucuje povinnému az pii provedeni vykonu (§ 504 z. f. s.).

Pisek 24. ledna 2023

JUDr. Josef Kutik

samosoudce





