¢.j. 11T 63/2018-351

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pisku rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Petry Pekarkové
a piisedicich Ludmily Hejnové a Vaclava Zetka v hlavnim liceni konaném dne 30. ¢ervence 2019
v Pisku,

takto:

Obzalovani

1) I

narozend dne NN NN
trvale bytern

2) I

narozeny dne I v< I
trvale byte
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3) I

narozeny dne I < I
byt
toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody ve Vazebni véznici || NN

jsou vinni, Ze
dne 9. 4. 2018 v dob¢ kolem 21:30 hodin v |}, v ulici , vdome ¢ p. i} pro
ptedchozi partnerské hadce, poté, cojjj IR 2 I sd<li! své byvalé pritelkyni,
obzalované |} - Zc s¢ m4 odst¢hovat z jim pronajatého bytu v domé ¢. p. Jjjj v ulici
, ha coz ona nereagovala, vyvedl tuto z domu ¢. p. na ulici, kde na
obzalovanou, ve zde zaparkovaném osobnim vozidle Kia Carnival, registracni znacky ||
¢ekali obzalovani | NN (o - vozidla vystoupili a spolecné
s obzalovanou poskozeného | fy7icky napadli ddery pésti a kopanci, obzalovana na
poskozeného plivala, obzalovany | j I i< strh! na chodnik, kde nasledné vSichni tfi
poskozeného opakované mlatili péstmi do hlavy, kdy vsak nejaktivnéjsi ve fyzickém napadani
byla obzalovana ¢imz mu zpusobili drobna zranéni bez nutnosti lékafského

b

osetfeni, po uklidnéni situace poskozeny s obzalovanou odesli zpét do bytu, kde poskozeny trval
na svém pozadavku, aby obzalovana byt opustila a odst¢hovala se z né¢j, na coz reagovala

odmitavé a opét se ho zde snazila fyzicky napadnout, proto v dobé kolem 23:00
hodin vysel ven z domu, pfistoupil k vozidlu Kia Carnival a pozadal obzalovan i  EEEE >
, aby obzalovanou z bytu odvedli, na toto reagoval tak, ze
z vozidla vystoupil a poskozeného udefil pésti pravé ruky do oblicejové ¢asti hlavy, nasledkem
tohoto tderu | vp2d! na vozovku a zistal zde bezvladneé lezet, poté je; | R
spole¢né s za ruce odtihli do jeho bytu, kde ho || osctiil2,
pficemz timto jednanim zpusobil obzalovany poskozenému |
zranéni spocivajici ve zhmozdéni pravé spankové krajiny hlavy, hematomu horniho vicka
pravého a dolnfho vicka levého oka, svislé zlomeniné Supiny pravé spankové kosti a krevnim
vyronu nad tvrdou plenou mozkovou (epiduralni krevn{ vyron) v pravé spankové krajine, kdyz
uvedené zranéni je ze soudnélékafského hlediska poranénim tézkym z divodu poskozeni
dulezitého organu, a to krvaceni do obald mozkovych, které si vyzadalo hospitalizaci
poskozeného v Nemocnici v ||| | I v dob¢ od 12. 4. 2018 do 19. 4. 2018
s naslednou obvyklou dobou lé¢eni kolem dvou mésicu,

pficemz obzalovany | I sc vvedencho jednani dopustil presto, ze byl rozsudkem
Okresniho soudu v Benesové ze dne 8. 11. 2000 ¢. j. 3 T 249/2000- 92 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2001 ¢. j. 10 To 581/2000-112 odsouzen mimo jiné i pro
pokracujici  trestny ¢in  vytrznictvi podle § 202  odst. 1 trestntho zakona k
uhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani osmi meésicu, ktery vykonal dne 6. 12.
2001,

tedy
obalovani I - N

- umyslnym spolecnym jednanim tif osob se dopustili na mist¢ vefejnosti pfistupném
vytrznosti tim, ze napadli jiného,

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Havlickova.
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obzalovany

- jinému umyslné ubliZil na zdravi a zpasobil timto ¢inem tézkou Gjmu na zdravi,

- Umyslnym spolecnym jednanim ti{ osob se dopustil na misté vefejnosti pi{stupném
vytrznosti tim, ze napadl jiného, a ¢in spachal opétovneé,

¢imzZ spachali

obzalovan; G - N

- pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zakoniku,

obzalovany I

- zlo¢in ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku,
- precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1,
spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku

odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku ve

a za to se odsuzuji

obzZalovana

podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku
a § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestnfho zakoniku k penézitému trestu ve vyméfe 100 dennich
sazeb ve vysi 100 K¢, v celkové castce 10 000 K&.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalované pro pfipad, ze by penézity trest ve stanovené
lhaté nevykonala, stanovi nahradn{ trest odnéti svobody v trvani 3 (tfi) mésica.

Podle § 68 odst. 5 trestniho zakoniku se obzalované povoluje zaplatit penézity trest v mésicnich
splatkach po 1000 K¢ splatnych vzdy do kazdého patého dne v mésici predem, pocinaje mésicem
nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku s tim, Ze vyhoda splatek odpada, jestlize
obzalovana nezaplati dil¢i splatku vcas.

obZalovany

za tento precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku a za sbihajici se pfecin ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, jimz byl pravomocné uznan
vinnym trestnim ptikazem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 2. 8. 2018 ¢. j. 3 T 90/2018-
28, dorucenym dne 17. 9. 2018 podle § 358 odst. 1 trestniho zakonfku za pouziti § 43 odst. 2
trestnitho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 15 (patnacti) mésica.

Podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku a § 68
odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestnfho zakoniku k penézitému trestu ve vymefe 100 dennich sazeb ve

vysi 100 K¢, v celkové ¢astce 10 000 K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému pro piipad, Zze by penézity trest ve
stanovené lhute nevykonal, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 (jeden) mésic.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Havlickova.
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Podle § 68 odst. 5 trestntho zdkoniku se obzalovanému povoluje zaplatit penézity trest
v mésicnich splatkach po 1000 K¢ splatnych vzdy do kazdého patého dne v mésici pfedem,
pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku s tim, ze vyhoda splatek odpada,
jestlize obzalovany nezaplati dil¢i splatku véas.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 1 (jednoho) roku.

Podle § 43 odst. 2 véta druha trestnfho zakoniku se rusi vyrok o trestu z trestniho pfikazu
Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 2. 8. 2018 ¢. j. 3 T 90/2018-28, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, kniz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

obZalovany

za tento zlocin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku a pfecin
vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku a za sbihajici se pfecin tyrani
uznan vinnym rozsudkem Okresntho soudu ve Strakonicich ¢. j. 18 T 124/2018- 333,
vyhlasenym dne 26. 2. 2019, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 30. 5. 2019 ¢. j. 4 To 228/2019- 368,

podle § 146 odst. 3 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestnitho zdkoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 4 (Etyfi) roky.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany ||| | I pcvinen uhradit na ndhradé

skody poskozent GGG | W < siden
I i1 39 712 KE.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozena

B CO N sidlem

nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

, odkazuje se zbytkem naroku na

Podle § 43 odst. 2 véta druha trestnfho zakoniku se rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu ve Strakonicich ze dne 26. 2. 2019 ¢. j. 18 T 124/2018- 333, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

Odtivodnéni:
V projednavané trestni véci se ve dnech 29. 1. 2019, 1. 4. 2019 a 30. 7. 2019 konalo hlavn{ liceni,

v rimei kterého byli osobné slySeni obzalovani |G
I poskozcn . <~ dcl IR sodni znalcc I

dale byly podle § 213 odst. 1, 2 provedeny listinné dukazy, véetné kamerovych zaznamu. Na
zakladé¢ takto provedeného dokazovani ma soud za zjisténi skutkovy stav véci podrobné popsany
ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Obzalovany | v h12vnim licen{ vypovedél, ze mél intimni vztah se spoluobzalovanou

. Neni si védom toho, ze by je pfistihl v choulostivé situaci.
Nikdy pfedtim ho nevidél. Ten den ho obzalovana pozadala, aby pfijel. ho za
ni dovezl. Kdyz pfijeli na misto, stal poskozeny pfed vchodem do domu a po chvili vysla i

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Havlickova.
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obzalovana. Prvni konflikt vznikl proto, ze poskozeny zacal napadat obzalovanou na chodniku
pfed domem. Proto k nému obzalovany pfistoupil a zezadu ho z obzalované strhl. To byl jediny
tyzicky kontakt mezi nimi. Obzalovana byla na ||| I vv'girni, nadavala mu, strkala do
néj, bouchala ho, davala mu facky. Vzajemné si nadavali. Z fyzickych atakd byla nejintenzivnéjsi
obzalovana. Ta zacala poskozeného béhem hadky napadat. Obzalovany || I v toho
vubec nebyl, sedé¢l v auté. Poté obzalovana a poskozeny odesli do domu, kde hadka pokracovala.
Z domu byly slyset riny a kiik, proto se Sel obzalovany do bytu podivat | | | | | JENEEE 2

se tam hadali a strkali do sebe, bylo tam dost rozbitych véci. Jednou pfi tom strkani rozbili
sklenic¢ky. Nevidél, Ze by obzalovana udefila poskozeného lahvi do hlavy. Pouze ji drzela v ruce.
Kdyz se zklidnili, odesel obzalovany ven. Doslo k dalsi hadce. Celé to trvalo dlouhou dobu.
Obzalovany byl za vecer v byté nékolikrat. Poskozeny opakované vysel ven zadat oba

obzalované, aby si ||| | | JEEEE ©dvez!i, protoze ona odmitala byt opustit. || GGG
v t¢ dobe¢ sedél v aute. | st2 v avta a povidal si s | <t

posléze vystoupil a béhem chvile lezel poskozeny na zemi. Co se stalo, obzalovany nevidél.
Nevsiml si, ze by mél poskozeny néco v ruce. ||| | j QJREEEEE k tomu jen fekl, ze poskozeny
spadl na zem, tak ho vzali za ruce a odnesli nahoru do domu. Poskozeny nejprve nekomunikoval.
Reagovat zacal, az kdyz ho podpirali po schodech, kde uz Sel sam. Nestézoval si na zadné bolesti,
krev mu netekla. Pouze mél zadéry na ruce. V byté se jiz normalné pohyboval. Obzalovana fekla,
ze s nim zustane a osetfi ho. Cela situace trvala nékolik hodin. Odjizdéli miniméalné po dvou
hodinich. Pozdé¢ji mu | n~2psala, ze je poskozeny v pofidku, Ze si vzal volno
z prace. Do nemocnice m¢l jit asi ¢tvrty den. Ke svym pomérim obzalovany uvedl, ze je osobou
samostatné vydélecné ¢innou s nepravidelnym pramérnym meésicnim pifjmem ve vysi 25 000 K¢.
Ma jednu vyzivovaci povinnost k nezletilému ditéti ve vysi 2 400 K¢ mési¢ne. Penézity trest, ktery
mu ulozil Okresni soud ve Strakonicich, nesplaci.

Obzalovana | v hlavnim liceni vypovedeéla, ze s || sc dostzla do
konfliktu proto, Ze méla intimni pomér se spoluobzalovanym | I 2 poskozeny je
nachytal vauté. Vté dobé¢ vsak jiz nebyla s poskozenym v partnerském vztahu. Po tomto
incidentu po ni poskozeny pozadoval, aby se z bytu odst¢hovala. Odesel se do hospody uklidnit.
Protoze ji bylo znamo, ze poskozeny byva pod vlivem alkoholu agresivnéjsi, zavolala
Bl 2by piijel. Nevédéla, ze spolu s nim pfijede i ||| - Prnf konflikt na ulici
probéhl tak, ze ji || j  ~2pad! prvni a vySt'ouchl ze dvefi ven. Vyménili si slovni nézory,
obzalovani chtéla jit zpatky, nacez poskozeny ji opét vzal. V tom piib¢hl | R
s I st poskozeného a pustili se do néj. Obzalovany |G o
vzal a hodil na zem. Nevidéla, Zze by se udefil do hlavy. Obzalovana fyzicky utocila na
poskozeného, nebot’ se branila. Fackovali se, kopali se. ||jj il v tomto okamziku nebyl
nijak zranén. Poté odesla obzalovana s poskozenym do bytu, kde mezi nimi doslo k dalsi rozepii
a k fyzickému konfliktu. Davali si vzajemné nevinné facky. Ani zjedné strany to nebylo
intenzivnéjsl. Zadné predméty po ném nehazela. B bchem € doby nékolikrat odesel
ven. Naposledy ho nasla bezvladné lezet na chodbé, nekomunikoval. Spoluobzalovani | 2
stali venku a smali se, Zze poskozeny upadl a udefil se do hlavy. Kdyz se poskozeny
probral, odvedla ho do bytu. M¢l rozseklou hlavu, byl apaticky a stézoval si na bolesti hlavy.
Zachrannou sluzbu viak zavolat odmitl. Pot¢ | NN = N odj<!- Nahoru do
bytu nesli. Obzalovana zustala s poskozenym a osetfila ho. Tfi nebo ¢tyfi dny po udalosti byl
poskozeny kvtili bolestem hlavy na pohotovosti v [}, odkud ho odvezli na traumatologii do
Nemocnice Vi [ 3 <dc by! hospitalizovany asi tyden. Obzalovani ho zde
kontaktoval s tim, ze si nepamatuje, jak upadl na zem. Ke svym pomérum obzalovana uvedla, Zze
pracuje v )¢/l primérny mésicni pifjem cini 40 000 az 50 000 K¢. Zadnou vyzivovaci
povinnost nema. Vyjadfila souhlas s pfipadnym podminénym zastavenim trestniho stfhani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Havlickova.
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4. Obzalovany | v 2vnim liceni vypovedél, ze ho | poZ4dal o pomoc
pfi st¢hovani | | I o< poskozeného . Svéfil se mu s tim, ze se pani
I s panem [ vou 2 takové veci. Kdyz pfijeli pfed dum, od hospody pfichizel pan
B B v i<kl Ze to je on, kdo je spolu pfed obchodem nachytal. Kvili tomu pry
pan i vdclal velkou scénu, a proto se méla pani _odstehovat Ze dvefi domu vysla
obzalovana |} I W - ni 72cal huldkat, chytil ji a strcil zpét do bytu.
Najednou se dvefe oteviely a pan [Jjjjij vytahl ven. Ta ho zacala fackovat
péstmi do obliceje a kopat. ||jj I i chytl obéma rukama. Obzalovany spolecné
s I ybch!i 2 na obranyj I o Zpacifikovali s tim, ze || R
poskozeného strhl a vsichni tfi spadli na okraj chodniku | N 42 asi
Sestkrat pésti do hlavy. Obzalovany mu pésti nedaval. se k nému snazila dostat,
plivala mu do obliceje, fackovala ho, péstmi ho lidovala do obliceje. || I i1 muse! chytit
a odvést pryc. Cela atmosféra byla hrozna. Byla naplnéna agresivnim $ilenstvim a magorismem.
Obzalovany si vzal poskozeného stranou. Je pravda, ze ho drzel za fligr. Pokousel se mu
domlouvat. mu vypravél, jak mu |l podrazila nohy, kdyz soulozila
s n¢kym jinym a bydlela u ngj. Dal to pokracovalo tak, Z<jj I sc s hadali v byté.
Ona ho neustile napadala. Zacali rozbijet sklo, sklenicky, ldhve. Jednou piibehl | - 7<
pani | rozbila panu I © hlavu lahev whisky. Za ty tfi hodiny, co tam byli, protoze
pan il nechtél odjet, pfisel pan ] osobné za obzalovanym ven asi tfinictkrit. V jednu
chvili pfisel normalné, v druhou chvili vyhroZoval a atakoval ho. Druhy incident se odehral tak,
ze poskozeny pfichazel k autu a vyhrozoval jim. Obzalovany sedé¢l v auté, mél stazené okénko a
periferné z auta vidél, Ze ma poskozeny néco v pravé ruce. Pan [ v tu chvili sedél na boku
vedle auta. Obzalovany nevédél co s tim, dostal strach, proto vylezl z auta a dal poskozenému
facku. Ne pésti. Jak to poskozeny necekal, otocil se zpatky, a tak se mu skfipnul trapézovy sval.
Omdlel hned po facce, ne na zemi. Po facce se slozil a prastil se do tylu hlavy. Predmét, ktery
poskozeny mél drzet v ruce, obzalovany nenasel. Obzalovany ho zkontroloval, aby mu nezapadl
jazyk, hrabal se mu v puse, az ho poskozeny kousl. Byl v pohodé¢, nevypadal, Ze by se mu néco
stalo. Pak ho spolecné s panem [Jjjij vzali a odtihli na chodbu bytu. To byl poskozeny uz pfi
védomi, do péti minut se probral. Obzalovany si nev§iml zadného zranéni na hlavé poskozeného,
nic mu nekrvacelo. Hematom, ktery poskozenému vznikl, nemohl dle obzalovaného vzniknout
padem na zem. Po celou dobu byl z poskozeného citit alkohol. Obzalovany dale uvedl, ze byl
nékolikrat soudné trestan, naposledy za domaci nasili v roce 2016 nebo 2017. Projednavaného
skutku se dopustil ve zkusebni dobé.

5. Poskozeny | v rimci své svédecké vypovédi u hlavniho licen{ uvedl, Ze pfistihl |l
B B 2o, kde se ksobé chovali jako partnefi. Rozrusilo ho to,
protoze ji stale miloval. Pozadoval po obzalované, aby se odstéhovala. Kdyz se vratil domd,
odmitla z bytu odejit, proto odesel do hospody s tim, ze na jejim odchodu trva. Kdyz se vracel
domu, ve dvefich domu na ni narazil. Doslo mezi nimi k verbalnimu konfliktu. Poskozeny se
snazil chytnout obzalovanou za bundu a odtahnout ji, aby si sbalila véci. Fyzicky ji uréite
nenapadl. V tom na n¢j zezadu skocili obzalovani a strhli ho na zem. Citil rany a jak na ném
né¢kdo kleci. Obzalovana mu hrubé nadavala a plivala na néj. Utrpél drobna zranéni jako odérky
na prstech, monokl pod okem a zhmozdéni hrudni stény. Nic z toho nevyzadovalo lékatské
osetfeni. Do druhého dtoku ho hlava nebolela. Pouze citil bolest pod okem. Hematom hlavy
utrpél padem na vozovku. Kdyz ho pfestali mlatit, vstal a vratil se do bytu. Tam konflikt
pokracoval. Obzalovana se odmitala vystéhovat. Pokousela se ho fyzicky napadnout, dat mu
facku, ale to se ji nepodafilo, nebot’ mezi nimi stal obzalovany || - ktcr¢ho venku
zadal, aby ji pomohl s balenim. Lahvi whisky, ani jinym pfedmétem ho obzalovana v byte
nenapadla. Na sklenény stdl nespadl. Obzalovana rozbila sklenicky. K druhému incidentu
poskozeny vypovedél, ze kdyz | N scd<! v aut¢ se stazenym okénkem a vedle u
pfedniho kola auta stal , fekl jim, ze jsou hrdinové, kdyz ho napadli zezadu dva.

B v ¢ o odpovedél, ze mu muze klidné rozbit hubu sim. V tu dobu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Havlickova.
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poskozeny v ruce nic nedrzel. Nato || | | | JEEEE Vystoupi! z auta a vic si svédek nepamatuje.
Pak uz sedél v obyvaku a obzalovana ho osetfovala. Jak se dostal od auta do bytu, si svédek
nevybavil. Asi tfetf den Sel pro trvajici bolet hlavy do nemocnice, kde mu oznamili, ze ma
frakturu lebky s krvacenim do hlavy. Tyden byl hospitalizovany v Nemocnici

Do konce kvétna byl v pracovni neschopnosti. V soucasné dob¢é nema zadné pretrvavajic
problémy. Lécba byla ukoncena. S || I sc 202 od unora 2017. Partnerské hadky
fesi obzalovana agresivné. Od jeji matky poskozeny vi, Ze trpi maniodepresivni psychoézou, ale
neléci se.

Svedek | v hlavnim liceni vypovedél, Ze o napadeni a zranéni svého bratra

I sc dozvedél az poté, kdy ho byl navstivit v nemocnici. Po dohodé s nim podal svédek
trestni oznameni na neznamého pachatele, nebot’ poskozeny toho nebyl schopen. Bratr se mu
svefil s tim, Ze se pohadal se svou tehdejsi pfitelkyni || NN <tcrov videl s jinym
muzem, proto po ni pozadoval, aby se z jeho bytu odstéhovala. Doslo mezi nimi k slovni rozepfi,
po které poskozeny na chvili z domu odesel. Kdyz se vratil, tak si pamatoval jen na to, ze tam byli
dva muzi, z nichz jeden byl ten z auta. Na ulici mezi nimi probéhla slovn{ potycka, po které zustal
poskozeny lezet. Ztratil védomi a probral se az zranény v obyvaku, kde mu obzalovana fekla, Zze
spadl. Lékafskou pomoc vyhledal za 1 — 3 dny z divodu bolesti hlavy. Vysetfenim bylo zjisténo,
ze ma poskozenou lebku. V minulosti se poskozeny zminil o tom, ze obzalovana je impulzivnéjsi
povahy.

, soudni znalec v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, ve shodé
se znaleckym posudkem vypovedél, Ze | vtp<! dne 9. 4. 2018 zhmozdéni prave
spankové krajiny hlavy, hematom hornfho vicka pravého a dolnfho vicka levého oka, zhmozdéni
hrudni stény vpravo zevné, odérky na prstech levé ruky, svislou zlomeninu Supiny pravé
spankové kosti a krevni vyron nad tvrdou plenou mozkovou (epiduralni krevni vyron) v pravé
spankové krajiné, pficemz ze soudné lékafského hlediska se jedna o poranéni tézké z diavodu
poskozeni dulezit¢ho organu, a to konkrétné pro krvaceni do obald mozkovych, s obvyklou
dobou léceni kolem dvou mésict. Takto popsana poranéni byla dle znalce zpusobena oblym
pfedmétem, ktery pusobil na oblicej zleva zepfedu a dale tupym predmétem, ktery pusobil na
vlasatou ¢ast hlavy zprava. Uder pésti, ktery vedl ke vzniku podkozniho krevniho vironu dolniho
vicka levého oka a naslednému padu poskozeného, s narazem pravého spanku na pevnou
podlozku (vozovku), vznik zjisténych poranéni vysvétluje, pficemz k zhmozdéni pravé spankové
krajiny hlavy, krevnimu vyronu horniho vicka pravého oka, zhmozdéni hrudni stény pravo zevné,
k odérkam na prstech levé ruky, svislé zlomeniné supiny pravé spankové kosti a krevnimu vyronu
nad tvrdou plenou mozkovou v pravé spankové krajiné doslo v dusledku padu poskozeného.
Znalec vyloucil, Zze by k poranéni kozntho krytu doslo tderem otevienou dlani, tj. fackou, ¢i ze by
uderem do trapézového svalu mohlo vzniknout poranéni mozku. Pripustil, ze ke zlomeniné
supiny spankové kosti doprovazejici epiduralni krevni vyron by mohlo dojit i uderem tupého
pfedmeétu jako je lahev. Ke vzniku poranéni padem hlavou na obrubnik dle znalce nemohlo dojit,
nebot’ takové zranéni byva zpravidla doprovazeno ztraitou védomi a trznymi & trzne-
zhmozdénymi ranami, které poskozeny neutrpél. Podstatné je to, ze vznik zlomeniny Supiny
pravé spankové kosti a epiduralnfho krevntho vyronu nastal v dobé, kdy zaroven doslo 1 k poruse
vedomi poskozeného.

Z protokolu o ohledani mista cinu, vcetné fotografické dokumentace, vyplyva situace na misté
¢iny, tj. prostoru pted domem C.p. i v ulici | GG
Z kamerovych zaznamu vcetné jejich analyzy vyplyva déni na misté cinu, tj. v prostoru pied
domem ¢.p. R v vici | cc © 4 2018 v dobé od 21:24 hod. do 23:24 hod.
Kamery zachycuji, jak poskozeny pfichazi k domu, vstupuje dovnitf a po chvili se oteviou
vstupni dvefe na ulici, z nichz poskozeny vytlaci obzalovanou || - V ten moment
vystupuji z vozidla zn. KIA CARNIVAL UP spoluobzalovani || | N (z mista fidice)
2 I (2 mista spolujezdce), bézi k domu a snazi se strhnout poskozeného na zem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Havlickova.
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Obzalovani ho napadaji kopanci. Obzalovany || j I chyt2 poskozeného a mrsti s nim na
chodnik. Poté venku pokracuje slovni konflikt, kdy obzalovana poskozeného
tyzicky napada postrkovanim, udery rukou, péstmi do hlavy a kopanci. Nasledné vstupuje
obzalovani s poskozenym do domu. Na pozdéjsim zaznamu je zachycen || N 2«
sedi v aut¢ na sedadle fidice, a u okénka z vnéjsi strany vozidla vptedu sedi || | - B2V1 s¢
spolu. K vozidlu pfistoupi poskozeny a komunikuje s nimi. Nahle vystoupi
z vozidla, ihned se napfahuje a pravou rukou sevienou v pést udefi poskozeného do obliceje. Po
tomto uderu se poskozeny skaci k zemi na zida, kde zdstane bezvladné lezet. || NN 2
I o odtihnou za ruce do domu a pozdéji spolecné odjizdéji.

Z 1ékatskych zprav arazové a plastické chirurgie Nemocnice ||| | | I zc dne 19- 4 2018
a 24. 5. 2018 vyplyva, ze poskozeny utrpél v dusledku napadeni zlomeninu lebec¢ni klenby
s krvacenim nad tvrdou plenou mozkovou, dale hematom horniho vicka pravého oka a dolniho
vicka levého oka, drobné kozni exkoriace na prstech levé ruky a citlivost zeberniho oblouku.
Hospitalizovan byl na oddéleni traumatologie v dobé od 12. 4. 2018 do 19. 4. 2018 s pracovni
neschopnosti 2 — 3 mésice.

Z piipojeni poskozen¢ NN WENENE WENEE. CO NENEEN o spojcni
s vyuctovanim ndkladt vynalozenych s lécenim pojisténce || | I Vyplyva, ze tyto
naklady dosahly castky 39 712 K¢.

Z. vypisu z centralniho registru vozidel bylo zjisténo, ze obzalovany | i<
provozovatelem vozidla zn. KIA CARNIVAL UP, reg. zn. | N

Majetkové poméry . I I "V 7z Vipisi
I

7 centralni evidence exekuci. Vidi obzalovanému jsou vedeny tfi exekuce a vuci

obzalovanému ] jsou vedeny ctyfi exekuce.

K osob¢ obzalované bylo z opisu z evidence pfestupku zjisténo, ze ma 1 zaznam
v pfestupcich. Ze sdéleni Méstského tufadu , odboru vnitinich véci, oddéleni pfestupkd,
ze dne 17. 5. 2018 vyplyva, Ze proti ni bylo vedeno 1 pfestupkové fizeni, které bylo odlozeno.
Dle aktualnfho opisu z evidence rejstiiku tresta fyzickych osob nebyla obzalovana dosud soudné
trestana.

K osob¢ obzalovaného || bylo 2 opisu z evidence pfestupkt a ze sdéleni Méstského
ufadu [ Zc dne 25. 5. 2018 zjiSténo, ze proti nému nebylo vedeno Zadné ptestupkové
fizeni. Z aktualniho opisu z evidence rejstiiku trestt fyzickych osob vyplyva jedno nasledujici
odsouzeni. Trestnim pifkazem Okresntho soudu ve Strakonicich ze dne 2. 8. 2018 ¢. j. 3 T
90/2018- 28 byl | vz in vinnym precinem ohroZeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku a odsouzen k penézitému trestu ve vysi 10 000 K¢
s nahradnim trestem odnéti svobody na 1 mésic a stanovenim splatek penézité¢ho trestu ve vysi
1000 K¢ mésicné a dale k trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych
vozidel vSeho druhu na 1 rok. Citovany trestni pifkaz byl dorucen obzalovanému dne 17. 9. 2018
a nabyl pravni moci dne 26. 9. 2018.

K osobé obzalovaného | bylo ~ opisu z evidence pfestupku a ze sdélenf
Meéstského ufadu |l zc¢ dne 25. 5. 2018 zjisténo, ze proti nému nebylo vedeno Zadné
pfestupkové fizeni. Z pracovniho hodnoceni Méstského uradu v Bavorové vyplyva, ze u tohoto
zamestnavatele vykonaval vefejné prospesné prace jako délnik na dobu uréitou od 1. 6. 2018 do
31. 10. 2018. Jeho pracovni moralka byla dobra. Z aktualniho opisu z evidence rejstifku trestt
tyzickych osob vyplyva, ze obzalovany byl celkem devétkrat soudné trestan pro ruznorodou
trestnou cinnost, pficemz k Sesti z téchto odsouzeni se z duvodu zahlazeni a amnestie nepfihliZi.
Rozsudkem Okresniho soudu v Benesové ze dne 8. 11. 2000 ¢. j. 3 T 249/2000- 92 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2001 ¢. j. 10 To 581/2000- 112 by! il
B v-nin vinnym mimo jiné trestnym cinem vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestniho
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zakona a odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 mésict, pro jehoz vykon byl
zafazen do véznice s dozorem. Rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 30. 10. 2017
sp. zn. 5 T 12/2017, ktery nabyl pravni moci dne 2. 11. 2017, byl | AN vz~in
vinnym precinem tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 trestniho zakoniku a
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésict, jehoz vykon byl podminéné odloZzen na
zkusebni dobu v trvani 24 meésict. Rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 26. 2.
2019 ¢&.j. 18 T 124/2018- 333 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 30. 5. 2019 ¢. j. 4 To 228/2019- 368 by! | v in vinnym piecinem tyran
osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 trestnftho zakoniku a odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani 18 mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Citovany
rozsudek nabyl pravni moci dne 30. 5. 2019.

V souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu hodnotil soud veskeré provedené dikazy jak
jednotlivé, tak zaroven v jejich vzajemnych souvislostech a dospél pfitom k zavéru, ze skutkovy
d¢j se stal tak, jak je podrobné popsan ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Vsichni tfi obzalovani
se jak v pfipravném fizeni, tak v fizen{ pfed soudem hijili tim, ze ||| | | } N by!2 j2ko prvni
napadana ze strany poskozeného, a proto vici nému na jeji obranu zasahli. Z vypovédi kazdého
obzalovaného vyplyva zfejma snaha zlehcovat miru své ucasti v utoc¢eni na poskozeného a
svalovat vinu jeden na druhého ¢i dokonce na samotného poskozeného. Pokud se tyka vypovedi

, tak tuto hodnoti soud jako zcela vérohodnou. Prab¢h celého incidentu vylicil
tak, jak si ho z onoho vecera pamatoval, pficemz tento jeho popis se ve vSech podstatnych
momentech shoduje se vSemi zasadnimi dikazy, které byly v hlavnim liceni provedeny, a to
zejména s kamerovymi zaznamy zachycujicimi celé dénif na ulici pfed domem, a déale rovnéz se
znaleckym posudkem a lékafskymi zpravami ohledné zranéni, které utrpél. Zcela totozné popsal
poskozeny prib¢h napadeni svédkovi |l I ktery ho v nemocnici navstivil.
Poskozeny vypovidal pfed soudem zcela spontanné, aniz by mél jakoukoliv snahu nékterému
z obzalovanych pfitizit. Z jeho vystupovani bylo zfejmé, ze ho cela zalezitost velmi zasahla, a to

pfedevsim pro jeho citovou naklonost k obialované_.

Je nesporné, ze hlavnim impulsem k prvnimu konfliktu, ktery se odehral na ulici pfed domem a
kterého se zacastnili vichni tfi obzalovani, byla pfedchozi hidka mezi |} | R EINIINGNGNG 2

. Divodem jejich dohadu bylo to, Zze poskozeny ji pfistihl v choulostivé situaci
s obzalovanym , coz poskozeného velmi zasahlo, pfestoze ze jiz v té dob¢
nebyla obzalovana jeho partnerkou. S ohledem na toto zjisténi ji proto pozadal, aby se od né¢j
odstéhovala. Obzalovana vsak odmitala byt opustit. Kdyz ji potkal mezi vchodovymi dvefmi do
domu, doslo mezi nimi k verbalnimu konfliktu. Z vypovédi poskozeného a z kamerovych
zaznamu vyplyva, ze se ji snazil ve dvefich chytit a bez pouziti jakéhokoliv hrubého nasili
vytahnout ven na ulici. Chovani obzalované v tento moment nevykazovalo zadné znamky toho,
ze by se vdusledku uvedeného jednani poskozeného ocitla v takovém ohrozeni, které by
vyzadovalo razantnéj§iho zisahu a pomoci dalsich osob. Ptesto v$ak obzalovani || I 2
B O bchli 2 auta k domu a bez jakéhokoliv varovani skocili na poskozeného
neocekivane zezadu a snazili se ho strhnout na zem, coz se nisledné obzalovanému | R
B rodaiilo. I mu hrubé nadivala a plivala na ngj. Kamerové ziznamy
zachycuji, jak vSichni tfi obzalovani opakované napadaji ||| | I vdety pésti 2 kopanci,
pficemz je zcela zfejmé, ze v tomto fyzickém ataku byla nejaktivnéjsi , COZ
potvrdili 1 ostatni spoluobzalovani. Béhem tohoto ataku utrpél poskozeny dle svého vyjadfeni
pouze drobna poranéni jako odérky na prstech, monokl pod okem a zhmozdéni hrudni stény,
kterda nevyzadovala, aby byl lékafsky osetfen. Hlava ho nebolela. Po zklidnéni situace odesla
obzalovana s poskozenym do bytu, kde se dohadovali a vzajemné¢ postrkovali. Poskozeny
vyloucil, ze by ho obzalovana v byté jakymkoliv zptusobem napadla. Pfipustil, ze se snazila mu dat
facku, ale to se ji nepodafilo. T¢éto jejich hiadce byl chvilemi pfitomen i obzalovany || | N
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ktery nevidél, ze by obzalovana udefila poskozené¢ho lahvi do hlavy, jak tvrdil obZalovany |l
B ktcty po celou dobu ¢ekal venku.

Vzhledem k tomu, Ze || I nctespektovala zadost | 2by byt opustila, Sel

poskozeny ven na ulici za ostatnimi obzalovanymi s tim, aby mu pomohli ji odsté¢hovat.
Z kamerovych zaznamu je zfejmé, Ze poskozeny pfistoupil k vozidlu klidné, aniz by mél néjaké
zdravotni potize. Z jeho chovani nevyplyva, ze by mél v umyslu kterékoliv z obzalovanych
jakymkoliv zptisobem napadnout. Navic ||| | JEEE v t¢ dob¢ sedél ve voze, takze jim
tvrzena obava, ze ho mohl poskozeny néjakym pfesné¢ neidentifikovatelnym nastrojem
napadnout, neni vibec na misté. Poskozeny ho Zadnym zpusobem neohrozoval, ani nijak
neprovokoval, ptesto obzalovany ||| j JREEEEE Vystoupil z vozu a naprosto bezdtvodné
poskozeného udefil pésti pravé ruky do obli¢ejové casti hlavy, nasledkem c¢ehoz poskozeny upadl
na vozovku, kde zistal bezvladné lezet. Poté jej || NN > I odtih! 72 ruce
do bytu, kde ho osetfila. V dusledku uvedeného jednani obzalovaného

B <! I dlc 2naleckého posudku zranéni spocivajici ve zhmozdéni pravé
spankové krajiny hlavy, hematomu horniho vicka pravého a dolntho vicka levého oka, svislé
zlomeniné Supiny pravé spankové kosti a krevnim vyronu nad tvrdou plenou mozkovou
(epiduralni krevni vyron) v pravé spankové krajin¢, kdyz uvedené zranéni je ze soudnélékatského
hlediska poranénim tézkym z davodu poskozeni dulezitého organu, a to krvaceni do obala
mozkovych, které si  vyzadalo hospitalizaci poskozeného na  traumatologickém
odd¢leni Nemocnice v v dob¢ od 12. 4. 2018 do 19. 4. 2018 s naslednou
obvyklou dobou léceni kolem dvou mésict. Znalec zcela jednoznacné vypovedél, ze ke vzniku
zlomeniny Supiny pravé spankové kosti a epiduralnfho krevniho vyronu doslo v té dobé, kdy
nastala porucha védomi, pficemz ke vzniku tohoto poranéni doslo narazem na pevnou podlozku.
Ve véci bylo prokazano, ze poskozeny upadl do bezvédomi bezprostiedné poté, kdy ho udefil
obzalovany |} } 3 JJEEEEE 2 poskozeny spadl na vozovku. Znalec vyslovné uvedl, ze tento
uder musel byt s ohledem na charakter zranéni veden pésti, nikoli otevienou dlani. Pfipustil, Ze
uder mohl byt veden tupym pifedmétem, jako je lahev, nicméné jak vyplyva z vyse uvedeného,
nebylo prokazano, ze by byl poskozeny v pribéhu vecera né¢jakym takovym nastrojem napaden.
Znalec naprosto vyloucil obhajobu obzalované¢ho | S v tom smyslu, ze
k poskozeni mozku | I ~ohlo dojit v dasledku uderu do trapézového svalu.

Kamerové zaznamy rovnéz vyvraci tvrzeni ||| | NI © to ¢ poskozeny byl po
padu na vozovku ,,v pohodé¢,” resp. nevypadal, Ze by se mu néco stalo. Kamery zfetelné
zachycuji, jak | j QI ZCst2! po tGderu pésti lezet bezvladné na zemi a jak ho nasledné
obzalovani odtihli za ruce do domu. V této ¢asti je vypoved | v ~2prostém
rozporu, kdyz nasledné uvedl, ze poskozeny byl pfi védomi az na chodb¢ domu, kdy se zhruba
po péti minutich probral. Shodné se vyjadfil i | - kdyZ vypovedel, Zze poskozeny
nejprve nekomunikoval, az na schodech zacal reagovat. S ohledem na to tak

rozhodné nebyl po padu na zem v normalnim zdravotnim stavu, z nc¢hoz by bylo mozné
usuzovat, ze neutrpél zadné zavazné zranéni. Je nerozhodné, jak se nasledné po procitnuti v byté
choval. Zavér o tom, ze poskozeny utrpél tézké zranéni v dasledku nasilného jednani
obzalovaného | . ~ct’c s odkazem na vysledky znaleckého zkoumini
zménit fakt, Ze pro pfetrvavajici bolest hlavy vyhledal | I ¢kafskou pomoc az za
nckolik dnu.

Vzhledem ke véem témto skutecnostem ma soud bez jakychkoliv pochybnosti za prokazany
skutkovy stav véci tak, jak je podrobné popsan vyse. Ve véci byly provedeny veskeré relevantni
dtkazy vztahujici se k projednavanému skutku, proto soud navth obzalovaného |

I r: copinéni dokazovini vslechem svédk: |

. _ ____________________
B -ko nadbytecny zamitl. Viechny tyto osoby nebyly pfimymi svédky pfedmétné
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udalosti, proto by jejich vypovédi nemohly zvratit rozhodnuti soudu i viné obzalovanych tak, jak
byla prokazana.

Z hlediska pravni kvalifikace skutku naplnili vSichni tfi obzalovani vyse popsanym umyslnym
spole¢nym jednanim jak po objektivni, tak subjektivni straince vSechny zakonné znaky skutkové
podstaty pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestntho zakoniku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 trestnfho zakoniku, kdyz se na misté vefejnosti piistupném dopustili vytrznosti tim, ze
napadli jiného. Konkrétné v pozdni vecerni hodiné na ulici pred domem slovné i fyzicky napadli
poskozeného | [ntenzita tohoto jejich ttoku byla pfitom zcela zjevné nepfiméfend
predchozi nastalé situaci, tj. rozepfi mezi obzalovanou ||| | | JJJEEEEE 2 poskozenym, kdyz
z provedeného dokazovani nevyplynulo, Zze by se obzalovana v dusledku jednani poskozeného
ocitla v takovém nebezpeci, které by na jeji ochranu vyzadovalo razantné¢jsiho zasahu. Vzhledem
k pocetni pfevaze obzalovanych se poskozeny vici nim ocitl v zcela evidentnim slabsim
postaveni. Navic ||| [ j}QBj]d l - T - <) zautocili neocekdvané zezadu,
tudiz se nemohl této jejich ndhlé agresi ucinné branit. Je zcela nerozhodné, ze poskozeny
v dusledku opakovanych udert pésti a kopanci neutrpél takové zranéni, které by vyzadovalo
lékafské osetfeni, nebot’ zpiisobeni ujmy na zdravi neni zakonnym znakem skutkové podstaty
pfecinu vytrznictvi podle § 358 trestnfho zakoniku.

Obhajoba | v tom smysly, Ze byla k napadeni poskozeného vyprovokovana jejich
pfedchozi hadkou, ktera prob¢hla za zavienymi dveimi a zde by byla také ukonéena, pokud by ji
fyzicky nevytlacil pfed dim, nemtize vzhledem k jejimu aktivnimu zapojeni do nasledného
konfliktu s ostatnimi spoluobzalovanymi obstat. Z provedeného dokazovani navic jednoznacné
vyplynulo, Zze to byla pravé obzalovana, ktera vystupovala vici poskozenému nejintenzivngji.
S ohledem na to tedy jeji chovani dosahlo takové miry spolecenské skodlivosti, Ze uplatnéni jiné
nez trestnf odpovédnosti nepfichazi v jejim pfipadé v uvahu. Rovnéz obhajoba obzalované
zalozena na tom, ze ke spachani ¢inu doslo ve vecernich hodinach, kdy kromé obzalovanych a
poskozeného nebyl na ulici nikdo jiny pfitomen, neni na misté. K trestni odpovédnosti pachatele
za precin vytrznictvi podle § 358 trestniho zakoniku neni vyzadovano, aby k vytrznictvi doslo
v denn{ dobu. V projednavané véci byl ¢in spachan pfed nocnim klidem, navic na ulici pfed
domem, tj. na mist¢ kdykoliv pf{stupném sirokému okruhu lidi.

Vzhledem k tomu, Ze obzalovany || I /2 v minulosti spichal trestny cin vytrznictvi,
za ktery byl odsouzen rozsudkem Okresnitho soudu v Benesove ze dne 8. 11. 2000 ¢. j. 3 T
249/2000- 92 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2001 ¢. j. 10 To
581/2000-112, naplnil vyse popsanym jednanim jak po objektivni, tak subjektivni strance vSechny
zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zakoniku, nebot’ ¢in spachal opétovné. Je pfitom nerozhodné, jakd doba uplynula od spachani
dfivéjsiho ¢inu ¢i od pfedchoziho odsouzeni za né;.

Pokud se tyka nasledného incidentu, kdy || N i fyzicky napadl
byly timto jednanim obzalovaného naplnény z hlediska objektivni i subjektivni stranky vSechny
zakonné znaky skutkové podstaty zlocinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 3 trestnfho
zakoniku, kdyz obzalovany umyslné¢ ublizil na zdravi poskozeného a timto ¢inem mu zputsobil
t¢zkou Ujmu na zdravi. Bylo prokizano, ze | QNN n2prosto bezdivodné bez
jakéhokoliv varovani udefil poskozeného pésti do oblicejové ¢asti hlavy, a to takovou silou, az
poskozeny upadl na vozovku a ztratil védomi. V dusledku tohoto neocekavaného ataku utrpel
B 1 ohocetni zranéni, z nichz krevni vyron je povazovan dle ustilené rozhodovaci
praxe za poranéni dulezitého organu ve smyslu § 122 odst. 2 pism. e) trestntho zakoniku a jedna
se tedy o t¢zkou Gjmu na zdravi.

Druh trestu a jeho vymeéru stanovil soud podle zasad uvedenych v ustanoveni § 39 trestniho
zakoniku, zejména pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, tj. k vyznamu
chranéného zajmu, ktery byl cinem dotcen, ke zpusobu provedeni cinu a jeho nasledkim,
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k okolnostem, za kterych byl ¢in spachan, k osobé pachatele, k mife jeho zavinéni a pohnutce,
zaméru nebo cili. K osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim obzalovanych a k jejich
dosavadnimu zpusobu zivota, k moznosti jejich napravy, dale k jejich chovani po cinu a také
k ucinkim a duasledkam, které lze ocekavat pro jejich budouci zivot. Soud zohlednil i to, jakou
mérou jednani kazdého ze spolupachatelt pfispélo ke spachani trestné cinnosti. Rovnéz soud
posoudil existenci polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni § 41 a § 42
trestnfho zakoniku.

Pachateli Ize ulozit za pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestntho zakoniku trest odnéti
svobody az na dv¢ 1éta, za pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 2 trestniho zakoniku trest odnéti
svobody az na 3 1éta a za zlocin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 3 trestniho zakoniku trest
odnéti svobody na dv¢ léta az osm let.

Obzalovani | sc k trestné Cinnosti doznala s vihradami, kdyz své utocné jednani
omlouvala tim, ze iniciatorem hadky a nasledného konfliktu byl samotny poskozeny, vici jehoz
atakim se pouze branila. Provedenim dokazovanim bylo zjisténo, Ze v pfipadé prvniho incidentu
pfed domem byla obzalovana ze vsech tif uto¢nika ve fyzickém i slovaim napadani poskozeného
nejaktivnéjsi, coz obzalované vyrazné pfitézuje. Pokud se tyka polehcujicich okolnosti, tak soud
hodnoti pozitivné jeji dosavadni zptsob Zivota. Z aktualniho opisu rejstiika trestd vyplyva, ze
pfed spachanim projednavané trestné cinnosti vedla fadny zivot, kdyz nebyla postihovana pro
zadny trestny cin. Z hlediska moznosti napravy obzalované v kontextu vsech téchto
konstatovanych skute¢nosti soud vazil, jaky konkrétni trest bude co nejucinnéji pusobit na jeji
budouci chovani tak, aby si uvédomila nevhodnost a nasledky svého jednani, za které byla
odsouzena, a napfist¢ se vyvarovala jakéhokoliv porusovani zakona. Po posouzeni vsech
okolnost{ daného ptipadu dospél soud k zavéru, Zze na obzalovanou lze pusobit vychovnym
trestem, ktery neni pfimo spojen s omezenim jeji osobni svobody, a to konkrétné penézitym
trestem, s pfihlédnutim k jejim aktualnim vydélkovym poméram, kdyz jeji pramérny mésicni
pifjem ¢ini 40 000 K¢ az 50 000 K¢ a kdyz proti ni neni vedeno zadné exekucni fizeni. Soud
ulozil obzalované penézity trest ve vymeére 100 dennich sazeb v ¢astce 100 K¢, tj. v celkové vysi
10 000 K¢, a to podle § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 a § 68 odst. 1, 2, 3 trestnfho zakoniku, kdyz
tento trest je ukladan za pfecin a vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného pfecinu a k osob¢ a
poméram obzalované nepodminény trest odnéti svobody neni ukladan. Soucasné se jedna o trest
samostatny, kdyz ulozeni jiného trestu neni tfeba. Pro pfipad, Ze by obzalovana penézity trest ve
stanovené lhuté nevykonala, byl ji podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku stanoven nahradni trest
odnéti svobody v trvani 3 mésict. Vysi takto stanoveného nahradniho trestu odnéti svobody
povazuje soud za zcela pfiméfenou. Obzalované bylo povoleno zaplatit penézity trest ve
splatkach po 1000 K¢ pod ztratou jejich vyhody, nezaplati-li diléi splatku vcas. Institut
podminéného zastaveni trestniho stthani podle § 307 trestniho fadu soud v pfipadé obzalovaného
B c>plikoval, nebot’ takové rozhodnuti nepovazuje vzhledem k intenzité jejtho
utoku za dostacujici.

Obzalovany | sc k trestné cinnosti rovnéz doznal s vyhradami, kdyz napadeni
poskozeného omlouval tim, ze situace na ulici vyzadovala branit obzalovanou pfed dtoky ze
strany poskozeného. Z provedeného dokazovani bylo zjiSténo, Zze obzalovany fyzicky atakoval
poskozeného stejné jako ostatni spoluobzalovani, aniz by k tomu mél padny davod. Pii ukladani
trestu bylo nutné piihlédnout k tomu, Zze obzalovany spachal projednavanou trestnou ¢innost dne
9. 4. 2018, tj. dffve, nez mu byl dorucen trestni piikaz Okresntho soudu ve Strakonicich ze dne 2.
8.2018 ¢.j. 3 T 90/2018- 28, kterym byl uznan vinnym pfec¢inem ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1 trestntho zakoniku a odsouzen k penézitému trestu ve vysi 10 000 K¢
s nahradnim trestem odnéti svobody na 1 mésic a stanovenim splatek penézitého trestu ve vysi
1000 K¢ mésicné a k trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu fizen{ motorovych vozidel
vseho druhu na 1 rok. S ohledem na to byl obzalovanému v této trestni véci ukladan souhrnny
trest ve smyslu § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku, ktery nesmi byt mirn¢jsi nez trest ulozeny
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pfedchozim rozhodnutim. Soud duasledné vazil v kontextu vsech vyse konstatovanych
skutecnosti, jaky konkrétni trest bude co nejucinnéji pusobit na budouci chovan{ obzalovaného
tak, aby se jiz napfist¢ vyvaroval jakémukoliv protipravnimu jednani. Po posouzeni vsech
okolnost{ daného pfipadu dospél soud k zavéru, ze jesté zcela vyjimecné lze na obzalovaného
pusobit trestem, ktery neni pfimo spojen s omezenim jeho osobni svobody, tj. trestem
podminénym. Obzalovanému byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody podle § 358 odst. 1
trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku v trvani 3 mésict, jehoz vykon byl
podminéné odlozen podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku na zkusebni dobu
v trvani 15 mésict, tj. pfi samotné spodni hranici zakonem stanoveného rozmezi, za soucasného
ulozeni penézitého trestu a trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych
vozidel, a to ve vymérach, které byly stanoveny vyse citovanym trestnim piikazem Okresniho
soudu ve Strakonicich. V souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 véta druha trestniho zakoniku byl
zruen vyrok o trestu z trestntho pifkazu Okresniho soudu ve Strakonicich, ke kterému byl
souhrnny trest ukladan, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti obsahové na tento vyrok navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Pokud se tyki otizky potrestani obzalovaného | NI scvd v jcho pfipade
neshledal Zadné polehcujici okolnosti. Z jeho vypovédi a arogantnfho chovani nejen vici soudu,
ale 1 ostatnim procesnim stranam vyplyva naprosto nekriticky nahled na jeho nasilnou cinnost,
které se wvuci poskozenému dopustil. V ramci své obhajoby svaloval vinu na ostatni
spoluobzalované a své jednani omlouval tim, Ze se pouze branil. Z hlediska zptusobeni nasledku
v podob¢ t€zké djmy na zdravi poskozeného, je to pfitom pravé jen obzalovany |
B <tcry je za tento nasledek trestné odpovédny. Z provedeného dokazovani jednoznacné
vyplynulo, ze nebyl na mist¢ ¢inu ze strany poskozené¢ho zadnym zptusobem ohrozovan v tom
smyslu, aby byl nucen vic¢i nému z davodu ochrany své osoby tak razantnim postupem
zasahnout. Pfi ukladani trestu bylo nutné piihlédnout k tomu, Ze v projednavané véci spachal
obzalovany vice trestnych ¢int, konkrétné zlocin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 3
trestnfho zakoniku a pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku, a to navic ve zkusebni dobé podminéného
odsouzent, ktera mu byla stanovena pravomocnym rozsudkem Okresnfho soudu ve Strakonicich
ze dne 30. 10. 2017 sp. zn. 5 T 12/2017. Tato skutecnost obzalovanému vyrazné pfitézuje.
Vzhledem k tomu, ze obzalovany spachal nyni posuzovanou trestnou ¢innost dne 9. 4. 2018, tj.
dfive, nez byl vyhlisen rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich ¢. j. 18 T 124/2018- 333 dne
26. 2. 2019, kterym byl ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskyjch Budéjovicich ze dne
30. 5. 2019 ¢. j. 4 To 228/2019- 368 uznan vinnym precinem tyrani osoby Zijici ve spole¢ném
obydli podle § 199 odst. 1 trestnfho zakoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 18
mésicu, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. S ohledem na to byl obzalovanému
v této trestni véci ukladan souhrnny trest ve smyslu § 43 odst. 2 trestniho zakoniku, ktery je
ukladan za nejpiisnéji trestny zlocin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 3 trestnfho zdkoniku a
ktery nesmi byt mirn¢jsi nez trest uloZzeny pfedchozim rozhodnutim. Vzhledem k tomu, Ze
obzalovanému byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody, soud duasledné vazil, v jaké mife
tento druh trestu zpffsni tak, aby si obzalovany uvédomil zavaznost svého chovani a do
budoucna se jakéhokoliv porusovani zakona vyvaroval. S kontextu vsech téchto skute¢nosti s
pfihlédnutim k tomu, Zze za nejpifsnéji trestny zloc¢in ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 3
trestnfho zakoniku byl ohrozen trestem odnéti svobody od dvou do osmi let, ulozil soud
obzalovanému podle § 146 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku
souhrnny trest odnéti svobody v trvani 4 let. Takto stanoveny trest shledava soud za pfiméfeny a
odpovidajici hlediskim jak individualni, tak generaln{ prevence. Pro vykon tohoto trestu byl
obzalovany zafazen do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnftho zakoniku.
Soucasné byl v souladu s § 43 odst. 2 véta druha trestniho zakoniku zrusen vyrok o trestu
z rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich, ke kterému byl souhrnny trest ukladan, jakoz i
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vsechna dalsi rozhodnuti obsahové na tento vyrok navazujici, pokud vzhledem ke zmén¢, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

K trestnimu fizeni se fadné a vcas pfipojila poskozena

, ICO B s cistkou 39712 K¢ s piislusenstvim z titulu ndhrady skody za
vynalozené ndklady na léceni pojisténce |jj I Crovedenym dokazovinim byla
prokizana nejen vina obzalovaného | ¢ t2k¢ zptsobeni tézké Gjmy na
zdravi poskozeného ||} I Victnc jeho hospitalizace a 1éceni a déle pficinna souvislost
mezi jednanim obzalovaného a vznikem $kody, tj. uhrazenych naklada za 1éceni, jejichz vyse byla
objektivné zjisténa z pfedlozeného vyuctovani. S ohledem na to byla obZalovaném
B vo7cna povinnost podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu uhradit na nihrad¢ skody
poskozené , 1CO N <istku 39 712 K¢
Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu odkazal soud poskozenou pojist’ovnu se zbytkem uplatnéného
naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ nespecifikovala
piislusenstvi pohledavky, konkrétné nevymezila pfesny pocatek doby, od niz jsou zakonné aroky
z prodleni pozadovany.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, ztucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. t.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dakazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. £.).

Pisek 30. cervence 2019

JUDr. Petra Pekarkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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