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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pisku rozhodl samosoudkyni JUDr. Petrou Pekiarkovou v hlavnim liceni
konaném dne 5. listopadu 2021 v Pisku

takto:

Podle § 206b odst. 3 trestniho fadu a podle § 314r odst. 4 trestniho fadu se schvaluje dohoda o
viné a trestu, kterd byla uzaviena v sidle Okresniho soudu v Pisku dne 5. 11. 2021 mezi statni
zastupkyni Okresnifho statniho zastupitelstvi v Pisku a obzalovanym
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kontrole a na nf navazujicim ohlaseni mista pobytu cizinct na Gzemi podle § 93 a § 164 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR, ve znéni pozd¢jsich predpist, kdy na zakladé
Ochranného opatieni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ¢. j. MZDR 20599/2020-
69/MIN/KAN s ucinnosti od 5. 4. 2021 byla stanovena povinnost véem osobim po vstupu na
tzemi Ceské republiky podstoupit na vlastni naklady do 5 dni PCR test na ptitomnost SARS-
CoV-2, jako jednatel spolecnostijjj N RN sidlcm
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PCR test na pfitomnost COVID-19 na tzemi Ceské republiky nepodstoupily, i pfesto, Ze jim tato
povinnost byla dopfedu zndma,

tedy

uzil v fizeni pfed jinym organem vefejné moci padélanou lékatskou zpravu jako pravou,
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pfecin padélani a vystaveni nepravdivé 1ékafské zpravy, posudku a nalezu podle § 350 odst. 1
trestnfho zakoniku

a za to se odsuzuje

podle § 350 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. b) a § 68 odst. 1, odst. 2
trestntho zakoniku k penéZitému trestu ve vyméfe 100 dennich sazeb ve vysi 200 K¢,
v celkové castce 20 000 K¢.

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu byl vyhotoven tento zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje
oduvodnéni vyroku o viné a trestu, nebot’ statni zastupkyné, obhajce i obzalovany se po
vyhlaseni rozsudku vzdali prava odvolani a prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odavodnéni.
Zaroven s tim obzalovany prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné
opravnéné osoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu, lze podat odvolani pouze v piipade,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce
navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, muze poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydan{ bezdivodného
obohaceni, podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil
s rozsahem a zpusobem nahrady skody nebo nemajetkové 4ymy nebo vydanim bezdavodného

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Havlickova.
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obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena v podob¢, s niz souhlasil. Statni zastupce muze
napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku. Obzalovany muze napadnout
rozsudek odvolanim, pokud jde o vyrok, ktery se ho pfimo dotyka. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout piibuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak
muze ucinit 1 proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zputsobilosti k pravnim ukonim
nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného
v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Pravo odvolani nema ten, kdo se jej vyslovné vzdal.

Pisek 5. listopadu 2021

JUDr. Petra Pekarkova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Havlickova.





