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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Pettikovou v pravni véci

manzel: -
zastoupencho advokitern G

manzelka: I

o rozvod manzelstvi

takto:

I Manzelstvi [ - - - I ~2vicné dne 26. 10. 1996
pred Méstskym ufadem v [Jjjjij se rozvadi.

II.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

. Manzel se navthem na zahéjeni fizeni podanym dne 7. 9. 2017 domahal rozvodu manzelstvi se
svou manzelkou. Podle Zalobnich tvtzeni ucastnici uzavfeli manzelstvi dne 26. 10. 1996
pfed Méstskym ufadem Vil Po uzavieni manzelstvi spolu dcastnici zili v harmonickém
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vztahu bez vétsich problému. Problémy nastaly az v roce 20006, kdy se manzelka dopustila nevéry.
Manzelé se sice posléze snazili obnovit vzajemné souziti, ale manzelstvi jiz bylo naruseno.
Manzelé proto spolu zustavali zejména kvili nezletilym détem a kvuli spolecnému podnikani.
Postupné vsak nebyli schopni shodnout se na béznych vécech ohledné spole¢ného souziti, méli
rozpory 1 ohledné vychovy déti. Vse vyvrcholilo v rozpad manzelstvi, kdy manzelka se v roce
2016 odst¢hovala do domu na | - kritce na to se sice vratila, ale od 1. 6. 2017
ucastnici ziji oddélené. Manzel tak dovozuje, ze manzelstvi ucastnika neplni svoji funkci,
kdyZz manzelé Ziji oddélen¢ a ani jeden z nich nehodla souziti obnovit. Manzelstvi je tedy hluboce
a trvale rozvraceno.

. Manzelka ve svém vyjadfeni k navrhu ze dne 27. 2. 2018 uvedla, ze je pravdivé tvrzeni manzela,
ze manzelstvi neplni svou funkci a je hluboce rozvriaceno. Pokud se tyka pocatku rozpadu
manzelstvi, pak ty dle manzelky spadaji do roku 2006, kdy manzel zvlast’ hrubym zptasobem
porusil svoje povinnosti pii spravé spole¢ného jméni manzela a bez védomi manzelky netaspésné
investoval financni prostredky ve vysi 3,6 milionu K¢ na kapitdlovych trzich. Ztratu z neauspésné
investice manzela a negativni dopad na SJM se podafilo snizit jen diky v¢asné pravni obrané
manzelky, ktera se uspésné dovolala relativni neplatnosti pravnich dkond manzela pfi uzavirani
vySe uvedenych smluvnich vztaht. Soud pfisvedéil nazoru manzelky, ze jednani manzela slo
dalcko za rimec obvyklé spravy majetku. Tento pravomocny vyrok byl nisledn¢ potvrzen
Nejvyssim soudem CR a i Ustavnim soudem CR. Pfesto jednani manzela vedlo ke ztraté asi
1,7 miliénu K¢. Tyto dlouhotrvajici soudni spory se odrazily v kvalit¢é manzelstvi a spole¢ného
souzitl. Manzel se snazil uniknout od reality mimopodnikatelskymi aktivitami (hazard, navstévy
herny) a narastem agresivity vuci manzelce gradujicim do podoby domaciho nasili.
Dne 27. 7. 2014 manzel v opilosti pozadoval po manzelce penize do herny, ta mu je vsak odmitla
vydat. Manzel v pfitomnosti déti fyzicky manzelku napadl, ktera byla nasledné opakované nucena
vyhledat 1ékafské osetfeni. Dle manzelky k dalsim projevim domactho nasili doslo dne
19.2.2017 a dne 31. 5. 2017. Po této posledni udilosti opustila dam v || >
pfest¢hovala se do domu v ulici ||| | S Povzc zimcr, aby déti nebyly vystaveny
traumatu z trestniho stthani a pravdépodobného nasledného odsouzeni svého otce, vedl
manzelku k rozhodnuti nepozadat ve véci opakovaného domaciho nasili o asistenci organy ¢inné
v trestnim fizeni. Manzel své chovani pfenesl i do oblasti spole¢ného podnikani, kdy se pokusil
zneuzit situace a zbavit svou manzelku faktického vlivu na chod obchodni spole¢nosti, jejiz jsou
oba manzelé jedinymi spolecniky a jednateli. Ze znaleckého posudku ohledné zdravotni
zpusobilosti manzelky k vykonu funkce v obdobi let 2014-2017 vyplyva, Zze manzelka byla
omezena v dusledku putsobeni nepfiznivych zevnich Cciniteld, zejména nutné péce o tézce
nemocné rodice a psychického 1 fyzického nasili ze strany manzela. Na zavér svého vyjadfeni
manzelka navrhla, aby soud manzelstvi ucastnikti rozvedl.

. Soud ve véci opakované nafizoval jednani ( na den 20.10.2017, 24.11.2017,17.1.2018,22.2.2018,
28.3.2018), ktera vsak z davodu nemoci manzelky byla odroc¢ena na jiny termin. Naposledy bylo
jednani soudu odroceno 9.5.2018. Dne 8. 5. 2018 (statn{ svatek) byl soudu dorucen nepodepsany
e-mail, kterym manzelka || ~ viZnych divodi zdravotnich omlouvala svoji
nepfitomnost u jednani a zadala o odroceni tohoto jednani. Konstatovala, Ze oproti
pfedpokladiim doslo k neplanovanému zhorsen{ zdravotnfho stavu, které si vyzaduje neodkladné
vykonani operace jesté ve specifikovaném tydnu s pfedchazejici i naslednou hospitalizaci, a to i
v dob¢ konani soudntfho jednani. K této omluveé manzelka dolozila ambulantni zpravu ze dne
24. 4. 2018, jejimz obsahem je zprav | | | N © to 7c pacientka je objednina
k operaci na ctvrtek 10. 5. 2018, pficemz ale neni zcela rozhodnuta, a proto je objednana
pfedbézné. Soud na zakladé této informace kontaktoval jmenovaného lékate, ktery konstatoval,
ze planovany vykon dne 10. 5. 2018 byl manzelkou zrusen, ta telefonicky pfimo jmenovanému
Iékati sdélila, Ze je nemocna, a ze se tak nemuze operaci podrobit. Jelikoz vykon nebyl akutni, jak
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lékat konstatoval, bylo mozno jej odlozit. Soud s ohledem na shora uvedené skutec¢nosti proto
véc projednal a rozhodl v nepfitomnosti manzelky, nebot” omluvu manzelky povazoval za
nedavodnou. Z veskerych dalsi okolnosti této véci, kdy manzelka se opakované z jednani soudu
omluvila a mafila tato jednani, soud dovodil, Ze provedeni vyslechu manzelky by bylo spojeno
s velkymi obtizemi a proto od vyslechu manzelky upustil.

. Z oddaciho listu vydaného v |jjjj dne 23. 8. 2017 bylo zjisténo, ze manzelstvi tcastniki bylo
uzavieno dne 26. 10. 1996 pfed Méstskym tfadem v}, manzelka je rozena | N

. Z rozsudku Okresntho soudu v Pisku ze dne 31. 3. 2009, pravni moc dne 22. 3. 2010,
¢.j. 6 C257/2007-121 je zjisténo, ze zalované spolecnosti | N byl2 vloZena
povinnost zaplatit zalobkyni ||| [ [ [ S | ¢°° 381 K¢ do 3 dnt od pravni moci
rozsudku a soucasné této spolecnosti byla ulozena povinnost zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve

vysi 142 270 K¢&. Zalovanym 1. by I Rozsudek nabyl pravni moci dne 22.3.2010.

. Z ambulantnich zprav ze dne 27.7.2014, ze dne 29.7.2014, ze dne 19.2.2017 a ze 31.5.2017 bylo
zjisténo, ze manzelka opakované vyhledala 1ékafské oSetfeni s tvrzenim, ze byla napadena
manzelem.

Z vyslechu manzela bylo zjisténo, Zze s manzelkou jsou celkové kazdy jinak zalozeni, a to se
projevilo, kdyz odrostly déti. Samozfejmé k té situaci nepomohly ani nevéry ze strany manzelky a
ani nevery ze strany manzela. Manzelé méli rozpory ohledné vedeni domacnosti, kdyz manzelka
se o domacnost v podstat¢ vubec nestarala. Manzel ma za to, ze to je davod, pro¢ déti ziji s nim.
Prvotni problémy v manzelstvi nastaly jesté pfedtim, nez se narodila dcera, 1 kdyz je pravda, ze
manzel byl hodné pracovné vytizeny a fadu potizi nevidél. Dalsi potize se zacaly projevovat od
roku 2002-2004. V roce 2006 probéhly nevéry ze strany manzelky, coz se prokazalo az v roce
2009 a od té doby bylo manzelstvi ucastnikti hodné $patné. Pokud se tyka finané¢ni situace, pak ta
nebyla pfesné tak, jak se podava z rozsudkd, provedenych dikazt, nicméné nasledné manzel
potvrdil, ze se to v podstaté tak stalo, pficemz manzelstvi to ovlivnilo tak, Ze manzel zacal jesté
vice pracovat, aby tu situaci néjak napravil. Manzelka ve firmé pfestala pracovat a firma zacala
i Iépe prosperovat. Nasledn¢ se provalila nevéra manzelky. Pokud se tyka domaciho nasili, pak
manzel popfel, Ze by manzelku napadl v tom rozsahu, jak se podava ze zprav. Potvrdil rozbroje
mezi uUcastniky, néjaké strkanice, ale rozhodné ne v rozsahu vyplyvajicim ze spisu. Situaci
v manzelstvi manzel fesi az nyni proto, ze ¢ekal, az déti dospéji. Manzel chtél byt s nimi v rodiné,
kdy se o n¢ mohl postarat, mohl se postarat o chod domacnosti, aby déti vyrastaly v rodinném
prostredi. Pokud se tyka traveni volného casu, je to tak 3-4 roky zpatky, kdy manzelé jezdili na
dovolenou spolecné, nicméné maji odlisny pfistup ke sportu, manzel lyzuje, déti lyzuji, manzelka
nelyzuje. I letni dovolenou si manzelé pfedstavovali kazdy jinak. Manzel je aktivnéjsi, rad
poznava. Manzel mél obdobf, kdy chodil po barech, byla to doba, kdy pfisel na opakované nevery
manzelky. Nakonec vSak i on byl manzelce nevérny, manzelka to zjistila, s tou partnerkou se
manzel nasledné rozesel a tehdy chodil do bart a také pil. Nebylo to vsak tak, Ze by chodil denné,
sel napf. jednou za mesic. Manzel vypovédel, ze manzelstvi ucastnikua jiz zadné funkce neplni,
ziji oddélené pfes rok. Pokud se tyka vychovy déti, méli mezi sebou manzelé zasadni spory.
Manzelka vSechny hodné omezuje, déti se nemohly vyvijet jako samostatné osoby, nevedla je
k zadnému fadu.

. Provedenym dokazovanim soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Ucastnici uzavieli dne
26. 10. 1996 pred Méstskym tfadem v [ manzelstvi, které dosud trva. Déti narozené
v manzelstvi ucastnikti jsou zletilé. Oba manzelé s rozvodem souhlasili, oba manzelstvi oznacili
za hluboce, trvale a nenapravitelné rozvracené bez nadéje na jeho obnoveni. Manzelé spolu neziji
ve spolecné domacnosti od 1.6.2017. Ani jeden z manzelt nevidi nadéji, ze by se manzelstvi dalo
obnovit. Manzelstvi ucastnikia dlouhodobé neplni své funkce.
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9. Podle § 755 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (ddle jen ,,OZ*) manzelstvi muze
byt rozvedeno, je-li souziti manzelt hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat
jeho obnoveni.

10.Podle § 756 odst. 1 OZ soud, ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi, zjist'uje existenci rozvratu
manzelstvi, a pfitom zjist'uje jeho pfic¢inu, pokud déle neni stanoveno jinak.

11.Soud peclivé hodnotil provedené dukazy, ze kterych pfi hodnoceni skutkové a pravni situace
vychazel. V daném piipadé bylo prokazano, ze souziti manzeld je hluboce, trvale a nenapravitelné
rozvraceno a obnoveni manzelského souziti nelze ocekavat. Jak zvyslechu manzela, tak
z pisemného vyjadfeni manzelky vyplynulo, Zze manzelstvi ucastnikti neplni dlouhodobé své
funkce, oba manzelé jej povazuji za rozvracené, ani jeden z nich nechce v manzelském souziti
pokracovat. Mezi manzely panuji dlouhodobé neshody, které manzel spatfuje jednak v nevéfe
manzelky, v rozdilném nazoru Gcastniki na vychovu déti, dale v rozdilnosti povah manzeld, coz
ve svém dusledku vedlo k neustalym a dlouhodobym rozporam mezi ucastnfky a k rozvratu
manzelstvi. Uéastnici pak nebyli schopni se shodnout ani na béznych zaleZitostech, tykajicich se
manzelského a rodinného souzitl. Manzelka rozpory ucastnika spatfuje v porusovani povinnosti
manzela pfi spravé majetku ve spole¢ném jméni manzelt, kdyz neuspésné bez védomi manzelky
investoval ¢astku 3,6 mil. K¢, dale v nartstu agresivity ze strany manzela az do podoby domaciho
nasili, a téz v rozporech ucastnikt v oblasti jejich spole¢ného podnikani. Ve svém vyjadfeni
manzelka nepotvrdila skutec¢nost, ze by manzelovi byla nevérna. Manzel ani timto smérem zadné
dalsi dakazy nenavrhoval, pfi védomi, ze vypovéd manzelky s ohledem k obtizim, s nimiz by
provedeni vyslechu bylo spojeno, provadéna nebude. Vypoved manzela ohledné tvrzené nevery
manzelky je tak osamocenym dukazem a soud ji nepovazuje za prokazanou. Naopak manzel pii
svém vyslechu vypovédél, ze sam se nevéry v manzelstvi dopustil. Potvrdil i okolnosti tykajici se
soudnich spor jeho manzelky a obchodni spolecnosti, jejimz prostiednictvim provedl
neuspésnou investici. Soud dovodil, Zze tyto dlouhotrvajici soudni spory s ohledem k davodum,
pro které byly vedeny, rozhodné negativné¢ ovlivnily fungovani manzelstvi acastnikt. Pokud
manzelka tvrdila agresivitu manzela, ktera vyustila v domaci nasili, pak to prokazano nebylo.
Lékafské zpravy, které soud k dikazu provedl, svéd¢i pouze o tom, Zze manzelka vyhledala
lékatskou pomoc s tvrzenim o tom, ze byla fyzicky napadena manzelem. Toto vSak manzel
poptel, resp. konstatoval, Zze v dob¢, kdy uz jejich manzelstvi bylo fakticky rozvraceno, doslo pii
hadkach ke ,, strkanicim® , bylo v§ak oboustranné a rozhodné nedosahovalo intenzity, ktera byla
uvedena manzelkou pfi vysetfeni u lékafe. V tomto sméru tedy manzelka neprokazala existenci
domaciho nasili ze strany manzela. Navic nutno poukazat i na to, ze rozpory v manzelstvi
ucastnika pocaly jiz v roce 2006 a s ohledem k dalsimu zjisténému prab¢hu manzelstvi je zfejmé,
ze pokud manzelka tvrdi fyzické napadani ze strany manzela v roce 2014 a 2017, bylo jiz
manzelstvi ucastnik v té dobé rozvriceno a tvrzena agresivita manzela nemohla tedy byt
samotnou pfic¢inou rozvratu manzelstvi ucastnika.

12.Za stavajictho zjisténého skutkového stavu soud ucinil zavér, ze manzelstvi ucastnikd je
rozvraceno, kdyz rozvrat lze vtomto pfipadé jednoznacéné povazovat za hluboky, trvaly a
nenapravitelny. Obnoveni manzelského souziti s ohledem na neménna stanoviska obou manzela
nelze oc¢ekavat. Pficinami rozvratu manzelstvi acastnika je jejich rozdilny pohled na manzelské
souzit, na hospodatfeni rodiny, kdy dlouhotrvajici soudni spory vedené v dusledku netspésné
investice manzela ucastniky postupné odcizovaly, na vychovu déti, na vedeni spole¢ného
podnikani, Vzniklé, dlouhodobé¢ nefesené, konflikty mezi ucastniky vedly ke stavu vzajemného
citového ochladnuti z obou stran, kdy ani jeden z manzelt jiz v manzelstvi setrvat nechce.
Manzelstvi neplni dlouhodobé¢ své funkcee, je jen formalnim svazkem. Vzhledem k tomu, Ze byly
splnény podminky stanovené v § 755 odst. 1 OZ, kdyz byla prokazana existence rozvratu
manzelstvi a jeho pficiny, soud navrhu na rozvod manzelstvi vyhovél a v souladu s § 755 OZ ve
spojeni s § 756 OZ manzelstvi rozvedl. Pokud se tyka nevéry manzela, o které sim manzel pfi

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hanzlova.



5 sp. zn. 7 C 205/2017

své vypovédi vypovédél, soud ji za pficinu rozvratu manzelstvi nepovazoval. Manzelka ve svém
vyjadfeni s tou okolnosti vibec neargumentovala, je zfejmé, ze duvody rozvratu manzelstvi
spatfovala sama v jinych okolnostech. Nicméné timto svym jednanim manzel rozhodné porusil
povinnost vyplyvajici z § 687 odst. 2 OZ. Soud neprovadél zadné dalsi dikazy, zamitl je, kdyz
s ohledem na zjiStény skutkovy a pravni stav véci je povazoval za nadbytecné a bylo by
neeckonomické je provadét.

13.0Ohledné nahrady nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 23 z.f.s., podle kterého v fizeni
ve statusovych vécech manzelskych a partnerskych nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu
nakladd fizeni podle jeho vysledku. Nahradu naklada fizen{ lze pfiznat, odavodnuji-li to okolnosti
piipadu. V daném piipadé soud neshledal zadné okolnosti, které by odavodnovaly naklady fizeni
pfiznat nékterému z manzela a proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na jejich
nahradu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhuté 15 dntt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostrednictvim soudu
podepsaného.

Manzel, ktery pfijal pfijmeni druhého manzela, mize do jednoho meésice po pravni moci
rozsudku o rozvodu oznamit piislusnému matricnimu ufadu, ze pfijima opét své dfivejsi
piijmeni, popf., ze upousti od uzivani spolecného piijmeni vedle pfijmeni difvéjsiho.

Ucastnici jsou povinni do 15 dnt od pravni moci vyroku o rozvodu pozadat piislusny méstsky
urad o vydani nového obcanského prikazu.

Pisek 9. kvétna 2018

Mgr. Martina Petfikova v. r.
samosoudkyné
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