¢.j. 10 C 35/2012-520

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Andreou Vétrovskou ve véci

alobce; -

zastoupeny advokirer G

proti

Zalované: -
zastoupeni advokiter |

o vypofadani spole¢ného jméni manZela

takto:

I Z véci, které méli ucastnici ve spolecném jméni manzeld se do vylu¢ného vlastnictvi
zalobce pfikazuji:
- motocykl zn. Yamaha R” i}, barevny televizor zn. LG, americka lednice zn. Bosch,
kuchynska linka véetné spotfebicti — lednice zn. Whirpool, varna deska zn. Ariston a pecici

trouba zn. Ariston, mycka zn. Whirpool, pracka zn. Ardo, video zn. Panasonic, sekacka na
travu zn. Mountfield a podhladinovy sonar.

I1. Z vecd, které méli  ucastnici ve spole¢ném jmeéni manzelt se do vyluéného vlastnictvi
zalované pfikazuji:

- osobni automobil zn. Skoda Octavia RZ il sovprava porcelinu zn. Thum, 3 ks
vitryny v obyvacim pokoji, 5 ks skiin¢ v détském pokoji, manzelska postel v loznici, pecici
trouba zn. Bosch, varna deska zn. Bosch, mikrovlnna trouba zn. Bosch, mycka zn. Bosch
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a rychlovarna konvice zn. Bosch, digestof zn. Fagor, domaci pekarna zn. Eta, od$t’aviiovac
zn. Philips, kuchynsky robot zn. Moulinex.

III.  Zalobce je povinen zaplatit 7alované na vyrovnani jejtho podilu ¢astku 2 883 265 K¢ do 1
mésice od pravni moci rozsudku.

IV.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

V. Zalobce je povinen zaplatit CR — Okresnimu soudu v Pisku naklady zdlohované stitem ve
vysi 4 094,50 K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku.

VI.  Zalovana je povinna zaplatit CR — Okresnimu soudu v Pisku néklady zalohované statem
ve vysi 4 094,50 K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal proti zalované vypoiadani zaniklého spole¢ného jméni manzelt (dale jen SJM),
jehoz rozsah zalobou a naslednymi vyjadfenimi specifikoval s odavodnénim, ze manzelstvi
ucastnfka bylo rozvedeno rozsudkem Okresnitho soudu v Pisku ze dne 30. 9. 2011 ¢.j. 6 C
29/2011-13, ktery nabyl pravai moci dne 23. 11. 2011. Pfed rozvodem manzelstvi dne 14. 3. 2011
uzavteli ucastnici ve smyslu § 24a zdkona o rodiné Dohodu o vyporadani vzajemnych majetkovych
vztaht, prav a povinnosti spole¢ného bydleni pro dobu po rozvodu manzelstvi, ktera vsak nenabyla
ucinnosti, nebot’ v dusledku pozadavku Zalované na vyssi vyzivné pro nezletilého syna v ramci
jednani konaného ve véci upravy pomért k nezletilému dne 29. 7. 2011 pfed Krajskym soudem
v Ceskych Budé&jovicich nebyla schvalena dohoda tcastniki a manzZelstvi proto nebylo rozvedeno
tzv. nespornym zpusobem. Zalobce navrhl, aby movité véci specifikované v zalobe, které uziva
zalovana, byly pfikazany do jejtho vylu¢ného vlastnictvi a movité véci, které uziva on, byly
pfikazany do jeho vylucného vlastnictvi. Dale se domahal vypofadani zavazku z titulu Gvérové
smlouvy uzaviené mezi tcastniky 2 ||| | | | S EEEEEE dnc 14 12- 2007 pod ¢

tak, aby byli ucastnici zavazani hradit kazdy "2 se zohlednénim zalobcem jiz uhrazenych splatek
uvéru po zaniku SJM, které pocinaje prosincem 2011 hradi. Dale uvedl, Ze Gcastnici jednali ve
vzajemném konsenzu, az do okamziku, kdy zalovana pozadovala vyssi vyzivné pro nezletilého syna,
ackoli védéla, co je pfedmétem notafského zapisu, ktery vychazel ze souhlasného prohlaseni obou
ucastnfku se zohlednénim skutecnosti, ze fakticky se o veskeré nabyti majetku zaslouzil svym
podnikinim v minulosti zalobce, jakoz i faktu, ze spolecnos {j | I ktcr2 vylucné pfipadla
zalobci, byla ztratova a zatizena mnoha uvéry, které splaci zalobce ze svych vylu¢nych prostfedku.
Co se tyka vyporadani movitych véci, jejich seznam i zpusob rozdéleni vypracovala zalovana.
Uzaviené dohody méla k dispozici n¢kolik dni pfedem, tyto byly na zaklad¢ pozadavku zalované
upravovany. V souvislosti s uzavienim darovaci smlouvy obdrzela zalovana pfed jejim podpisem
od Zzalobce v hotovosti 230 000 K¢. Prevzeti této ¢astky nebylo mezi ucastniky potvrzovano, nebot’
v okamziku podpisu smluv byli ucastnici ve shod¢. Seznham movitych véci obsazenych v dohodé
obou manzelu ze dne 14. 3. 2011 neni vycerpavajici, nebot’ zde neni zahrnuto drobné vybaveni
domacnosti, véetné podstatné ¢asti nabytku, kterou zalovana odvezla ze spolecného bytu na adrese
B - o I - 0 jc uwzivd. Jejich vypofidani se Zalobce
nedomahal. Po zruseni rozsudku odvolacim soudem zalobce doplnil, ze soud by si mél posoudit
komplexné vsechny uzaviené dohody ucastnikt, tedy notafsky zapis, na jehoz zakladé doslo
k zazeni SJM, dohodu o vypofadani SJM, ktera pozbyla ucinnosti, ale kterou mélo dojit ke
kone¢nému vyporadani SJM ucastnikt, véetné dohody o darovani, kdyz vsechno svédéf o tom, ze
majetek byl vypofadan v celém komplexu, i kdyz v notafském zapisu neni urceno, ze si budou
strany cokoli vyplacet. Dle jeho nazoru nelze s ohledem na tfiletou lhutu od zaniku SJM
vypofadavat nic, co nebylo tucastniky fizen{ ucinéno pfedmétem vypotfadani do té doby, tedy véci,
které byly pfedmétem dohody o zuzeni SJM, pficemz pii respektovani pravniho nazoru odvolaciho
soudu k tomuto dochazi. Zavérem uvedl, ze pokud soud akceptuje argumentaci odvolaciho soudu,
nutno k vypofadanym nemovitostem uvazovat i o nakladech, které po rozvodu manzelstvi nesl
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zalobce (pojisténtd, splatky hypotéky, naklady na elektromér apod.), kdyz soud nemize vypofadat
pouze nova aktiva ve prospéch Zalované, ale mél by vypofadat i nova pasiva, tedy platby Zalobce
na nevypofadany majetek. Soud rovnéz v ramci disparity nezohlednil, jak se kazdy z manzela
zaslouzil o nabyti majetku. Zalobce nesouhlasil, aby bylo vypotadano cokoli nad rimec rozsahu
SJM, na kterém se strany shodly v ramci fizeni pfed soudem 1. stupné¢ do rozhodnuti soudu
odvolactho.

Zalovana se zalobou nesouhlasila s odévodnénim, e Zalobce ji pfed podanim Zaloby o rozvod
manzelstvi v dobé¢, kdy ani jeden z manzelu jiz nemél zdjem setrvavat v ryze formalnim a
nefunkénim svazku, fakticky donutil dne 18. 1. 2011 podepsat notatsky zapis vypracovany na jeho
popud notatkou || rod sp- 22 . - ichoZ zdklad¢ doslo
k rozdéleni majetku patiictho do spole¢ného jméni manzel, a to vyrazné ve prospéch zalobce.
Mimo véci, které nabyl kazdy z manzela do svého vylu¢ného vlastnictvi, dale nabyli manzelé do
podilového vlastnictvi kazdy "2 nemovitosti tehdy zapsanych na LV ¢. Jjjjj pro obec a k. u.
B 2 nichz vizne zastavai pravo | p)ynovci z tvérové smlouvy ¢.

uzaviené dne 14. 12. 2007. Teprve po realizaci pfevodu nemovitosti na
podklad¢ notafského zapisu nechal zalobce vypracovat u svého pravniho zastupce Dohodu o
vypofadani vzajemnych majetkovych vztaht, prav a povinnosti spolecného bydleni pro dobu po
rozvodu manzelstvi a darovaci smlouvu, jejimz pfedmétem byl bezplatny pfevod domu ¢p. i}
v obc I 2 pfilehlych nemovitosti, kde Zalovana vystupovala na stran¢ darce a Zalovany na
stran¢ obdarovaného. Obé¢ listiny byly podepsany dne 14. 3. 2011. Zalovana uzavtela, Ze zalobce
nabyl v porovnani s ni v evidentnim nepoméru téméf veskera aktiva, a proto se zfejm¢eé dobrovolné
rozhodl pfevzit vyse specifikovany zivazek vici | I ) clikoZ z divodu odvolani
opatrovnika v fizeni o upravu poméra do rozhodnuti Okresniho soudu v Pisku ze dne 5. 5. 2011
¢.j. 1 Nc 59/2011-19 odvolaci soud zménil rozsudek soudu 1. stupné a zvysil vyzivné na nezletilého
syna ucastnikti, Dohoda o vypofadani vzajemnych majetkovych vztaht, prav a povinnosti
spole¢ného bydleni pro dobu po rozvodu manzelstvi nenabyla u¢innosti. Zalobce se snazil ziskat
na ukor zalované neopravnéné dalsi majetkovy prospéch, kdyz Zzalovanou vyzyval k vydani
bezduvodného obohaceni, kterym se domahal hrazeni 2 splatky vyse specifikovaného avéru, a
kdyZz Zalovana reagovala odmitavé, podal na ni zalobu o vydani bezdivodného obohaceni u
zdejstho soudu pod sp. zn. 7 C 16/2012, kterou vzal nasledné zpét, a fizeni bylo zastaveno. Vyzvu
k mimosoudni dohod¢ ohledné vypofadani zbyvajictho majetku patfictho do zaniklého SJM
zalovana neakceptovala, protoze dohoda byla odlisna od puvodni{ dohody. Ohledné¢ spole¢ného
zavazku navrhla, aby ztstatek uvéru byl povinen hradit Zalobce. Po rozhodnuti odvolactho soudu
uvedla, Zze v notafském zapisu nedoslo k hodnotovému vyporadani majetku, a proto je tfeba ho

vypofadat.

Okresni soud v Pisku jiz jednou ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 26. 8. 2014 ¢.j. 10 C 35/2012
— 183, kterym vyporfadal movité véci a avér, které navrhli Gcastnici k vypofadani. Ve vyroku III.
fizeni ¢astecné zastavil a ve vyroku IV. zamitl navrhy ucastnikd na vypofadani SJM ohledné zde
uvedenych movitych veéci. K odvolani zalované byl rozsudek soudu prvnfho stupné usnesenim
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 11. 6. 2015 ¢&.j. 8 Co 677/2015 - 225 zruSen a véc
vracena k dal§imu fizeni vyjma vyroku III. a IV., které nabyly samostatné¢ pravni moci, jak
konstatoval odvolaci soud ve svém usneseni. Zdejsi soud se proto jiz nezabyval movitymi vécmi,
o nichz bylo pravomocné rozhodnuto. Soud vazan pravaim nazorem odvolactho soudu
v pozadovaném rozsahu proved! dalsi dokazovani.

Rozsudkem Okresntho soudu v Pisku ze dne 30. 9. 2011 ¢. j. 6C 29/2011-13 bylo zjisténo, Ze na
navrh manzela bylo manzelstvi acastnikt uzaviené dne 5. 8. 1995 pfed Obecnim uradem ve

rozvedeno podle § 24 zakona o roding, kdy soud vysel z nespornych tvrzeni
ucastnikua, ze od roku 2004 postupné dochazelo k neshodam, odcizeni, narusen{ duvery, prestali
problémy fesit spolecné a vazla mezi nimi komunikace. Intimn{ souziti ukoncili v lednu 2011, kdy

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Veronika Reza¢ova



10.

11.

12.

10 C 35/2012

se manzelka ze spolecné domacnosti odstéhovala. V dobé rozvodu mél jiz kazdy z acastnikt
nového partnera a obnoveni souziti nebylo mozné. Rozsudek nabyl pravni moci dne 23. 11. 2011.

Z dohody o vyporadani vzajemnych majetkovych vztahu, prav a povinnosti spole¢ného bydleni
pro dobu po rozvodu spolecného manzelstvi s tfedné ovéfenymi podpisy ucastnika ze dne
14. 3. 2011 vyplyva, ze ucastnici vyporadali vzajemné majetkové vztahy pro pfipad rozvodu podle
§ 24a zakona o rodiné. Pfedmétem vyporadani byly movité véci a uvér, které byly ucinény téz
pfedmétem tohoto fizeni.

Z protokolu o jednini pfed odvolacim soudem ze dne 29. 7. 2011 sp. zn. 5 Co 1503/2011 ve véci
nezl. | © Upravu pomérG pro dobu pfed a po rozvodu manzelstvi ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 7. 2011 & j. 5Co 1503/2011-35
bylo zjisténo, ze na zakladé odvolani kolizniho opatrovnika ditéte odvolaci soud zménil rozhodnuti
soudu prvniho stupné tak, ze neschvalil dohodu rodi¢d o vychové a vyzivé nezletilého syna
uzavienou ucastniky a sim ve véci rozhodl

Uvérovou smlouvou ¢&. B '/2vicnou mezi Ucastniky na strané jedné a

na stran¢ druhé dne 14. 12. 2007 bylo prokazano, ze banka se zavazala
poskytnout tcastnikim aveér ve vysi 1 530 000 K¢ do 28. 2. 2008 za tcelem koupé rodinného domu
a pozemku. Ucastnici se ve smlouvé zavazali spole¢né a nerozdilné splacet avér v pravidelnych
mésicnich splatkach po 10 326,92 K¢ s urokem ve vysi 5,27 % p.a.

Z dopisu pravniho zastupce zalobce ze dne 15. 2. 2012 bylo zjisténo, ze vyzval zalovanou
k uzavieni mimosoudnimu dohody ohledné¢ vypofadani SJM a sdélil ji moznost refinancovani
uvéru za ucelem snizeni urokové sazby. Z korespondence pravnich zastupct ucastnikt ze dne 7. 2.
2012 a 22. 3. 2012 bylo zjisténo, ze se tcastnici nedohodli.

Z notafského zapisu ze dne 18. 1. 2011 sp. zn, || N by o 7ist¢no, ze ucastnici
za trvani manzelstvi zuzili zakonem stanoveny rozsah SJM tak, Ze vyloucili ze SJM nemovitosti,
obchodni podil a podnik fyzické osoby, do svého vyluéného vlastnictvi. Dim ¢. p. Jjjjv obci

postaveny na parc. €. st vyloucili do podilového
spoluvlastnictvi kazdému v rozsahu 2. Ucastnici se dale dohodli, ze veskeré ptijmy a vynosy
plynouci z vlastnictvi uvedenych nemovitosti, jednotek, obchodniho podilu a podniku fyzické
osoby vzniklé, jak pfed uzavienim této smlouvy, tak i v budoucnu, jsou ve vyluéném vlastnictvi
toho z ucastnikd smlouvy, ktery bude nadale jejich vlastnikem, rovnéz veskeré zavazky vazici se
k vlastnictvi téchto veéci, prav a jinych majetkovych hodnot a vzniklé, jak pfed uzavienim této
smlouvy tak 1 v budoucnu, jdou vylu¢né k tizi toho z ucastnikt smlouvy, ktery bude nadale jejich
vlastnikem. Kazdy z nich bude véci, prava ¢i jiné majetkové hodnoty, které nabyl touto smlouvou
do vyluéného vlastnictvi, spravovat sam na své vlastni naklady a ¢init ohledné nich samostatné
pravai ukony. Notafsky zapis obsahuje pod bodem IV. ustanoveni, Ze ucastnici si majetek
vypofadavaji, av§ak nasleduje pouze jeho rozdéleni do vylu¢ného vlastnictvi ucastnika bez dalstho.

Darovaci smlouvou ze dne 14. 3. 2011 bylo prokazano, ze zalovana darovala Zzalobci

spoluvlastnicky podil ve vysi idedlni 2 budovy ¢p Jj I postavené na parc. ¢ st. i}

I - psino v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro
Jihocesky kraj, Katastralni pracovistjjj pro k. u. a obec . Zalovany, ktery byl soucasné
spoluvlastnikem zbyvajici 2 nemovitosti dar pifijal. Pravni acinky vkladu prava nastaly dne
16. 3. 2011.

Z listin nazvanych Soupis majetku rozdéleného v SJM podepsanych zalovanou bylo zjisténo
rozdeleni a ocenéni movitych veci, které meély tvofit soucasti SJM. Z rukou psané listiny nazvané
Soupis rozdéleni drobného majetku byl zjistén zptsob rozdéleni movitych véci mezi ucastniky.

Z vypisu z uctu zalobce <. || | I bylo zisténo, ze dne 14. 3. 2011 vybral v hotovosti
¢astku 195 000 K¢ a z uctu ¢. | DY~ t¢hoz dne vybrana castka 35 000 K¢. Mezi
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ucastniky bylo nesporné, ze zalovana obdrzela od zalobce dne 14. 3. 2011 ¢astku ve vysi 230 000
K¢ v souvislosti s uzaviranim darovaci smlouvy a dohody dle § 24a zakona o rodiné.

Z dohody o rozvazani pracovniho poméru uzaviené mezi spolec¢nostij | | | | JJEEE 2 72lovanou
ze dne 14. 2. 2011 bylo zjisténo, ze tcastnici se dohodli na ukonceni pracovniho poméru zalované
k témuz dni. Z rozhodnuti Utadu prace v Pisku ze dne 15. 3. 2011 bylo zji§téno, Ze Zalované byla
od 15. 2. 2011 pfiznana podpora v nezaméstnanosti ve vysi 5 530 K¢.

Ze zpravil I < dne 16. 11. 2012, 23. 7. 2014 a 28. 1. 2016 ve spojen{ s vypisem
z tvérového actu C. | sovhrnnym vypisem pohybli na tctu a pfehledem plateb
byla zjisténa nesplacena vyse uvéru ke dni 23. 11. 2011 ve vysi 1 358 457,90 K¢, z toho jistina ¢inila
1356 460,51 K¢ a urok 1 997,39 K¢. Mezi ucastniky bylo nesporné, ze splatky uvéru po zaniku
SJM platil zalobce. Uvér byl zcela splacen dne 14. 12. 2015, celkem bylo za obdobi od 23. 11. 2011
do 14. 12. 2015 zaplaceno na jistin¢ 1 356 460,51 K¢, aroky ve vysi 279 890,11 K¢, poplatky za
spravu 7 350 K¢ a urok za platbu po splatnosti 2 206,16 K¢.

Z nakresu (C. 1. 96) vyplyva grafické znazornéni rozdéleni majetku Gcastnika dle zalované.

Ze spisu zdejsiho soudu sp. zn. 7C 16/2012 soud proved! k dakazu zalobu ze dne 9. 2. 2012 a
usneseni ze dne 23. 2. 2012 ¢. j. 7C 16/2012-17, kterym bylo fizeni zastaveno pro zpétvzet zaloby
zalobcem. Pfedmétem fizeni bylo zaplaceni poloviny dvou splatek predmétného uvéru.

Z kupni smlouvy uzaviené mez a zalobcem dne 27. 6. 2008 ve spojeni s fakturami
zalozenymi ve spisu (¢. 1. 394 — 398, 400, 405-408, 423-420) a listinnym diukazem znaleckym
posudkem ¢. | by! Zistén stav nemovitosti domu ¢p. || I iin¢ stavby bez
¢p/ce, patc. €. st ke dni jejich vylouceni ze SJM tcastnikti. Z vypisu z katastru
nemovitosti ke dni 24. 7. 2017 bylo prokazano, ze zalobce byl zapsan v katastru nemovitosti jako
vlastnik pfedmétnych nemovitosti, pravni acinky smlouvy o zauzeni SJM ze dne 18. 1. 2011 nastaly
ke dni 19. 1. 2011.

Z kupni smlouvy ze dne 23. 8. 2017 ve spojeni se sezhamem nemovitosti na LV a informac{ o
pozemku bylo zjisténo, ze zalobce prodal pozemek parc. ¢. st. ], jehoz soucisti je stavba ¢. p.

I /<0’ souéisti je jind stavba bez ¢p/ce a parc. ¢. G

ktera je zapsana jako vlastnik pfedmétnych nemovitosti.

Ze shodnych tvrzeni Gcastnika byla zjisténa obvykla cena osobniho automobilu zn. Skoda Octavia
RZ I v vysi 68 000 K¢, domdci pekarny zn. Eta ve vysi 2 000 K¢, motocyklu zn. Yamaha
R7 Ve vysi 25 000 K¢, sekacky na travu Mountfield ve vysi 4 000 K¢ a podhladinového
sonaru ve vysi 1 500 K¢. U ostatnich movitych véci, byla obvykla cena stanovena shodnym
tvrzenim Gcastnikl ve spojeni se znaleckym posudkem ¢. |l sovdniho znalce
B < dne 22. 3. 2013 ve vysi, z niz vychdzel soud jiz pfi prvni rozhodnuti ve véci. Obvykld
cena movitych véci v drzeni Zalobce tak ¢ini 69 840 K¢ a v drzeni zalované ¢inf 124 910 K¢ .

Ze shodnych tvrzeni ucastnika soud zjistil obvyklou cenu 100 % obchodniho podilu vyplyvajictho
z Gcasti zalobce ve spolecnosti |l 2 podniku Zalovaného jako fyzické osoby podnikajici
podle zivnostenského zakona, které byly vylouceny ze SJM ve vysi nula. Dale ze shodnych tvrzeni
ucastnfka ve spojeni s kupnimi smlouvami zjistil soud obvyklou cenu bytovych jednotek, které byly
vylouceny ze SJM ucastnika do vyluéného vlastnictvi zalobce ve vysi 3 590 000 K¢ (650 000 K¢ +
650 000 K¢ + 530 000 K¢ + 520 000 K¢ + 600 000 K¢ + 450 000 K¢ + 190 000 K¢) a garaze ve
vysi 100 000 K¢ a obvyklou cenu bytovych jednotek, které byly vylouceny ze SJM do vylucného
vlastnictvi zalované ve vysi 1 599 000 K¢ (699 000 K¢ + 900 000 K¢).

Ze znaleckého posudku znalkyn¢ || N V< spojcni s jejim vyjadienim k namitkdm
zalobce ze dne 22. 7. 2018, fotodokumentaci pofizenou znalkyni a jejim vyslechem pfed soudem
dne 15. 11. 2018 byla zjisténa obvykld cena pozemku parc. ¢. st. [, jehoz soucisti je stavba ¢. p.

B jcho” soucasti je stavba bez ¢p/ce, parc. ¢. ] veetne viech soucisti a
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piislusenstvi, k. . a obe I ve vy$i 3 730 000 K¢ a obvykla cena podilu 1/19 na pozemku
parc. ¢. st} jejiz soucasti je stavba objektu technické vybavenosti bez ¢p/ce a podilu 1/19 na
pozemku parc. ¢ ] v¢etné viech soucasti a pfislusenstvi k.. a obec || ve vysi 600 K¢.

Soud provedl ucastnicky vyslech zalované, ktera uvedla, Ze ji manzel bil, psychicky vyhrozoval a
vydiral celych 16 let. Poté, co se dohodli, Ze se rozvedou, tak dochazelo z jeho strany k natlaku
ohledné majetku. Zalovana se ho bala, a proto pfistoupila na viechny dohody. Zalobce mél za
trvani manzelstvi asi 10 mimomanzelskych poméra a délal ji ostudu. Ona nikomu nefekla, co se
dé&je a na policii nikdy nesla. Zalobce ji donutil podepsat dohodu o skonceni pracovniho poméru i
notafsky zapis. Na vyrovnani dostala byt, kam se pfesté¢hovala se synem. Ru¢né psany koncept
vypofadani movitych véci napsala, protoze manzel fekl, aby ho sepsala k dohod¢ o vyporadani. Co
se tyka vypofadani nemovitosti, tak do toho mluvit nemohla, jediné, co se ptala, byla nemovitost
. Podepsala dohodu proto, ze ji zalobce slibil, Ze dam zrekonstruuje a ona tam pak
bude moci bydlet, ale potom to neud¢lal a chtél, aby mu svou 2 nemovitosti darovala a dohodli
se, ze mu ji da. Cela nemovitost méla hodnotu 2 000 000 K¢, od toho se odecetla cela hypotéka a
vysledek byl 230 000 K¢, které ji zalobce zaplatil. Nasledovala dohoda o vyzivném také pod
diktatem Zalobce. Darovaci smlouva byla na misté, kdyz zalobce slibil, Ze bude platit hypotéku.

Zalobce pfi svém ucastnickém vyslechu popiel fyzické napadani Zalované, stejné jako vylouéil
psychicky natlak na ni. Poukazal na skutec¢nost, Ze dosud nikdy tyto skutec¢nosti nezaznély ani pfi
rozvodu, kdyZ navrh na rozvod nepodavala Zalovana. Ucastnici se vypotadali v uréitém poméru,
kdyz je tfeba pfihlédnout ke skutec¢nosti, ze firma méla v dobé vypofadani uvery ve
vysi 1500 000 K¢ a koncila kazdoro¢né ve ztraté. Zalovanid mu darovala 2 nemovitosti JJjj
B Drotoze se na nich nechtéla vice podilet. Za darovani podilu na nemovitosti ji byla
vyplacena castka okolo 500 000 K¢ az 600 000 K¢ a déle si odvezla movité véci, které nejsou
predmétem tohoto vypotadani. Hypoteéni avér vypoiadan nebyl. Zalobce byl ochoten tvér prevzit
za uréitych podminek, jednou z nich byla vyse vyzivného, podminky ale nebyly splnény. Zalobce
ma omezeny rozsah financnich prostfedku, a proto nemuze platit dalsi véci. Na ¢astku 230 000 K¢
si tenkrat bral uvér, abych ji mohl Zzalované zaplatit.

Soud zamitl navrhy na provedeni dtkazt vyslechy svedk i ' ©
nadbytecnost, nebot’ jimi zjistované skutecnosti se tykaly movitych véci, o nichz jiz bylo
pravomocné rozhodnuto. Déle soud zamitl navrh na provedeni dikazu svédeckym vyslechem syna
ucastnika , nebot’ tento dukaz byl navrzen po koncentraci fizeni. K danovym
ptiznanim k dani z pfijmua ucastnika za rok 2007 a 2008 ve spojeni s potvrzenimi (¢. 1. 260 — 279)
soud nepiihlizel, nebot’ je Zalobce pfedlozil po uplynuti koncentra¢ni lhity poskytnuté soudem po
pouceni zalobce dle § 118a odst. 3 o.s.f.

Rizeni ve véci bylo zahijeno dne 12. 6. 2012 a k zaniku SJM doslo dne 23. 11. 2011, soud proto
aplikoval zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen obé¢. zak.).

Podle § 149 odst. 2 véta prvni ob¢. zak. zanikne-li spole¢né jméni manzeld, provede se vyporadani,
pii némz se vychazi z toho, ze podily obou manzelti na majetku patficim do jejich spolecného jméni
jsou stejné.

Podle § 150 odst. 1 véta prvni ob¢. zak. dohoda o vyporadani spolecného jméni manzelt musi mit
pisemnou formu.

Podle CL. 1T odst. 2 Pfechodnych ustanoveni zak. & 293/2013 Sb., postupoval soud podle zakona
¢. 99/1963 Sb. obéansky soudni fad, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen o.s.t.).

Provedenym dokazovanim soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Ucastnici za trvani manzelstvi dne
14. 12. 2007 uzavieli smlouvu o avéru ¢ NG ktctym financovali koupi rodinného
domu a pozemki [ Notifskym zipisem ze dne 18. 1. 2011 sp. zn.

B rivni tcinky vkladu nastaly ke dni 19. 1. 2011, zuzili SJM tak, ze vyloucili do vyluéného
vlastnictvi Zalobce 7 bytovych jednotek, dium ¢p. | | N iin4 stavba bez ¢p/ce na parc.
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¢ st 2ard? na bez ¢p/ce na parc. ¢. st. i}, patc. ¢. st. > patc. ¢. st. il patc. ¢ st.
I 2 parc. (Pl podil idedln{ 1/19 objektu technické vybavenosti bez ¢p/ce na parc. ¢. st. i}
parc. ¢ JJjij 2 parc. ¢l 100”0 obchodni podil vyplyvajici z jeho ucasti ve spolecnosti |l
Il 2 jcho podnik jako fyzické osoby podnikajici podle zivnostenského zikona. Do vylu¢ného
vlastnictvi Zalované vyloucili 2 bytové jednotky. Do podilového spoluvlastnictvi ucastnika
v rozsahu kazdému 72 vyloucili dam ¢p. | . p2cc- ¢ st
Nasledn¢ darovaci smlouvou ze dne 14. 3. 2011 zalovana darovala zalobci svij spoluvlastmcky
podil na predmétnych nemovitostech s pravnimi ucinky vkladu ke dni 16. 3. 2011. Téhoz dne
uzavieli ucastnici Dohodu o vypofadani vzajemnych majetkovych vztahd, prav a povinnosti
spole¢ného bydleni pro dobu po rozvodu spole¢ného manzelstvi, a to pro pfipad tzv. nesporného
rozvodu, ktera se tykala movitjch véci a tvéru. Zalobce dne 14. 3. 2011 zaplatil zalované 230 000
K¢ v souvislosti s uzaviranim predmétnjch smluv. Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 29. 7. 2011 ¢. j. 5 Co 1503/2011-35 byl k odvolani opatrovnika nezletilého
syna ucastniki zménén rozsudek soudu prvého stupné tak, ze dohoda rodi¢ta o vychové a vyzive
nezletilého za dobu pfed a po rozvodu manzelstvi se neschvaluje. Manzelstvi uc¢astniktt bylo
nasledné na navrh zalobce rozvedeno rozsudkem Okresnfho soudu v Pisku ze dne 30. 9. 2011 ¢. j.
6C 29/2011-13 podle § 24 zakona o rodiné. Rozsudek nabyl pravai moci dne 23. 11. 2011, ¢imz
doslo k zaniku spolecného jméni manzelt. Jelikoz manzelstvi tcastniki nebylo rozvedeno podle §
24a zakona o rodiné, Dohoda ucastnika o vyporadani vzajemnych majetkovych vztaht, prav a
povinnosti spole¢ného bydleni pro dobu po rozvodu spolecného manzelstvi nenabyla G¢innosti.

Soud vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu posoudil opétovné notafsky zapis ze dne
18. 1. 2011, kterym si ucastnici v prab¢hu manzelstvi zuzili zakonem stanoveny rozsah SJM a
dospél k zaveru, ze z jeho znéni nevyplyva, ze by si Gcastnici véci vyloucené ze SJM v notafském
zapisu téz vyporadali (ackoli je tam uvedeno, ze vylucuji véci a vypotfadavaji), kdyz tento neobsahuje
ustanoveni o tom, ze si manzelé jiz nebudou vzajemné nic doplacet. Samotné vylouceni véci ze
SJM tak jesté neznamena jejich vypofadani. Pravni ac¢inky smlouvy o zizeni SJM nastaly ke dni 19.
1. 2011, kdy byl notatsky zapis vlozen do katastru nemovitosti. Od tohoto data zacala bézet tfileta
Ihtta pro vypotadani véci, které byly vylouceny ze SJM. Zalobce podal Zalobu o vypotadani SJM
dne 12. 6. 2012 a ve vyjadfeni Zzalované ze dne 16. 8. 2012 byl jiz zminovan notafsky zapis o zazeni
SJM tcastniki s tim, ze doslo k rozdéleni majetku vyrazné ve prospéch zalobce, po rozhodnuti
odvolactho soudu jiz zalovana pozadovala zohlednit hodnotu véci vyloucenych ze SJM. Soud se
zabyval movitymi vécmi a Gvérem, protoze je zfejmé, ze dosud vyporadany nebyly, a to s ohledem
na nedcinnost dohody G¢astniki ze dne 14. 3. 2011. Uéastnici v zavéru notatského zapisu sjednali,
ze piijmy a vynosy plynouci z vlastnictvi uvedenych nemovitosti, jednotek, obchodniho podilu a
podniku fyzické osoby, jakoz i zavazky vazici se k vlastnictvi téchto véci, prav a jinych majetkovych
hodnot vzniklé, jak pfed uzavienim smlouvy, tak i v budoucnu jsou ve vylu¢ném vlastnictvi, pip.
jdou k tizi toho z ucastnikti smlouvy, ktery bude nadale jejich vlastnikem. Soud dospél k zavéru, ze
timto ustanovenim v notafském zapisu nevyporfadali uvér, nebot’ tento ucinili pfedmétem
vypofadani v dohod¢ ze dne 14. 3. 2011 a ani po podani zaloby Zalovana nikdy netvrdila, ze by
uver byl vypofadan timto notafskym zapisem. Soud konstatuje, ze vypofadani SJM musi mit ve
smyslu § 150 odst. 1 ob¢. zak. pisemnou formu. Co se tyka castky 230 000 K¢, kterou zalovana
obdrzela dne 14. 3. 2011 od Zalobce, soud ji pfi vypofradani nezohlednil, nebot’ byla pfedana mimo
jiné v souvislosti s darovanim 2 nemovitosti zalobci mimo rezim SJM a nebyla zahrnuta do
pisemného vypotadani SJM. Vozidlo Skoda Octavia soud do vypofadani zahrnul, nebot’ bylo
soucasti dohody o vyporadani SJM, ktera nenabyla ucinnosti a nebylo tak vyporadano.

Soud v intencich pravnfho nazoru vysloveného ve zruSovacim usneseni odvolactho soudu pro
ucely vypotfadani hodnotove k majetku dohodou vylouceného ze SJM piihlédl, avsak s vyjimkou
nemovitosti nabytych do podilového spoluvlastnictvi ucastniku, kdyz na obou stranach byla ziskana
stejna hodnota. Na této skutec¢nosti pak neméni nic ani zalovanou darovana /2 nemovitosti zalobci,
nebot’ tento ukon jiz nespada do rezimu SJM.
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Soud nejdfive zjistil rozsah spole¢ného jméni manzeld, jehoz vypofadani se ticastnici domahali. Co
se tyka movitych véci, vysel ze shodnych tvrzeni Gcastnikd. Jednotlivé movité véci piikazal do
vylu¢ného vlastnictvi toho z ucastnikt, v jehoz drzeni se v dobé vydani rozhodnuti nachazely
(vyrok L., IL). Jejich hodnota byla stanovena shodnym tvrzenim ucastnika s odkazem na znalecky
posudek vypracovany soudnim znalcem. V fizeni bylo prokazano, Ze oba ucastnici uzavieli za
trvani manzelstvi dne 14. 12. 2007 s || AN - <¢rovou smlouvu ¢ NG
zustatek aveéru ke dni 23. 11. 2011 ¢inil 1 358 457,90 K¢, ke dni vypotadani byl avér zcela zaplacen,
kdyz mezi ucastniky bylo nesporné, e po zaniku SJM hradil splatky tvéru zalobce. Uéelem dvéru
bylo zakoupeni nemovitosti || il spccifikovanych vyse. Jelikoz ucastnici dne 18. 1. 2011
(za trvani manzelstvi), vyloucili ze SJM nemovitosti, které byly nabyty za uvér do podilového
spoluvlastnictvi v rozsahu 2 kazdému z nich, splatky zaplacené po jejich vylouceni dne 19. 1. 2011
(vklad smlouvy do katastru nemovitosti) do 15. 3. 2011 byly placeny na podilové spoluvlastnictvi
ucastnikd. Darovaci smlouvou ze dne 14. 3. 2011 Zalovana svij podil v rozsahu 2 darovala zalobci
a zalobce se stal vylu¢nym vlastnikem celé nemovitosti. Splatky zaplacené od 16. 3. 2011 (vklad
darovaci{ smlouvy do katastru nemovitosti) do 23. 11. 2011 (zanik SJM) byly placeny ze SJM na
vjluény majetek Zalobce. Zalovana pii jednani dne 4. 4. 2016 uplatnila splatky uvéru jako investice
ze SJM do vylu¢ného vlastnictvi zalobce (3/2011-11/2011). Soud konstatuje, ze je uplatnila po
uplynutf tileté Ihity od zaniku SJM, a proto k nim nelze pfihlizet. Pokud Zalobce tvrdil, Ze splatky
4/2011 —11/2011 platil ze svych vylucnych prostfedkd, toto neprokazal pfes pouceni soudem dle
§ 118a o.s.t. Splatky, které zalobce zaplatil na hypoteéni uvér po zaniku SJM, pfedstavuji jeho naklad
na jeho vylucny majetek, a proto nemohou byt pfedmétem zapoctu pii vyporadani (viz. 22 Cdo
1747/2012, 22 Cdo 2903/2005, 22 Cdo 183/2008). Zalobce po rozhodnuti odvolaciho soudu
upozornoval na naklady, které po rozvodu manzelstvi nesl na nevyporadané nemovitosti, tyto vsak
zadnym zpusobem nespecifikoval, pficemz pokud se jednalo o naklady na véci, které byly
vylouceny ze SJM do jeho vylucného vlastnictvi, jednalo by se o jeho naklad na jeho vyluc¢ny
majetek.

Soud zjistil rozsah aktiv a pasiv zaniklého spolecného jméni ucastnikt. Aktiva tvoii soubor
movitych veci (194 750 K¢) a hodnota véci specifikovanym v notafském zapisu ve vysi (9 019 600
K¢). Pasiva s ohledem na vyse uvedené skutecnosti a zaplaceni celého Gvéru soud nezohlednil ve
vypofadani. Podil kazdého z ucastnik na jejich zaniklém SJM tak pfedstavuje ¢astku 4 607 175 K¢.
Soud vysel z § 149 odst. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb., a stanovil podily obou tcastnikii na majetku patiiciho
do zaniklého SJM stejné. Tvrzeni zalované o tom, ze byla Zalobcem donucena k podpisu
jednotlivych smluv, nebylo v fizeni prokazano, pficemz tato tvrzeni sméfuji spise k tomu, ze
zalovana smlouvy uzavirala v tisni a za napadné nevyhodnych podminek, pficemz v takovém
piipad¢ by pfichazel v uvahu postup podle § 49 ob¢. zakoniku. Navic smlouvy byly podepisovany
pred notatem nebo advokatem. Zalovana teprve ve své Gcastnické vipovédi uvedla, Ze se vaéi ni
zalobce dopoustél domaciho nasili po celou dobu manzelstvi, pficemz tyto skutecnosti nikdy
pfedtim v zadném fizeni nezminila, ackoli probihalo f{zenf o Upravu pomért k nezletilému synovi,
véetné odvolactho fizeni a fizeni o rozvod manzelstvi, které bylo zahajeno na navrh manzela.
Zalovana se nikdy neobratila na policii, ¢ jiny orgin ani nevyhledala lékafskou pomoc. Z tohoto
divodu soud nepfistoupil k disparité podila pfi vyporadani zaniklého SJM udcastniku, ktery je
postupem vyjimeénym (viz. 22 Cdo 3637/2010). Zalobci byly pfikizany movité véci v hodnoté
69 840 K¢, které ma ve svém drzeni a byla pfipoctena hodnota nemovitych veéci, které ziskal
v dasledku zdzeni SJM ve vysi 7 420 600 K¢ (3 730 000 K¢ + 3 590 000 K¢ + 600 K¢ + 100 000
K¢&). Zalované byly piikizany movité véci v hodnoté 124 910 K¢, které ma ve svém dreni a byla
piipoctena hodnota nemovitych véci vylouc¢enych do jejiho vyluéného vlastnictvi ze SJM v hodnoté
1599 000 K¢ (699 000 K¢ + 900 000 K¢). Pii zachovani zasady rovnosti podila kazdého
z Ucastniky, musi Zalobce na vyrovnani podilu zaplatit zalované c¢astku 2 883 265 K¢ ve lhute
stanovené podle § 160 odst. 1 o.s.f. do 1 mésice od pravni moci rozsudku, a to s ohledem na vysi
castky.
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34. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o.s.f. ve spojeni s § 146 odst. 1 pism. c)

35.

o0.s.f., nebot’ fizeni bylo ¢aste¢né zastaveno jiz ve vyroku IIL. prvniho rozsudku zdejstho soudu,
nebot’ ucastnici shodné uvedli, ze véci zde uvedené nebyly soucasti SJM a nechtéji, aby soud
proved! jejich vypofadani. Dale byl Zzalobce ve sporu pfevazné uspésny ohledné vypotfadani
movitych véci, zalovana pak byla pfevazné aspé$na ohledné vyporadan{ avéru, kdyz netspéch méla
ohledné¢ investic ze SJM do vylu¢ného majetku zalobce. Soud zohlednil hodnotové majetek, o ktery
bylo ziazeno SJM pfed rozvodem manzelstvi, kde nabyl vétsi ¢ast majetku do svého vylucného
vlastnictvi Zzalobce. Za tohoto stavu soud rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Podle § 148 o.s.f. soud uloZil kazdému z Géastniki povinnost zaplatit Ceské republice na tcet
Okresntho soudu v Pisku ¢astku 4 094,50 K¢, nebot’ na znale¢ném bylo celkem pfiznano 13 189
K¢ (7 254 K¢ + 5 250 K¢ + 685 K¢) a po odecteni zalohy ve vysi 5 000 K¢, kterou slozil zalobce
na naklady dikazu zbyva statu zaplatit castku 8 189 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostrednictvim soudu podepsaného.

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény fadné a véas, muze se opravnény
jejich splnéni doméhat navrhem na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Pisek 30. listopadu 2018

Mgr. Andrea Vétrovska v. r.
samosoudkyné
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