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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Danielou Speldovou v pravni véci

manzel:

zastoupeného advokatem

manzelka:

zastoupené advolkirer |

o rozvod manzelstvi

takto:

L Manzlses! . o-cn¢ [ narozené I A
B >rozencho I v72viené dne 21. 4. 2018 pred Méstskym ufadem

v v <oste/ - 72psané v knize manzelstvi matricntho ufadu v Ve

svazkuj] rocnik 2018, strana [, pofadové ¢islo |}, se rozvadi.

II.  Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

. Navrhovatelka se domahala rozvodu manzelstvi, s tim, ze manzelstvi bylo uzavieno dne 21. 4.
2018 pted Méstskym ufadem v |l Z manzelstvi se nenarodily Zadné spolecné déti. Ze
strany manzela dochazelo k opakovanému fyzickému i psychickému napadani manzelky a domaci
nasili mezi manzely fesila v trestnim fizeni Policie CR. Manzel souhlasil s rozvodem manzelstvi
s tim, ze byla uzavfena dohoda o vyporadani majetku pro dobu po rozvodu a vyfeseni otazky
vyzivného a otazky spole¢ného bydleni.

. Z oddaciho listu soud zjistil, ze manzelstvi ucastnikii bylo uzavieno dne 21. 4. 2018 pfed
Méstskym tufadem Vi v kostele Il kdyZz oddaci list je veden v knize manzelstvi
matri¢niho tfadu vijjjl| ve svazku]), rocnik 2018, strana [, pofadové cislo .

. Z potvrzeni o vykizani ze dne 26. 2. 2019 soud zjistil, ze || GG
I by k0 ze spolecncho obydll N
I . - <0 0 dobu deseti dni, kdy toto
potvrzeni je vedeno Policii CR, tzemnim odborem [jjjjj, obvodnim oddélenim || pod

<. |

. Ze sdéleni Policie CR tzemniho odboru Bl Obvodni oddéleni N Z 27- 2- 2019 ¢ j.
I o< zjistil, Ze bylo sdéleno podezien: | EEG—T
I/ icCinu ncbezpecnd
vyhrozovani, kdy poskozenou i R

. Z dohody o vypofadani majetku pro dobu po rozvodu a vyzivovaci povinnosti pro dobu po
rozvodu manzelstvi a bydleni pro dobu po rozvodu manzelstvi soud zjistil, Zze tato byla
podepsana dne 2. 5. 2019, a to ovéfenymi podpisy obou ucastnika.

. Z vyslechu manzelky soud zjistil, Ze manzelka trva na navrhu na rozvod manzelstvi, dohodu o
vyporfadani majetku pro dobu po rozvodu, tj. vypofadani majetkovych vztahu, otazky spolecného
bydleni pro dobu po rozvodu a vyzivovaci povinnosti sjednali manzelé prostfednictvim pravnich
zastupcu. Manzelé spolu neziji déle nez Sest mésict a obnoveni manzelského souziti manzelka
vylucuje.

. Soud upustil od vyslechu manzela ve smyslu § 389 odst. 1 o. s. f., nebot’ provedeni vyslechu
manzela by bylo spojeno s velkymi obtizemi, kdyz manzelka uvadéla jako zasadni davod pro
rozvod manzelstvi domaci nasili ze strany manzela vi¢i manzelce a manzel byl vykazan ze
spole¢ného bydlent, jak bylo prokazano provedenym dokazovanim, a bylo mu sdéleno podezieni
z trestného pfecinu nebezpec¢ného vyhrozovani.

. Skutkovym zavérem soudu je, ze ucastnici jsou manzelé, manzelstvi uzavteli dne 21. 4. 2018 pred
Méstskym afadem v [l \¢astnici spolu ke dni rozhodovani soudu neZiji a z manzelstvi se
nenarodily zadné spolecné déti. Manzelé pifedlozili soudu dohodu o vypotfadani majetkovych
vztaht, vyzivovaci povinnosti a spolecného bydleni pro dobu po rozvodu a shodné¢ uvedl, ze
souhlas{ s rozvodem manzelstvi a Ze spolecné neziji déle nez Sest mésicu.

.V souzené véci aplikoval soud v ustanoveni § 757 o. z. a § 756 o. z. a dospél k zavéru, ze byly
v dané véci splnény podminky tohoto ustanoveni, kdyz manzel se pfipojil k navrhu manzelky na
rozvod manzelstvi a nebylo tedy tfeba zjistovat pficiny rozvratu manzelstvi, nebot’ soud dospél
k zavéru, Zze shodna tvrzeni manzeld, pokud se jedna o rozvrat manzelstvi a o zamér dosahnout
rozvodu, jsou pravdiva a byly splnény i tii podminky ustanoveni § 757 pism. a), b) a ¢) o. z. Soud
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proto manzelstvi rozvedl, nebot’ ma za to, ze souziti manzelt je trvale, hluboce a nenapravitelné
rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni ve smyslu § 755 odst. 1 o. z.

10. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 z. f. s.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani (§ 395 z. 1. s.).
Manzel, ktery pfijal pffjmen{ druhého manzela, muze do Sesti mésicti od pravni moci rozsudku o
rozvodu manzelstvi oznamit matricnimu ufadu, ze pfijima zpét své diivejsi pifjment.
Ucastnici jsou povinni do 15 dnd od pravni moci vyroku o rozsudku manzelstvi pozadat
piislusny méstsky afad o vydani nového obcéanského prikazu.

Pisek 9. 5. 2019

Mgr. Daniela Speldové V. f.
samosoudkyn¢
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