¢.j. 10 C 199/2016-211

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Andreou Vétrovskou ve véci

zlobkyné:
zastoupend advokrer |

proti

dlovanym: 1.

2.
|

oba zastoupeni advokite G

o urceni vlastnictvi k nemovitosti

takto:

L. Urcuje se, ze bytové jednotka ¢. ] nachizejici se v domé ¢. p. Jjjj, postaveném na

pozemku parc. ¢. stj] spolu se spoluvlastnickym podilem na spolec¢nych ¢astech domu
¢.p. | o velikosti il 2 spoluvlastnickym podilem na pozemku parc. ¢. st. i}
o velikosti 78/617, to vie obec || ~~ps2nych v katastru nemovitosti u
Katastralniho ufadu pro Jihocesky kraj, Katastrilni pracovistjjjjjlj, patii do spolecného
jméni manzeld, zalobkyné a zalovaného 1).

1. Zalovani 1), 2), jsou povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné Zalobkyni naklady fizen{ ve vysi
63 733 K¢ do 3 dnt od pravai moci rozsudku, k rukam pravnfho zastupce zalobkyne.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Lajtova.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se domihala proti Zalovanym Zalobou rozsifenou se souhlasem soudu uréeni, e
nemovité véci specifikované ve vyroku I. patfi do spole¢ného jméni manzeltd Zalobkyné a
zalovaného 1) s odivodnénim, ze zalobkyné a zalovany 1) byli manzelé, ktef{ nabyli pfedmétné
nemovitosti za trvani manzelstvi, které bylo pravomocné rozvedeno dne 4. 3. 2016, aviak
spolecné jméni manzeld dosud nebylo vypofadano. Byt byl zakoupen byvalymi manzely dne
8. 1. 2002 za 270 000 K¢ z pteklenovactho uvéru, ktery byl dne 26. 9. 2013 doplacen. V prabé¢hu
splaceni nebyly dodrzovany terminy splatnosti, nebot’ rodina neméla finanéni prostfedky.
Darovaci smlouvou ze dne 4. 1. 2011 byly pfedmétné nemovitosti darovany zalované 2), avsak
tato smlouva je neplatna z nasledujicich divodi. Pfed uzavienim darovaci smlouvy se zalovany 1)
oddaval prilisné konzumaci alkoholu, hrani hazardnich her a automati. V souvislosti s tim
dochazelo k jeho zadluzovani, kdyz dluhy vznikaly bez védomi a souhlasu zalobkyné. Byl uznan
vinnym trestnym cinem ohrozovani pod vlivem navykové latky podle § 210 odst. 1, 2 pism. c) tr.
zak. trestnim pifkazem ¢. j. 5T 81/2008-33 ze dne 28. 5. 2008. Dopoustel se i pfestupkd, napt.
f{dil motorové vozidlo, ackoliv mu byl zadrzen fidi¢sky prikaz. Tyto dluhy Zalobkyné hradila ze
spole¢ného jméni manzela. V dusledku zadluzovani byl ohrozen majetek ve spole¢ném jméni
manzelt a z divodu obavy ze ztraty nemovitosti byla uzaviena darovaci smlouva. Tésné¢ po
pfevodu byla na zalovaného 1) uvalena exekuce napt. sp. zn. ||| | | b NI V' dob<
pfed pfevodem bytu i po ném si zalovany bez védomi manzelky bral bankovni i nebankovni
pajcky, napt. sp. zn NN 112C 13/2011, 9C 313/2010, 10C 104/2015. Umyslem
zalobkyné nebylo vlastnické pravo k bytové jednotce pfevést na zalovanou 2). Vile pfevést byt na
zalovanou 2) nebyla splnéna ani u ostatnich ucastnikd smlouvy, kteff védéli o davodech pfevodu.
Smlouva je neplatnd, protoze obsah nebo tucel odporuje zakonu, obchazi jej a je v rozporu
s dobrymi mravy, nebot’ se snazi ukryt majetek pfed véfiteli, ¢imz rovnéz nespliuje vaznost
projevu vule. Z vyjadfeni Zalovanych by pak byla smlouva zastfenym pravnim ukonem, bud
smlouvou kupni, nebo propadnou zastavu, nebot’ tvrdili, Ze zalovana 2) dostala byt za udajné
pujcky, které poskytla zalobkyni a zalovanému 1). Z obou duvodut by byla smlouva v rozporu se
zakonem a tedy neplatni. Zalobkyné uzaviela smlouvu v tisni za napadné nevyhodnych
podminek, darovaci smlouva obchazi zakon a pfici se dobrym mravim. V dob¢ podpisu smlouvy
byla zalobkyné¢ vystavena velkému natlaku, nebot’ zila se Zzalovanym 1) ve spolecné domacnosti,
ktery zalobkyni dlouhodobé tyral. Jeho jednani bylo feseno Okresnim soudem v Pisku pod sp. zn.
2T 86/2016, kdy byl zalovany 1) zprostén obzaloby, nebot’ skutek neni trestnym cinem. Dile
zalobkyné namitala neplatnost smlouvy pro rozpor se zak. ¢. 72/1994 Sb. o vlastnictvi bytu, kdyz
darovaci smlouvou byla pfevedena pouze bytova jednotka bez spoluvlastnického podilu
k pozemku parc. ¢ st} kdyZ tento pozemek je soucasti funkéniho celku spolu s budovami
a nelze s nim nakladat samostatné, jde o tzv. neodd¢litelné vlastnictvi. Spole¢ny dvur slouzi
vlastnikim bytovych jednotek v budove c.p. || ¢ventvdlne vlastnikim garazi. Zalobkyné a
zalovany 1) nejsou zapsani jako vlastnici zadné garaze ani bytové jednotky v téchto budovach.
Podil na tomto pozemku je rozdilny od podilu na spolecnych ¢astech domu a pozemku pod
domem, nebot’ se jedna o podil v souvislosti se dvéma domy. Co se tyka pujcky ve vysi
200 000 K¢, zalobkyné o nf nevi, a pokud zalovana 2) pujcila néjaké financni prostiedky
zalovanému 1), tak to bylo bez védomi zalobkyné, kdyzZ tato pujcka nebyla uvedena ani v dohodé
o vypofadani SJM. I po pfevodu nemovitosti na zalovanou 2) splaceli aveér byvali manzelé.
V darovaci smlouvé se zalovana 2) zavézala, ze po nabyti zletilosti voucky i} n2 ni prevede
pfedmétnou nemovitost, ale protoze to neucinila, podala |Jjjjiij Z2lobu o splnéni povinnosti.
Rozpor s dobrymi mravy spatfuje v tom, pokud by se pfevadéla nemovitost, ktera ma vyrazné
vyssi hodnotu, za nepfiméfenou cenu ve vysi udajné pujcky za situace, ze zalobkyné a zalovany 1)
budou splacet Gver souvisejici s nabytim této nemovitosti. Dale pak téz z dtvodu, ze Zzalovana 2)
pii uzavieni smlouvy uvedla zalobkyni v omyl, Zze byt pfevede, coz nechtéla splnit a dale pro
nedostatek nalezitosti projevu vile, a to z duvodu omylu, ktery umyslné vyvolala Zzalovana 2).
Nasledne zalobkyné v prubchu fizeni rozsifila sva tvrzeni o odvolani daru, nebot’ po podpisu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Lajtova.
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darovaci smlouvy se zalovana 2) umyslné vici ni zachovala v rozporu s dobrymi mravy, posilala ji
SMS zpravy, které obsahovaly hanlivé a urazlivé vyroky. Za toto jednani byla zalovana 2)
rozhodnutim Méstského ufadu vjjjjj z¢ dne 26. 7. 2016 uznina vinnou z pfestupku proti
obcanskému souziti. Souhlas Zalovaného 1) s odvolanim daru pro nevdék byl nahrazen
rozsudkem soudu ze dne 27. 3. 2017 ¢.j. 6C 31/2017-48, pravni moc nastal dne 28. 7. 2017,
Naléhavy pravni zajem na urceni vlastnictvi zalobkyné dovozovala ze skutecnosti, Zze bez
rozhodnuti v této véci nemuze dosahnout zapisu vlastnického prava do katastru nemovitosti,
pficemz rozhodnuti ve véci povede k zabranéni dal$ich sport mezi ucastniky, kdyz dosud byly
zahajeny sp. zn. 9C 88/2016 o splnéni povinnosti, 12C 97/2016 o vyklizen{ bytu, 12C 132/2016
o vypofadani SJM, dale byl podan navrh na zruSeni trvalého pobytu Zalovanou 2). Bude téz
odstranéna nejistota v pravnich vztazich mezi ucastniky.

Zalovani 1), 2) se zalobou nesouhlasili, s tim, Ze tvrzeni zalobkyné, jsou ucelova a nemaji realny
zaklad. Zalobkyné a Zalovany 1) uzavieli manzelstvi a Zili v bytové jednotce i po rozvodu.
Zalovany 1) vykonava zednické prace a vzhledem k jeho povolani se stavalo, Ze rodina neméla na
zimni mésice dostatecnou financni rezervu, a tak jim zalovana 2) poskytla financni prostfedky i na
béznou spotiebu domacnosti. Zalovany 1) se zavazal k vystavbé domu VI dre
3.12. 2007 uzavfel smlouvu o dilo s terminem dokonceni dne 30. 7. 2008, coz nestihl a dne
30. 10. 2011 utrpél pfi autonehodé vazny draz, musel se podrobit nékolika operacim, ¢imz bylo
op¢tovne oddaleno dokonceni stavby a zalovanému 1) zacaly narastat smluvni pokuty. Vzhledem
k jejich neutésené financni situaci jim zalovana 2) poskytla pajcku ve vysi 200 000 K¢ na umofteni
jejich dluhti. Protoze se jejich situace po pfijmové strance nezménila a neméli na to, aby ji pajcku
splatili, kdyz ¢asem neméli ani na placeni poplatki na spole¢nou spravu domu, které za né rovnéz
musela hradit, kdyz bytovou jednotku i nadale uzivali a nehradili Zalované 2) zadné nijemné,
domluvili se, ze budou platit poplatky spojené s uzivanim bytu, coz ale casto ned¢lali a zalovana
2) jako vlastnik bytu byla ze stranyjjjjjj vpominana a nezaplacené thrady za bytovou jednotku
hradila. Jelikoz ji nemohli dluznou castku vratit, a schylovalo se k tomu, Zze byvali manzelé
nebudou schopni platit své dluhy, pfevedli na ni byt jako kompenzaci, nasledné doplnili, Ze za
viechnu pédi, kterou jim vénovali. Zalobkyné po celou dobu védéla, z jakého dévodu je bytova
jednotka pfevadéna a nic proti tomu nenamitala. Nikdo ji k podpisu darovaci smlouvy nenutil,
smlouvu sepsal bratr Zalobkyné. Rizenf je vyvolano proto, Ze Zalovana 2) pozaduje po zalobkyni
vyklizeni bytové jednotky, kterou uziva bez pravntho duvodu. Co se tyka tvrzené neplatnosti
darovaci smlouvy pro rozpor se zikonem ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytu, zikon se na pfilehlé
pozembky a parcely nevztahuje a vlastnictvi bytové jednotky nenf s vlastnictvim okolnich pozemku
nikterak spjato. K vyzvé k vraceni daru namitli relativni neplatnost vyzvy, jeji nekonkrétnost a
opozdénost, nebot” soudem byl nahrazen souhlas byvalého manzela az o rok pozd¢ji. U darovaci
smlouvy pak nelze hovofit o nevyhodnych podminkich a pouha tisen je nedostatecna, navic
prokazani tisn¢ nezpusobuje neplatnost smlouvy, ale pouze divod k odstoupeni od smlouvy.
Zalovani ucinili pfi jednani soudu dne 25.1.2018 nespornym, ze jednim z divodid uzavieni
darovaci smlouvy bylo ochrinit majetek pted véfiteli, kdyz dle zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, se jedna o platny a ucinny ukon a zkraceny véfitel se muze dovolavat pouze neucinnosti
a nikoli neplatnosti. V prab¢hu fizeni uvedl Zzalovany 1), ze vys$si platby, které mu v roce 2007 a
2008 pfisly na ucet napt. od pana |Jjjjjij 2 d2!3ich byly vzdy urceny na material a platy délnika
a on je také na toto pouzil. V té dobé¢ si vyplacel cca 30 000 K¢ mésicne.

Darovaci smlouvou ze dne 4. 1. 2011 bylo prokazano, ze zalobkyné a Zalovany 1) jako darci
darovali zalované 2) jako obdarované bytovou jednotku ¢. i} s¢ spoluvlastnickym podilem
v rozsahu 78/617 na spole¢nych c¢astech domu a pozemku parcele ¢. st. v k- o N
Obdarovana se v ¢l. IV zavazala, ze nejdéle do 2 mésica od dovrseni zletilosti své vnucky

, pfevede bezplatné predmeétné nemovitosti do jejtho vylu¢ného vlastnictvi.
Pravni tc¢inky vkladu vznikly dnem 11. 1. 2011.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Lajtova.
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Z informace o pozemku ve spojeni s kopii katastralni mapy, informaci o jednotkach, seznamem
nemovitosti na LV, vypisy z katastru nemovitostf ke dni 26. 3. 2018 a 8. 8. 2018 bylo zjisténo, ze
spoluvlastnicky podil v rozsahu 78/1234 na pozemek parc. ¢. stjjjjjjjij zapsaného na LV ¢. i}
pro k. 4. a obec ] v katastru nemovitosti Katastrilntho tufadu pro Jihocesky kraj,
Katastrilni pracoviste [ je zapsin ve spolecném jméni manzelt Zalovaného 1) a zalobkyné,
kdyz pfesna poloha vyplyva z kopie katastralni mapy. Jednotka vymezena podle zakona o
vlastnictvi byta ¢. v budove ¢. p. ] s podilem na spole¢nych ¢astech domu a pozemku
v rozsahu 78/617 je v katastru nemovitosti zapsana ve vlastnictvi zalované 2.

Z dopist nazvanych vraceni nemovitosti — pokus o smir ze dne 6. 10. 2016 vyplyva, ze zalobkyné
vyzvala oba Zzalované k poskytnuti soucinnosti k vraceni nemovitosti, ktery byla pfevedena
neplatnou darovaci smlouvou.

Z dopisu nazvanych odvolani daru — vyzva k vysloveni souhlasu a poskytnuti soucinnosti ze dne
2. 1. 2017 adresovanych zalovanym 1), 2) ve spojeni s podacimi listky ze dne 16. 1. 2017 soud
zjistil, Ze zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce odvolala dar pfedmétné
nemovitosti pro nevdek z divodu chovani zalované 2) v rozporu s dobrymi mravy, kterého se
dopustila prostfednictvim SMS zprav a vyzvala ji k vydani bytové jednotky. O tomto informovala
zalovaného 1) a soucasné je zadala o poskytnuti soucinnosti k obnoveni vlastnickych vztaha.

Z rozhodnuti Méstského tfadu v Jjjij ze dne 26. 7. 2016 <. i | N by o 7ist<no,
ze zalovana 2) byla uznana vinnou z pfestupku proti obc¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism.
a) zakona o pfestupcich, které¢ho se dopustila tim, ze v dobé od 25. 11. 2015 do 12. 2. 2016
prostfednictvim mobilnitho telefonu zasilala své snase |l I 2zpr2vy, které

obsahovaly hanlivé a urazlivé vyroky, kterymi byla urazena na cti. Rozhodnuti nabylo pravn{ moci
dne 16. 8. 2016.

Z rozhodnuti Méstského tfadu v ] z¢ dne 9. 5. 2016 <. j. | S bylo Zistcno,
ze svedek | by vznin vinnym z pfestupku proti obcanskému souziti podle § 49
odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich, kterého se dopustil nepravdivym obvinénim z pfestupku
zalobkyné a jejtho bratra dne 11. 3. 2016. Rozhodnuti nabylo pravn{ moci dne 17. 5. 2016.

Z rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 27. 3. 2017 ¢. j. 6C 31/2017-48 bylo jisténo, ze soud
nahradil souhlas Zzalovaného 1) s odvolanim daru pro nevdék ohledné pfedmétné nemovitosti.

Ze spisu sp. zn. 7 C 305/2015 byl proveden dikaz protokolem o jednani ze dne 17. 2. 2016 a
rozsudek ze dne 17. 2. 2016 ¢. j. 7C 305/2015-21, z nichz bylo jisténo, ze manzelstvi zalobkyné a
zalovaného 1) uzaviené dne 17. 6. 1995 bylo rozvedeno podle § 755 odst. 1 zdk. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik. Jednou z pficin rozvratu manzelstvi byl mimo jiné rozdilny pohled ucastnika
na hospodafeni rodiny. Rozsudek nabyl pravai moci dne 4. 3. 2016.

V dohodé¢ o aprave vzajemnych majetkovych pomért, prav a povinnosti spolecného bydleni pro
dobu po rozvodu ze dne 30. 9. 2015 neni specifikovana pujcka od zalované 2). Zalovany 1)
namital, ze tuto dohodu nepodepsal.

7 darovaci smlouvy <. | N -2 icn¢ dne 13. 6. 2006 mezi

a zalobkyni se zalovanym 1) bylo prokazano, ze byl
darovan spoluvlastnicky podil v rozsahu 78/1234 pozemku parc. ¢. st. i} zastavéna plocha a
nadvoiif do spole¢ného jméni manzelt s tim, Ze ve smlouvé bylo konstatovano, ze pozemek tvoii
funkeni celek s obytnymi domy &.p. ] 2 ] 2 pozemkem parc. ¢ st. i 2 patc. ¢. st. i}
v Prévni tcinky vkladu vznikly dnem 23. 8. 2006.

Kupni smlouvou ze dne 8. 1. 2002 bylo prokazano, ze zalobkyné spolec¢né se zalovanym 1) nabyli
do SJM bytovou jednotku ¢. Jjjjilij s¢ spoluvlastnickym oddilem ve vysi 78/617 na spole¢nych
¢astech domu C.p. i, pficemz pozemek pod stavbou nebyl ve vlastnictvi prodavajicich, za
kupni cenu ve vysi 270 000 K¢. Pravai acinky vkladu vznikly dnem 9. 1. 2002.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Lajtova.
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Z reakci zalovanych na vyzvu zalobkyné k vraceni daru vyplyva, Ze tuto neakceptovali.

Z usttizkli postovnich poukazek a piikazu k dhrade vyplyva, ze zalovana 2) hradila || N
celkem castku 11 685 K¢, z toho v roce 2011 ¢astku 5 170 K¢, v roce
2012 ¢astku 1 097 K¢, v roce 2013 ¢astku 4 364 K¢ a v roce 2014 ¢astku 1 054 K¢.

Ze smlouvy o poskytnuti pfeklenovactho Gvéru a uvéru ze stavebniho spofeni uzaviené dne
17.12. 2001 mezi | - /2lovanym 1) jako klientem a
spoludluzniky, tj. zalobkyné a otce zalovaného 1). |} | NN sc 72vizala poskytnout
zalovanému 1) pteklenovaci uvér ve vysi 270 000 K¢ za ucelem koupé bytu . JJjjjj v domé ¢.p.
Il 02 pozemku parc. . ] v kUl Rucitelsky zivazek pfevzala matka zalobkyné.

Ze zapisu ze dne 21. 5. 2013 ve spojeni s vyuctovanim poplatku z prodleni ze dne 15. 5. 2013,
upominkou ¢. 3 ze dne 20. 7. 2011, upominkou ¢. 2 ze dne 9. 5. 2013, upominkou ¢. 1 ze dne
10. 9. 2013 a upominkou ¢. 1 ze dne 25. 8. 2014 na jméno zalované 2) vyplyva, ze |

B ) <islilo dluznou castku a zasilalo zalované 2) upominky k zaplaceni.

Ze smlouvy o uvéru zaviené dne 13. 5. 2009 mez i I > 72lovanou 2) bylo
zjisténo, strany sjednaly aveér ve vysi 200 000 K¢ bez uvedeni jeho ucelu.

V pisemném vyjadfeni Zzalobkyné ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 12C 97/2016 dne
13.6.2016 uvedla, Zze byt se rozhodli za trvani manzelstvi darovat zalované 2), avSak za
podminky Ze po nabyti zletilosti jeji dcery i 02 ni pfevede vlastnické pravo bezplatné. Od
doby darovan{ bytu nikdy k zadné dohodé o uzivani bytu nedoslo. Byt uziva v dobré vife, hradi
veskeré naklady spojené s uzivanim bytu. Dle soucasné pravni upravy vzniklo najemni pravo
vydrzenim a je mezi nf a zalovanou 2) sjednan najemni vztah na dobu neurcitou.

Na stvrzence ||} NN i< vvcdenos ¢ p- I 72p!atia zilohu v hotovosti
ve vysi 24 637 K¢ dne 16. 5. 2009, pficemz stvrzenka neni podepsana.

Na listin¢ obsahujici rukou psany seznam jsou uvedeny castky a poskytovatelé uvéru, v zahlavi

uvedeno i} bez data a podpisu.

Ze spisu Policie CR sp. zn. I o proved! k dikazu dfedni zaznam
o podani vysvétlen{ zalované 2) ze dne 25. 7. 2017 a kopii oznameni zalované 2) vuci zalobkyni,
z nichz vyplyva, ze zalovana 2) dne 18. 4. 2016 zjistila na druzstvu dluh na ndjemném a zadala
zalobkyni, aby jej doplatila do konce dubna 2016 i za elektfinu, kterou v jejim byté odebirala
s tim, Ze od 1. 5. 2016 bude vse platit sama.

Z vypisu z uctu zalovaného 1) za rok 2008 <. |l byly zjistény pohyby na u¢tu, mimo jiné
platby od | Ve vysi 200 000 K¢ dne 27. 2. 2008, ve vys$i 500 000 K¢ dne 4. 3. 2008, ve vysi
400 000 K¢ dne 9. 4. 2008, ve vysi 157 000 K¢ dne 23. 6. 2008, ve vysi 200 000 K¢ dne
16. 10. 2008, ve vysi 180 000 K¢ dne 24. 11. 2008. Z vypisu z actu zalovaného 1) za rok 2007 ¢.

byly zjistény pohyby na uctu, mimo jiné platba od || |  EEEEE Ve vysi 262 500
K¢ dne 27. 2. 2007.

Z potvrzeni || N Zc dnc © 7 2018 vyplyva, Ze tato potvrdila, ze zalovany 1) byl
do 12. 9. 2016 disponentem uctu <. | <<ty i veden v |

Ze svazku listin predlozenych zalobkyni vyplyva poskytnuti pfeklenovactho dvéru na koupi
pfedmétného bytu ve vysi 270 000 K¢ dne 1. 1. 2002, ktery splacela ze svého uctu zalobkyné do
roku 2010, kdy zacaly byt prodlevy s placenim splatek a zacali chodit upominky. Z vypisu z uctu
zalobkyné za rok 2007 ¢. byly zjistény pohyby na uctu, mimo jiné platby z Gctu a
pifjmy napf. od obce ve vysi 38 247 K¢ dne 23. 4. 2007, | V< vysi 16 486
K¢ dne 20. 6. 2007, | vc vysi 20 000 K¢ dne 6. 8. 2007, v roce 2010 bylo na tctu
nedostatek financnich prostfedki, a proto casto nebylo provedeno inkaso, ucet byval na konci
mésice se zapornym zustatkem. Z pracovnich smluv, dohod o provedeni prace a rozhodnuti
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ufadu prace vyplyva, kdy byla Zalobkyné zaméstnana. Z vyzev a rozhodnuti finanéniho tfadu,
Ceského telekomunikaéniho Gfadu, OSSZ, z upominek a vipisi z Gétu nebankovnich a dalsich
instituct

Il byla zjisténa platebni morilka Zalovaného. Ze smlouvy o ptjcce ze dne 23. 11. 2011 na
jméno zalobkyné byla zjisténa ptjcka ve vysi 15 000 K¢. Z rozhodnuti Méstského ufadu v il
ze dne 7. 5. 2008 <. j. | N by lo Zistcno, ze zalovanému byla za pfestupek fizeni
motorového vozidla bez fidi¢ského prukazu ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a naklady fizeni ve
vysi 1 000 Ke.

Ze spisu sp. zn. 9C 313/2010 byl proveden dukaz zalobou, vyzvou k dhradé, dopisem a
platebnim rozkazem, z nichz vyplyva, Zze dne 24. 9. 2010 byla spolecnosti || EEEENEEEGE
podana zaloba proti zalovanému 1) o zaplaceni 42 568 K¢ s piislusenstvim z titulu smluv o dilo
z roku 2008, kdy pfedmétem dila byla dodavka a montaz plastovych oken a dvefi, které zalovany
1) nezaplatil. Dopisem ze dne 6. 3. 2009 pozadal Zalovany 1) o splatkovy kalendaf s tim, ze si
vyfizuje nebankovni pujcky. Platebnim rozkazem ze dne 16. 11. 2010 bylo zalobé vyhovéno a
zalovanému 1) ulozena povinnost zaplatit 42 568 K¢ s pfislusenstvim a naklady fizeni ve vysi
19 868 K¢. Platebni rozkaz nabyl pravni moci dne 10. 12. 2010.

Ze spisu sp. zn. 112C 13/2011 byl proveden dikaz Zalobou, sdélenim a platebnim rozkazem,
z nichz vyplyva, ze dne 24. 5. 2011 byla spolecnosti

B Podina zaloba proti zalovanému 1) o zaplaceni 20 000 K¢ s piislusenstvim
z titulu regresniho plnéni, nebot’ Zalovany 1) zpusobil dne 2. 9. 2007 dopravni nehodu, pfi niz
zpusobil $kodu a vozidlo fidil pod vlivem alkoholu. Dopisem ze dne 16. 3. 2010 pozadal Zzalovany
1) o moznost posunuti splatky 1 000 K¢ na mésic kvéten z divodu momentalni finanéni situace.
Platebnim rozkazem ze dne 27. 5. 2011 bylo zalob¢ vyhovéno a zalovanému 1) uloZena
povinnost zaplatit 20 000 K¢ s piislusenstvim a naklady fizeni ve vysi 800 K¢. Platebni rozkaz
nabyl pravni moci dne 22. 6. 2011.

Ze spisu sp. zn. |} BB by! proveden dikaz niavthem a elektronickym platebnim
rozkazem, z nichz vyplyva, ze dne 2. 1. 2013 podala navrh proti
zalovanému 1) o zaplaceni 840 K¢ s piislusenstvim. Elektronickym platebnim rozkazem ze dne
13. 2. 2013 bylo navrhu vyhovéno.

Ze spisu sp. zn. 10C 104/2015 byl proveden dukaz zalobou, zapisy z jednani, vyzvy, vyjadfeni,
protokolem a rozsudky zdejstho a odvolaciho soudu, z nichz vyplyva, ze dne 28. 4. 2015 byla
podana zaloba proti zalovanému 1) o zaplaceni 103 000 K¢ s pfislusenstvim
z titulu smluvni pokuty divodu neodstranéni vad dila ve stanovené lhuté, kdyz dilo mél Zalovany
1) dokoncit do 1. 4. 2010 a nasledné byla lhata prodluzovana, dne 30. 12. 2011 byla sjednana
smluvni pokuta 1 000 K¢ za kazdy den prodleni. Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 30. 6. 2016
byla Zzalovanému 1) ulozena povinnost zaplatit 45 000 K¢ s piislusenstvim, ve zbytku byla Zaloba
zamitnuta a rozsudkem odvolaciho soudu bylo rozhodnuti ve vyroku o zamitnuti potvrzeno.

Ze spisu sp. zn. | by! proveden dikaz nivrhem, platebnim vymérem, usnesenim o
natizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava a potvrzenim o jeho
zaniku, z nichz vyplyva, ze dne 18. 2. 2011 byl
podan navrh proti zalovanému 1) na zfizeni soudcovského zastavniho prava na podil ve vysi
78/1234 na patc. C. st. v k. pro dluznou ¢astku ve vysi 6 693 K¢ na zakladé¢
platebniho vyméru navrhovatele ¢. 42/2010 ze dne 19. 4. 2010 vydaného na ¢astku 10 693 K¢.
Usnesenim ze dne 22. 2. 2011 ¢&j. |  lll bylo ndvrhu vyhovéno a nisledné bylo zaplaceno.
Ze spisu sp. zn. || B by! proveden dikaz nédvrhem, platebnim vymérem, usnesenim o
nafizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho priva a potvrzenim o jeho
zaniku, z nichz vyplyva, ze dne 4. 8. 2011 byl
podan navrh proti zalovanému 1) na zfizeni soudcovského zastavniho prava na podil ve vysi
78/1234 na parc. ¢. st. il v <O [ pro dluznou castku ve vysi 10 474 K¢ na zakladé
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platebntho vyméru navrhovatele ¢. 405/2011 ze dne 13. 6. 2011. Usnesenim ze dne 18. 8. 2011
¢j. bylo navrhu vyhovéno a nasledné bylo zaplaceno. Ze spisu sp. zn. i}
B b)! proveden dikaz nivrhem, vykazem nedoplatkt, usnesenim o nafizeni vykonu
rozhodnuti, soupisem movitych véci, dopisy, drazebni vyhlaskou, navrhem na zastaveni vykonu
rozhodnuti a usnesenim o zastaveni vykonu rozhodnuti, z nichz vyplyva, ze dne 21. 2. 2011 byl
podan navrh na vykon rozhodnuti prodejem
movitych véci proti zalovanému 1) pro dluznou castku 6 447 K¢ na zakladé vykazu nedoplatka ¢.
3641000474 ze dne 28. 4. 2010. Byl proveden soupis movitych véci a dopisem ze dne 25. 3. 2011
zalovany 1) pozadal o splatkovy kalendat. Na 4. 11. 2011 byla nafizena drazba a dne 12. 10. 2011
byl podan navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti, kterému bylo vyhovéno.

Ze spisu sp. zn. 9C 88/2016 byl proveden dikaz Zalobou, vyjadfenim Zalované a usnesenim o
preruseni fizeni, z nichz vyplyv4, ze dne 13. 4. 2016 podala |} | SN Z2lobv proti
zalované 2) o splnéni povinnosti z darovaci smlouvy. Rizeni je preruseno. Ze spisu sp. zn. 12C
97/2016 byl proveden dikaz zalobou, vyjadfenimi zalované a usnesenim o pferuseni fizeni,
z nichZ vyplyva, ze dne 21. 4. 2016 podala Zalovana 2) Zalobu proti Zalobkyni o vyklizeni bytové
jednotky. Rizeni je pieruseno. Ze spisu sp. zn. 12C 132/2016 byl proveden dikaz Zalobou,

vyjadfenim zalované a usnesenim o pferusent fizeni, z nichz vyplyva, Zze dne 6. 6. 2016 podal nyni
zalovany 1) zalobu proti zalobkyni o vypotadani SJM. Rizeni je pieruseno.

Ze spisu sp. zn. 5T 81/2018 byl proveden dukaz usnesenim o zahdjeni trestnfho stihani, sdélenim

, stanovenim nakladt trestnfho fizeni a trestnim
pitkazem, z nichz vyplyva, ze usnesenim ze dne 12. 11. 2007 bylo zahijeno trestni stithani
zalovaného 1) pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky, které ho se dopustil dne 2. 9.
2007 a zpusobil skodu ve vysi 40 000 K¢, za coz byl odsouzen trestnim pifkazem ze dne 28. 5.
2008 ¢j. 5T 81/2008-33 k podminénému trestu odnéti svobody a zakazu ¢innosti. Trestni pifkaz
nabyl pravni moci dne 13. 6. 2008. Nasledné bylo rozhodnuto o povinnosti zalovaného 1)
zaplatit naklady trestniho fizeni v pausalni ¢astce 2 000 Ké. Ze spisu sp. zn. 8T 7/2015 byl
proveden dukaz zaznamem o sdéleni podezfeni, vypisem z evidencni karty zalovaného 1),
trestnim pifkazem a stanovenim nakladu trestniho fizeni, z nichz vyplyva, ze zalovany fidil dne
20. 1. 2015 motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, trestnim piikazem ze dne 3. 2. 2015 mu byl
ulozen podminény trest odnéti svobody a zakaz cinnosti. Trestni pifkaz nabyl pravni moci dne
3.3. 2015. Z evidenc¢ni karty fidice vyplyva, ze spravnim organem bylo zalovanému 1) ulozen
zakaz fizeni motorovych vozidel na 12 mésica, rozhodnutim zdejsiho soudu na 18 mésict.
Nasledné bylo rozhodnuto o povinnosti zalovaného 1) zaplatit naklady trestniho fizeni v pausalni
¢astce 2 000 K¢. Ze spisu sp. zn. 2T 86/2016 byla provedena k dikazu obzaloba, z protokolu o
hlavnim licen{ ze dne 12. 10. 2016 vypoveéd zalobkyné, z protokolu o hlavnim liceni ze dne 7. 12.
2016 svedecka vypoved svedka | : 7:lované 2), listina - znalecky
posudek z odvétvi zdravotnictvi, oboru psychiatrie, specializace klinicka psychologie a rozsudek
ze dne 25. 4. 2018, z nichz vyplyva, ze na zalovaného 1) byla podana obzaloba pro zlocin tyrani
osoby zijici ve spole¢ném obydli, které se mél dopoustét v obdobi nejméné od roku 2011 do 12.
2. 2016 vuci své tehdejsi manzelce. Soud Zzalovaného 1) obzaloby zprostil, nebot’ skutek nenf
trestnym cinem.

Svedek | picd soudem uvedl, Ze je bratrem zalobkyné. Potvrdil, ze Zalovany 1) mél
problémy v podnikani, nedodrzoval terminy, mél dluhy a hrozily mu exekuce. Proto ho oslovil,
zda by se nedal jejich majetek né¢jak ochranit pfed pfipadnou exekuci. Svédek mu doporucil
darovat byt dcei{jjjjjjilij: 2l¢ zalovany chtél, aby obdarovanou byla jeho matka. Do smlouvy se
dalo ustanoveni, ze po nabyti 18let dcery [Jjjjjjiij n2 ni obdarovana byt pfevede. Po uzavieni
smlouvy tam bylo vice snah ochranit ten majetek nebo néjakym zptusobem fesit dluhy, tak jej
zalovany 1) opakované oslovil, ze by cht¢l ty dluhy fesit, napt. by se rozvedli. Svédek jim
zpracovaval dohodu o vypofadani SJM pro pfipad rozvodu. Podalo se to k soudu, ale
z nesporného rozvodu byl nakonec rozvod sporny a dnes jsou rozvedeni. Probihalo fizeni
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ohledné¢ smluvni pokuty, kterou mél zalovany 1) z podnikani, tam mu vypracovaval vyjadfeni
k zalobé. V dobé¢ uzavieni darovaci smlouvy byl ve vlastnictvi manzeld byt a vybaveni
domacnosti, nic nadstandardniho, jiny majetek neméli. Darovaci smlouvu pfipravil, ale u podpisa
nebyl, se Zalovanou 2) o darovaci smlouvé nejednal. Zalobkyné nejdiive nesouhlasila s pfevodem
na matku zalovaného 1), ale nakonec souhlasila. Pozd¢ji se dozvédél, ze o domacim nasili. O
dluzich Zalovaného vi, protoze zpocatku pracoval jako zednik se Zalovanym 1), kdy jim napiiklad
zadal praci a zbytek dne sedél u hracich automatt a zalohy, které dostal, prohral 1 jejich penize.
Rozesdli se, protoze nesouhlasily odmény s odpracovanymi hodinami. Podklady pro darovaci
smlouvu mu dali Zalobkyné¢ a zalovany 1). Svédkovi je znamo, ze si zalovany 1) ptjcoval od svych
rodicti pod riznymi zaminkami penize, ale o pujcce 200 000 K¢ nic nevi. Na byt si naspofili
urcitou ¢astku a na zbytek si vzali pfeklenovaci avér, matka zalobkyné jim rucila. Ve smlouvé o
vypotadani SJM, kterou pfipravoval, nebylo nic o pujéce od rodicu zalovaného 1). V byté zili dale
i po uzavieni darovaci smlouvy, zalobkyné platila poplatky spojené s bytem. Zalobkyné se o
pujckach zalovaného 1) dozvidala az nasledné. Splatky uvéru za byt platila zalobkyné.

Svedek | - otcc 72lovaného 1) a manzel zalované 2) pfed soudem potvrdil, ze
zalobkyné a zalovany 1) méli dluhy, které za né platil on s manzelkou. Kdyz uz toho bylo tolik, ze
nemohli splacet, tak se dohodli, Ze pfevedou byt na manzelku. Manzelka si vzala puajcku
200 000 K¢, aby se mohly uhradit jejich dluhy, napt. || | I 4© 000 K¢, potom 20 000 K¢,
dalsf si nepamatoval. Co se tyka zavazku v darovaci smlouve ptevést byt na vonucku [l tak
to bylo pro ptipad, kdyby se jejim rodicim néco stalo, tak maji 6 vhoucat a ona by byla prvni,
které by byt nabidli.

Zalobkyné ve své Gcastnické vypovédi setrvala na svych tvrzenich a doplnila, Ze kdyZ se
pfistehovali do |Jjjiij- manzel chodil do price a penize nosil, postupné se to ale otocilo, misto
do prace chodil do hospody. V té dobé¢ sla po matefské do prace a splaceli pieklenovaci uvér na
byt, manzelovi pfestalo zalezet na chodu domacnosti, napf. nezaplatil material a ji zacali
navstévovat majitelé domu, co stavél, ze dostal penize na okna a prohral je v automatech. Chtéli
po nf penize. Postupné se to vyhrocovalo, nachazela po byté¢ nebo ve sklepé¢ korespondenci od
nebankovnich spolecnosti, kterym dluzil. Psaly mu kvuli pokutam, které se mu navysovaly. Vzdy
néco zaplatila ztoho, co vydélala, sepisovala splatkové kalendare, komunikovala s témi
spole¢nostmi, jeho to nezajimalo, tak za néj zadala. Napsala to, on to podepsal a ona poslala.
Dohromady platili cca 10 000 K¢ mésicné na splatky. Trvalo ji to, nez na to piisla, protoze
manzel to umél skryvat, manipuloval a pfesvédc¢oval. Nejhorsi byl rok 2008, kdy ji to zacali fikat i
lidi, co s nim m¢éli za problémy. Napiiklad zpuasobil dopravni nehodu a ona splacela 40 000 K¢
skodu a on znovu sednul do auta, byl prost¢ nezodpovédny. Darovaci smlouvu domluvila jeho
rodina a manzel ji vyhrozoval, tak s nf souhlasila. Smlouvu sepsal jeji bratr, protoze manzel od n¢j
chtél pomoct. Ze strachu, ze by z financ¢nich davodd o byt mohli piijit, smlouvu podepsala,
protoze manzel ji to tak fikal. Nic jiného nez ten byt v té dob¢é neméli. Byt i preklenovaci avér
platili oni, platby za byt platila ona a situace se zhorsovala financné i nezdjmem manzela. Snazila
se drzet splatkové kalendate, protoze jinak by museli zaplatit vSechno najednou. Uvedla, ze nevi o
zadnych platbach a pujckach ze strany rodict manzela, kromée 2-3 splatek za byt, kdyz byl
nezaméstnany, ale to musela vratit. Uvedla, Zze si téZz brala pujcky vétsinou na ty splatkové
kalendafe, aby je mohla platit, protoze manzel dluzil i na zdravotnim a socialnim pojisténi. Kazdy
mél svij ucet a zalovany mél uréitou dobu podpisové pravo k jejimu uctu.

Zalovany 1) ve své ucastnické vjpovedi uvedl, Ze koupili byt, ve kterém bydleli v podnajmu,
potom pozadali o preklenovaci uvér. Od jeho rodicu si pujcili 50 000 K¢. Do bytu se stéhovali
z jedné mistnosti, tak investovali do vybaveni bytu, on pracoval, zalobkyné pracovala brigadné.
Jeho rodice jim ¢asto pujcovali penize, nebo je zadali o pomoc se splicenim tvéru na byt. V byte
delali rekonstrukei a pomahali rodicim Zalobkyné. Potom se domluvili s manzelkou, Ze za tu
pomoc ze strany jeho rodicu i tedy, ze pomahali rodicum Zalobkyné, matce vénuji byt. Dal tam
bydleli a situace byla financné horsi, castéji rodic¢e zadali o pomoc, protoze piibyly jesté néjaké
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nebankovni pujcky, které si brali z divodu, aby détem udélali hezké Vanoce. Holky mély prvni
posledni, nem¢ély se Spatné. Znami se divili, kolik maji darkd. Nebyl schopen fici, kolik dluzili
pfed pfevodem bytu. Nebyl si védom, ze by jim hrozila exekuce. Popfel, Ze by manzelka
podepisovala darovaci smlouvu pod jeho tlakem, nebot” smlouvu pfipravoval jeji bratr a nevédél,
pro¢ se do smlouvy divalo ustanoveni o pfevodu bytu na dceru |Jjjjil]- Popfel, ze by
podepisoval smlouvu o vypofadani SJM. V roce 2010 — 2011 se m¢li dobfe, i kdyz méli pujcky,
které splaceli, bud’ sami, nebo s pomoci jeho rodicu, ale nemuseli je uhradit bezprostfedné. Mél
podnikatelsky ucet a bézny ucet, chodily mu penize na stavbu, na chod stavby a na mzdu. Na ucet
manzelky se posilaly mensi faktury

Zalovana 2) ve své ucastnické vipovédi uvedla, e finanéni situace Zalobkyné a alovaného 1)
byla nouzova, protoze zalobkyné nckolik let nepracovala, nebo jenom chvilku. Ni¢im vsak
nestradala, méla prstynky, pékné oblékala sebe 1 déti. Rodina zalobkyné padla na mizinu, protoze
bratr si nabral uvéry a byli bez pffjmu, Zalobkyné se snazila je vyzivovat. Mladi méli véechno, ale 1
pujcky, od zacatku jim pomahali. Byt pfevedli, Ze se tak rozhodli za tu péci, kterou jim davali a za
ta auta. Manzelé, v tom byté bydleli, pfed pfevodem byt platili, a po pfevodu se dohodli, ze
budou platit nijem a elektfinu a ona dané a upominky. Co se tyka ptevodu na i}, to napsali
do darovaci smlouvy jen tak mezi sebou, protoze si fikali, ze maji vice vnoucat, tak aby nebyly
dohady. Nikdo nepocital s tim, ze dojde k rozvodu. V roce 2009 si vzala ptjcku 200 000 K¢,
z které za né platila dluhy. Zalobkyné ji piinesla soupis plateb, které by potiebovali zaplatit tou
pujckou. Kdyz kupovali byt, slozili jim 50 000 K¢ na preklenovaci uvér, kdyz nesplaceli a pfisla
upominka, tak to za né zaplatili.

Soud zamitl pro nadbyte¢nost dikazy vypisy z evidence dfadu prace za obdobi let 2000 az 2011

zalobkyné 1 zalovaného a vypisy z evidence dan¢ z pifjmua zalovaného 1) zlet 2000 az 2011,
informace od spolecnosti poskytujici pujcky a ave

o veskerych pujckach a uvérech
zalovaného 1) a jejich splaceni, které v minulosti ziskal, pfehled dluhd Zalovaného 1) od

- ________________________ ____
od roku 2000 do roku 2016 a dalsi diukazy navrzeny zalobkyni na ¢l. 119-120, nebot’ skutec¢nosti,
které by mély byt témito dikazy prokazany, jiz byly prokazany jinak. Spis Méstského uradu
VIl sp- o nebyl soudu pfedlozen, nebot’ byl v roce 2014 skartovan.
Dale soud zamitl pro nadbyte¢nost diukaz dorucenkami, které navrhoval zalovany 1) k prokazani
osoby, ktera podepisovala pfevzeti vyzev od véfitela, znaleckym posudkem z oboru
pismoznalectvi navrzeny zalobkyni na podpis zalovaného 1) na dohod¢ o vyporadani SJM. Dalsi
duakazy listinami predlozenymi zalobkyni soud zamitl, nebot’ se tykaly obdobi nasledujictho po
uzavieni darovaci smlouvy, které nemohou mit vliv na posouzeni jeji platnosti.

Provedenym dokazovanim soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Zalobkyné a zalovany 1) uzavieli
manzelstvi dne 17. 6. 1995 a kupni smlouvou ze dne 8. 1. 2012 koupili pfedmétnou bytovou
jednotku do spole¢ného jméni manzela, pficemz kupni cenu ve vysi 270 000 K¢ hradili
prostfednictvim pfeklenovaciho uvéru. Darovaci smlouvou ze dne 7. 6. 2006 dostali o

podil vrozsahu 78/1234 pozemku parc. ¢. st. il - spolecny dvir. Zalovany
pracoval jako OSVC a prestoze mél praci, tak postupné dochazelo k jejich zadluzovani, coz fesili
dal$imi uvéry a pujckami, pfipadné splatkovymi kalendafi. Dne 4. 1. 2011 uzavfeli manzelé
darovac{ smlouvu, kterou na zalovanou 2) pfevedli pfedmétné nemovitosti bez vyse uvedeného
podilu na pozemku parc. ¢. st. ] Smlouva soucasné obsahovala zivazek Zalované 2)
k pfevodu vlastnického prava na vnucku |Jjjjjiii do 2 mésict po dovrseni jeji zletilosti.
Manzelstvi zalobkyné a zalovaného 1) bylo pravomocné rozvedeno dne 4. 3. 2016, fizeni o
vypofadani spole¢ného jméni manzelt dosud nebylo skonceno.

Podle § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dile jen o. z.) neni-li dile
stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona,
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jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy.

Podle § 39 zidkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik (dale jen ob¢. zik.) neplatny je pravai ukon,
ktery svym obsahem nebo tucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pfici dobrym
mravam.

Zalobce se domahal ve smyslu § 80 o.s.f. uréeni, Ze pfedmétné nemovitosti jsou ve spole¢ném
jméni manzela Zalobkyné a zalovaného 1), a soud se proto nejdfive zabyval otazkou, zda je dan
naléhavy pravni zdjem na tomto urceni. Pfestoze pfed zdejsim soudem je vedeno fizeni o
vypotadani SJM, soud s odkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30 Cdo
3595/2014, 22 Cdo 3245/2017 dospél k zavéru, ze naléhavy pravni zdjem je dan. V katastru
nemovitosti je zapsana 3. osoba a bez rozhodnuti v této véci nelze dosiahnout zmény zapisu
v katastru nemovitost{. Rozhodnuti ve véci povede k odstranéni nejistoty v pravnich vztazich
mezi Ucastniky a odstranéni dalsich sport.

Darovaci smlouva byla uzaviena dne 4. 1. 2011, a soud proto postupoval podle dosavadni pravni
upravy, kdyz dikazy hodnotil jednotlivé i ve vzdjemnych souvislostech a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna. V fizeni bylo prokazano, ze nemovitosti byly darovany ze spolecného jméni
manzelt Zzalobkyné a zalovaného 1) za trvani manzelstvi. Z listin provedenych k dikazu ze spisu
zdejstho soudu sp. zn. | sovd 7istil, Ze zalovany 1) dluzil ] jiz platby za rok 2008,
2009, déle pak z listin ze spisu ||| | | I vyPlyv4, Ze zalovany dluzil ] platby za rok 2009,
2010, z listin ze spisu sp. zn || | | I bylo zjisténo, ze Zalovany dluzil ] platby za rok
2009, 2010. Byt’ se jednalo o navrhy na vykon rozhodnuti podané az po pfevodu nemovitosti,
tykaly se dluznych plateb za pfedchozi obdobi. Dluznych plateb z pfedchozich let se tykalo téz
fizeni vedené pod sp. zn. 112C 13/2011 ohledn¢ regresni nihrady pojist’ovny z dopravni nehody
zalovaného 1) v roce 2007 ve vysi 20 000 K¢. Ze spisového materidlu sp. zn. 9C 113/2010 bylo
zjisténo, ze zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit za dodani a montaz oken z roku 2008
castku 42 568 K¢ s pfislusenstvim a naklady fizeni ve vysi 19 868 Kc¢. Platebni rozkaz nabyl
pravni moci 10. 12. 2010. Zalovan;’r mél mimo jiné v letech 2009, 2010 dluhy téz vuci finanénimu
ufadu i vaci nebankovnim institucim || Zalobkyné se
zalovanym 1) se dostavali do prodleni s platbami Gvéru na koupi bytu i s platbamjjjjjjj za tento
byt. Soucasné se zalovany dostival do prodleni se stavbou domu pana |Jjjili|; ktery mel byt
dokoncen jiz v roce 2008. Lze uzavfit, ze i kdyby mél zalovany 1) dostatek finanénich prostiedku,
jak tvrdil, tyto nevyuzival na dhradu dluht, které stale nartstaly a které manzelé fesili splatkovymi
kalendafi a dal$imi avéry a pajckami. Darovaci smlouva byla uzaviena nasledujici mésic poté, co
nabyl pravni moci shora uvedeny platebni rozkaz, pficemz z ni vyplyva zavazek zalované 2) k
dalim ptevodu nemovitosti na dceru darct. Zalovani uéinili p# jednani dne 25.1.2018
nespornym, ze jednim z davodu uzavieni darovaci smlouvy bylo ochranit majetek pfed vefiteli,
avsak z této skutecnosti nedovozovali neplatnost smlouvy. S ohledem na vsechny vyse uvedené
skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze vsichni ucastnici darovaci smlouvy ji uzavieli s umyslem
ochranit majetek pred véfiteli zalobkyné a zalovaného 1), nebot’ vsichni byli obeznameni s jejich
financni situaci, jak také pfed soudem potvrdili. Tito mimo bytové jednotky a pozemku zadny
jiny majetek vétsi hodnoty neméli, kdyz i po pfevodu nadale v byté bydleli a platili platby za byt i
uvér. Soud konstatuje, ze ucel darovaci smlouvy tak odporuje zakonu a darovaci smlouvu tak
shledal ve smyslu § 39 ob¢. zak. absolutné neplatnou. Soud se jiz nezabyval dal$imi tvrzenymi
davody neplatnosti darovaci smlouvy, piipadné odvolanim daru a zalob¢ vyhovél, kdyz zavérem
pouze konstatuje, ze nepfevedeni spolecného dvora s bytovou jednotkou by mohlo mit za
nasledek neplatnost smlouvy pouze, pokud byl pozemek uveden v prohlaseni vlastnika budovy,
coz uz s ohledem na vyse uvedené nezkoumal.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f, nebot’ Zalobkyné byla ve sporu
zcela Uspésna, a ma proto pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladt fizeni, které tvoii
odmeéna advokata za 17 tkonu pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyzva
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k plnéni, sepis Zaloby, dalsi porada se zalobkyni pfesahujici 1 hodinu dne 12. 3. 2017, pisemné
podani ze dne 13. 3. 2017, acast u jednani soudu dne 2. 11. 2017, dalsi porada se zalobkyni
pfesahujici 1 hodinu dne 13. 12. 2017, pisemné podani ze dne 14. 12. 2017, tcast u jednani soudu
dne 25. 1. 2018 — 2 dkony, dne 26. 3. 2018 — 2 tkony, dne 106. 4. 2018 — 2 tkony, dne 12. 7. 2018
— 2 tkony a dne 8. 8. 2018) podle § 9 odst. 4 pism. b) ve spojeni s § 7, § 11 odst. 1 vyhl c.
177/1996 Sb. (dale jen advokatni tarif), nahrada hotovych vydaja za 17 tkont pravni sluzby po
300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokitniho tarifu, cestovné za cestu ] do [ 2 zpct
k poradam se zalobkyni dne 12. 3. 2017 a 13. 12. 2017 ve vysi celkem 533 K¢ pfi spotiebé
motorového vozidla Skoda Octavia R7 r» 73klad¢ udaje o spotfebé pro kombinovany
provoz podle norem Evropské unie, ktery je uveden v technickém prikazu ve vysi 51 na 100 km
a ujeté vzdalenosti celkem 100 km, nahrada za promeskany cas v rozsahu 4 zapocatych ptulhodin
po 100,- K¢ podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢.
Celkem naklady fizeni zalobkyné ¢ini 63 733 K¢, které jsou zalovani povinni zaplatit zalobkyni
spole¢né a nerozdilné¢ k rukam pravniho zastupce Zalobkyné ve smyslu 149 odst. 1 o.s.f. Soud
nepfiznal Zzalobkyni odménu za 2 pfedzalobni vyzvy, ale pouze za jednu, nebot’ jejich obsah byl
téméf shodny, dale nepfiznal pro neucelnost odménu za dalsich 6 porad se zalobkyni vcetné
cestovného a usdlého casu, pisemné podani ze dne 29. 12. 2016, kterym Zzalobkyné pouze
sdélovala, co ma byt prokazano vyslechem svédka, coz méla sdélit jiz v Zzalobé, za pisemné podani
ze dne 8. 8. 2017, kterym navrhovala pokracovani v fizeni, nebot’ soud by pokracoval i bez
navrhu ve smyslu § 111 odst. 2 o.s.f.,, pisemna vyjadfeni zalobkyné ze dne 30.10.2017 a
6. 8. 2018, v nichz uvadéla skutecnosti, které jiz byly uvedeny dfive, pisemné vyjadfeni zalobkyné
ze dne 25. 1. 2018, které pfedlozila a pravni zastupce pfednesl u jednani téhoz dne, nebot’ byla
pfiznana odména za Gcast u jednani. Dale nebyla pfiznana odména za pisemné podani zalobkyné
ze dne 18. 8. 2017, kterym se vzdavala odvolani do usneseni o pokracovani fizeni a za 6 piiprav
na jednan{ soudu, nebot’ se nejedna o ukony pravni sluzby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu
podepsaného.

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény fadné a vcas, muze se
opravneény jejich splnéni domahat navrhem na vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Pisek 8. srpna 2018

Mgr. Andrea Vétrovska v. r.
samosoudkyn¢
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