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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudcem JUDr. Josefem Kuifkem ve véci

poswzovant: |
zastoupena procesni opatrovnic i N
za Ucastl

navrhovatele:

za ucasti:
Okresni statni zastupitelstvi v Pisku

nezletilé -
zastoupena opatrovnikem ]

orce nezlerilé:

o omezeni svépravnosti, jmenovani opatrovnika a rodi¢ovské odpovédnosti
takto:

L . S omczuje ve svprivnosti tak, Ze nemic
samostatn¢ pravné jednat v zadnych zaleZitostech vyjma prava samostatné jednat
v béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota. Soucasné se omezuje 1 v rodicovské
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odpovédnosti ve vztahu k nezletilé || | [ I s vyjimkou styku s touto nezletilou
pod dohledem tfeti osoby, to vSe na dobu péti let od pravni moci tohoto rozsudku.

11 Opatrovnikem | I s¢ jmenuje jeji sestra
B ktcti bude zastupovat posuzovanou ve vsech vécech, pro néz byla ve
svépravnosti timto rozsudkem omezena.

III.  Statu — Ceské republice se nepfiznava nahrada naklada fizen.
IV.  Zadny z tcastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Navrhem doruc¢enym Okresnimu soudu v Pisku dne 16. 7. 2021 se navrhovatel domaha omezeni
svépravnosti posuzované ||| R ; od(vodnénim, ze posuzovana se jiz
po nékolikaté pokusila o sebevrazdu, kdyz nékolik let trpi vaznou poruchou osobnosti, ma
problémy s drogami a je nutné, aby byla pod neustalym dohledem. Posuzovana ma malou dceru, o
kterou se v soucasné dobé staraji rodice piitele posuzované.

Z. 1ékafskeé zpravy ze dne 23. 8. 2021 vyhotovené primafem oddéleni psychiatrie Nemocnice i}

, bylo zjisténo, ze posuzovana byla opakované hospitalizovana na
psychiatrickém oddéleni v nemocnici v |Jjjjjij- Naposledy byla na oddéleni akutné pfijata pro
imperativni halucinace nabadajici k sebevrazdé¢. Posuzovana byla pfivezena do nemocnice rychlou
zachrannou sluzbou, ktera byla pfivolana policii, pro domaci nasili potom co partner posuzované
ji strhnul stojici v okné. Posuzované byla stanovena toxicka psychéza pfi uzivani pervitinu, trpi
lehkou mentaln{ retardaci.

Z vyslechu znalkyné , soudni znalkyné¢ z oboru zdravotnictvi, odvetvi
psychiatrie, provedeného pii jednani soudu dne 15. 3. 2022, ve spojeni se znaleckym posudkem ze
dne 9. 1. 2022 bylo zjisténo, ze znalkyné setrvava na zavérech svého znaleckého posudku, podle
kterych ma posuzovana simplexnost osobnosti, tedy jednoduchost osobnosti, kdy se jedna o
zavislou osobnost s ur¢itymi poruchami osobnosti, které ji vedou ke zneuzivani stimulancii.
Uzivan{ stimulancif - pervitinu pak u posuzované vedlo k omezen{ jejich dusevnich schopnosti a
byla 1 narusena jeji intelektualni vybava. Nasledkem vSeho pak byl pokus o sebevrazdu skokem
z okna v roce 2021. Soucasn¢ dle znalkyné zatim neni jasné, zda u posuzované dojde skutecné
k naruseni osobnosti ¢i se nerozvine na této bazi schizofrenni porucha. Posuzovana momentalné
dochazi na lécbu k |- D!c 7nalkyné neni posuzovana schopna naklidat s majetkem a
financnimi prostfedky nad urcitou ¢astku kapesného, je velmi snadno ovlivnitelna a zneuzitelna.
Ke vztahu k rodicovské odpovédnosti by posuzovana neméla vstupovat do manzelstvi a ani se
starat o déti. Je vhodné, aby se se svou dcerou stykala pouze pod dohledem dalsi osoby.

Navrhovatel pfi dstnim jednani k véci uvedl, Ze nechce byt opatrovnikem posuzované a navrhuje

sestru posuzované N

Setra posuzované | I »ii jcdnani uvedla, ze souhlasi s tim, ze bude jmenovéana
opatrovnici posuzované.

Posuzovana pfi jednani k véci sdélila, ze neni navykla na néjaké navykové latky.

K omezen{ svépravnosti lze pfistoupit jen v zajmu clovéka, jehoz se to tyka, po jeho zhlédnuti a
s plnym uznanim jeho prav a jeho osobni jedinec¢nosti. Pfitom musi byt dikladné vzaty v Gvahu
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rozsah 1 stupen neschopnosti clovéka postarat se o vlastni zalezitosti. Omezit svépravnost clovéka
Ize jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zavazna Gjma a nepostaci-li vzhledem k jeho zajmam mirnéjsi
a méné omezujici opatfeni (§ 55 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, dale jen ,,0. z.°).

Soud muze omezit svépravnost clovéka v rozsahu, v jakém ¢lovék neni pro dusevni poruchu, ktera
neni jen pfechodna, schopen pravné jednat, a vymezi rozsah, v jakém zpusobilost clovéka
samostatné pravné jednat omezil (§ 57 o. z.).

V rozhodnuti o omezeni svépravnosti jmenuje soud clovéku opatrovnika. Pfi vybéru opatrovnika
piihlédne k pfanim opatrovance, k jeho potiebé i k podnétim osob opatrovanci blizkych, sleduji-
li jeho prospéch, a dba, aby vybérem opatrovnika nezalozil nedtvéru opatrovance k opatrovnikovi
(§ 62 0. z.).

Rozhodnuti o omezeni svépravnosti nezbavuje c¢lovéka prava samostatné jednat v béznych
zalezitostech kazdodenntho zivota (§ 64 o. z.).

Rozhoduje-li soud o jmenovani opatrovnika ¢lovéku, muze tak ucinit az po jeho zhlédnuti, nebrani-
i tomu nepfekonatelna pfekazka; musi téz vyslechnout jeho vyjadfeni nebo jinak zjistit jeho
stanovisko a vychazet z n¢ho. Soud jmenuje opatrovnikem osobu, kterou navrhl opatrovanec.
Neni-li to mozné, jmenuje soud opatrovnikem zpravidla pffbuzného nebo jinou osobu opatrovanci
blizkou, ktera osvédci o opatrovance dlouhodoby a vazny zajem a schopnost projevovat jej i do
budoucna. Neni-li mozné ani to, jmenuje soud opatrovnikem jinou osobu, ktera spliiuje podminky
pro to, aby se stala opatrovnikem nebo vefejného opatrovnika podle jiného zakona (§ 471 odst.
1,20.2).

Rozhodne-li soud o omezen{ svépravnosti rodice, rozhodne zaroven o jeho rodicovské
odpovédnosti (§ 865 odst. 2 0.z.).

Pred rozhodnutim soudu o omezeni rodicovské odpovédnosti soud vzdy posoudi, zda je vzhledem
k zajmu ditéte nezbytné omezit pravo rodice osobneé se stykat s dité¢tem. Dojde-li ke zbaveni rodice
rodicovské odpovednosti, zustava rodici pravo osobn¢ se stykat s ditétem jen v piipade, ze soud
rozhodne o zachovani tohoto prava rodici s pfihlédnutim k zajmu ditéte ({872 o. z.).

Z provedeného dokazovani, zejména z vyslechu znalkyn i -2 < jcjtho
znaleckého posudku, lékafské zpravy, je zcela zfejmé, Zze omezeni svépravnosti posuzované je
v daném pfipadé na misté, nebot’ pokud by posuzovana nebyla omezena ve svépravnosti a
rodicovské odpovédnosti ve vztahu k nezletilé | I s vyimkou styku s touto
nezletilou pod dohledem tfeti osoby, hrozila by mu zavazna jma, pficemz soucasné v konkrétnim
piipad¢ s ohledem na zavaznost onemocnéni posuzované nepostacuje mirn¢jsi a méné omezujici
opatfeni. Soud proto rozhodl o omezeni svépravnosti a rodicovské odpovédnosti posuzované
v rozsahu vymezeném vyrokem I. tohoto rozsudku tak, nemuze samostatné¢ pravné jednat
v zadnych zalezitostech vyjma prava samostatné jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho
zivota. Soucasné se omezuje i v rodicovské odpovédnosti ve vztahu k nezletilé | N
s vyjimkou styku s touto nezletilou pod dohledem tfeti osoby. Takto stanoveny rozsah omezeni
svépravnosti posuzované nejlépe chrani jeji zajmy a zohlednuje rozsah i stupen neschopnosti
posuzované postarat se o vlastni zalezitosti. Dobu omezeni svépravnosti posuzované stanovil
v souladu s ustanovenim § 59 o. z. v délce 5 let, nebot’ z provedené¢ho dokazovani je zfejmé, Ze jeji
stav je dlouhodobé neménny.
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15. Ve smyslu ustanoveni § 62 o. z. ve spojeni s § 471 o. z. rozhodl soud vyrokem II. tohoto rozsudku

16.

17.

o jmenovan{ opatrovnika posuzované. Tim jmenoval sestru posuzovandii N <dy~
bylo v fizeni prokazano, ze je vhodnou osobou pro vykon funkce opatrovnika posuzované a
s vykonem funkci opatrovnika souhlasi. Soucasné soud vymezil v souladu s ustanovenim § 458
0. z. rozsah prav a povinnosti jmenovaného opatrovnika.

Ohledne nakladu, které v tomto fizeni vynalozil stat, rozhodl soud ve smyslu ustanoveni § 43
odst. 1 z. f. s, podle kterého naklady fizeni, vyjma nakladt pravnfho zastoupent, plati stat (vyrok
I11.)

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, podle kterého zadny z ucastniki nema pravo na jejich nahradu, neodivodnuji-li to
okolnosti pfipadu (vyrok IV.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho dorucen{ ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Pisku.

Pisek 15. bfezna 2022

JUDr. Josef Kutik v. 1.

samosoudce
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