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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl soudcem JUDr. Josefem Kuifkem ve véci

nezletilcho:

zastoupeny opatrovnikem méstem | N

synarodice: |

dale za ucasti: Okresni statni zastupitelstvi v |Jili]

sidlem |

o stanoveni dohledu

takto:
L Nad vychovou nezletilého || - ~2ozen¢h R s¢ stanovuje dohled.
1I. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

Usnesenim Okresntho soudu v Pisku ze dne 22. 1. 2024, ¢. j. 1 Nc 2004/2023 - 6, bylo podle
ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. f. 5.,
zahijeno fizen{ o stanoveni dohledu nad nezletilyn | R
a to na zéklad¢ zpravy Méstského afadu i}, odbor socidlni véci, ze dne 12. 12. 2023, ktery
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hodnotil péci rodica o nezletilého a byl toho nazoru, Ze je v nejlepsim zajmu nezletilého, aby situace
v rodiné byla intenzivné sledovana, rodicim byla poskytnuta pomoc a motivace k postupnému
zlepsovani rodi¢ovskych kompetenc{ a odstranéni jejich zavadového chovani.

Oznamenim dorucenym Okresnimu soudu v Pisku dne 31. 1. 2024 vstoupilo do probihajiciho
fizeni v souladu s § 8 odst. 1 pism. b) z. . s. Okresni statni zastupitelstvi v Pisku.

Rodice nezletiléhojjjjjii] pii Ustnim jednani u Okresniho soudu v Pisku dne 22. 2. 2024 uvedli,
ze se stanovenim dohledu nad vychovou nezletilého |Jjjjjij souhlasi. Otec pfi jednani pouze
doplnil, Zze se vSemi skutecnostmi uvedenymi v pfedlozenych zpravach nesouhlasi, napiiklad
s domacim nasilim a s pfestupkem proti obcanskému souziti. Dale uvedl, ze je dlouhodobé
zaméstnany a v praci nema zadné problémy. Uvedl, Ze problémy nejsou ani s jejich star§im synem

B K nezletilému [N otec uvedl, Ze péce o nezletilého je v pofadku.

Zastupkyné OSPOD pii ustnim jednani u Okresntho soudu v Pisku dne 22. 2. 2024 uvedla, ze
rodice nezletilého jsou pod kontrolou a chodi na testovani, pficemz naposledy byli na testovani
dne 29. 12. 2023, kde byl vysledek testu pozitivni na OPL. Dale uvedla, ze testovani rodi¢a by mélo
probihat kontinualné i nadale. Déle doplnila, Ze ohledné starsiho syna ] nejsou na ufadé zadné
zpravy a je shledavan v poradku, jak ve Skole tak u osetfujici Iékarky.

Soud provedenym dokazovanim zjistil, Ze dne 22. 11. 2023 obdrzel Méstsky utad |Jjjil; odbor
socilnich véci, sdéleni | . oddcleni porodnice, o porzitivnich testech na
metanfetamin a amfetamin u matky nezletilého a o skutecnosti, ze matka neni schopna se o
nezletiléhoiij postarat, protoze stile spi. Dile nemocnice sdélila, ze matka nezletilého ptisobi
apatickym dojmem. V prabéhu hospitalizace byly matce provedeny dva testy na pfitomnost
navykovych litek v téle, oba s pozitivnim vysledkem. Nezletily JJjjjjij by! pozitivn¢ testovan na
amfetamin a metanfetamin, Iékafi potvrdili dlouhodobé uzivani navykovych latek matkou, pficemz
se u nezletilého objevil abstinencéni syndrom. Matka o nezletilého v pruabé¢hu hospitalizace
v nemocnici nejevila zadny zajem a nebylo mozné ji nezletilého svéfit do péce bez dozoru
personalu. Dale bylo zjisténo, ze matka v roce 2022 porodila dité, které zemfelo (matka jej udajné
zalehla). Matka byla po hospitalizaci prevezena do | N
B V »:ibchu pobytu ji byly provedeny tfi testy na pfitomnost navykovych litek v téle,
které vysly s negativnim vysledkem. Dale bylo zjisténo, ze otec nezletilého, dne 21. 12. 2021 ridil
osobni vozidlo pod vlivem OPL-omamnych latek a dne 4. 3. 2023 se dopustil pfrestupku proti
obcanskému souzit{ (fyzické napadeni). Domaci zazemi nezletilého je na dobré drovni. Rodice
nezletilého |l m2ji v rimci individudlniho planu dochazet do | 02 pravidelné

testovani.

Podle § 925 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,0. z.%), vyzaduje-
li to zajem na fadné vychove ditéte, a neucini-li tak organ socialné-pravni ochrany détf, muze soud
stanovit nad ditétem dohled a provadét jej za soucinnosti skoly, organu socialné-pravni ochrany
déti, popfipadé dalsich instituci a osob, které pusobi zejména v misté bydlisté nebo pracovisti ditcte.

Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, ze ucinéna skutkova zjisténi zcela odavodnuji
nafizeni soudniho dohledu nad v;v'ichovou nezletilého |- kdyZ je prokizano, ze rodice
nezletilého uzivaji navykové latky. Zivot, zdravi a zdarny vyvoj nezletilého i j¢ ohrozen ze
strany rodicu, pfestoze domaci zazemi je na dobré urovni, je zde riziko nedostatecné péce o
nezletilého z davodu ohrozeni uzivanim navykovych latek rodici nezletilého. S ohledem na shora
uvedené je soud pfesvédcen, Ze je namisté kontrolovat péci rodict o nezletilého |- 2 to 72
soucinnosti organu socialné-pravn{ ochrany déti, coz umoznuje prave institut soudniho dohledu.

O nakladech fizen{ bylo rozhodnuto v souladu s § 23 z. 1. s., podle kterého zadny z Gcastnikt nema
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pravo na jejich nahradu, neoduvodnuji-li to okolnosti ptipadu (vyrok II.).
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Tento rozsudek obsahuje zkracené odivodnéni ve smyslu ustanoveni § 157 odst. 4 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho dorucen{ ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Pisku.

Ucinné odvolat se nemuze ten, kdo se prava odvolani vzdal.

Pisek 22. tinora 2024

JUDr. Josef Kurtik v. 1.
samosoudce
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