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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudcem JUDr. Josefem Kuifkem ve véci

nezletilé -

zastoupena koliznim opatrovnikem méstem [}

sidlem

cery rodicu:
d rodi

o upravu rodiCovské odpovédnosti a vyZivného k nezletilé

takto:

L Needli [ . < sv<fuje do péce otce NN

1I. Matce | sc vrcvic od 1. 3. 2023 povinnost platit vyzivné na nezletilou
v ¢astce 2 500 K¢ mesicne, jez je splatna vzdy do kazdého 15. dne v kalendainim mésici,

na néz vyzivné piipada, k rukim otce || | SN
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III. ~ Nedoplatek na vyzivném vznikly timto stanovenim vyzivného od 1. 3. 2023 do 26. 4. 2023
v ¢astce 5 000 K¢ matka otci zaplati do 6 mésict od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

1. Otec navrhoval svéfeni nezletilé do své péce a stanoveni vyzivného matce, ktera odesla ze spolecné
domacnosti v Pisku.

2. Matka se pfimo bezprostfedné k tomuto nevyjadfila.

3. Zastupkyné koliznitho opatrovnika ma za to, ze je mozné svéfit nezletilou do péce otce. Vyzivné
pak je zavislé také na pffjmu matky, ktery podle pfesvédceni kolizntho opatrovnika nebyl dobfe
zjistén.

4. Z obsahu spisu je patrné, ze doposud nebylo rozhodnuto meritorné o upravé rodicovské
odpovédnosti a vyzivného k nezletilé |Jill- Naposledy probihalo fizeni v roce 2020 a bylo
ukonceno zastavovacim usnesenim pod ¢. j. 1 Nc 2375/2018-64 ze dne 2. 6. 2020, protoze byl
navrh vzat zpét.

5. Aktualné je zjisténo z dukazu, Ze pfijem otce u zaméstnavatele ¢ini za obdobi od bfezna 2022 do
unora 2023 32 171 K¢ ¢istého mésicne.

6. Ze zpravy koliznitho opatrovnika je patrné, ze bylo s rodinou, kde Zije nezletila, pracovano ze
strany OSPODu uz od roku 2018. S matkou bylo dlouhodobé¢ jednano. Poukazovala na nedobré
vztahy v rodiné. Matka si sté¢zovala, Ze se otec nezletilé dopousti vuci ni domactho nasili, bydlela i
na utajeném bydleni, ale souziti bylo vzdy obnoveno, coz se stalo i v roce 2020. Nyni probihalo
poradenstvi ohledné upozornéni ze strany otce, ktery zadal, aby se véc fesila a probihalo jednani
s obéma rodici 15. 3. 2023. Rodice zadali, aby se véc i soudné upravila ve vztahu k nezletilé. Posléze
se na jednani dostavil jen otec 25. 4. 2023 a uvadél, ze matka jiz neni v Jjjij, ¢ on bude za ni
jednat, coz je vylouceno s ohledem na charakter tohoto fizeni.

7. Z vyjadfeni otce pfed soudem dne 26. 4. 2023 je zfejmé, ze s matkou je stale v kontaktu pfes
telefon. Podle vyjadfeni otce je tam dohoda mezi rodici, ze vyzivné bude 2 500 K¢ od 1. 2. 2023.
Matka nyni bydli v obci i} 2si 20 km od |jjjjjij Pracuje od 1. 4. 2023, ptfjem odhadovala na 750
euro. Vyuziva bydleni u znamych osob. Dcera je v pofadku, chodi do
otci pomaha jeho matka pfi péci o nezletilou. Plati $kolku 1 410 K¢, do skoly ptjde az v zaif 2024
Dcera ma razné aktivity, ale zatim nenf mozné vsechny realizovat i s ohledem na finanéni situaci
otce. Matka se zatim nechce vritit ze il domut. Pifjem, ktery matka naznacovala, je
odpovidajici podle presvédceni otce té situaci, ktera panuje v oblasti, kde se matka zdrzuje, coz
otec muze potvrdit, ponévadz pochazi z . Matka nyni bydli v ur¢itém hostelu v obci i},
kde plati asi 250 euro mési¢né za bydleni. V Ceské republice ma matka nezletilé dluhy.

b

8. Soud posoudil danou situaci. Na rozdil od stanoviska OSPODu ma za to, ze lze rozhodnout o
upravé poméra, kdy otiazka péce je jednoznacna, protoze matka se nyni zdrzuje dlouhodobé
v zahranici a otec je schopen se o nezletilou postarat a nejsou k nému ani zadné vyhrady ze strany
OSPODu, ani matka se do doby rozhodnuti soudu se nevyjadfovala negativne k péci otce. Otec
poukazoval na to, ze pokud nemuize se z ¢asovych divodt o dceru pfimo postarat, tak ma moznost
vypomoci od své matky. TudiZz otazka péce byla jednoznacné rozhodnuta v intencich § 908 o. z.

9. Jde-li o vyzivné, tam samozfejmé je zde stanovisko otce, ze s matkou jsou domluveni na vyzivném
2 500 K¢ mesiene. Poméry matky byly zjistény pouze pfes vyjadfeni otce, nikoliv zcela podrobné
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v ramci pifipadného vyjadfeni samotné matky. Je zfejmé, Zze nezletila je pfedskolniho véku, otec
uvedl, jaké vydaje ma se skolkou a uved], ze do zakladni skoly ptjde az v zafi pfistiho roku. Je znam
1 pfijem otce, tudiz i z toho lze vyvodit, ze vyzivné by se mélo upravit k 1. 3. 2023 podle rozpadu
spole¢né domacnosti rodicu na c¢astku 2 500 K¢ mésicné, kdyz Ize dat davéru vyjadfeni otce
ohledné moznosti matky a potfeb nezletilé. To soud hodnotil podle § 913 odst. 1 o. z. a nasledujici.
Soucasné vy¢islil doplatek na vyzivném za dva zpétné mésice od 1. 3. 2023 do vyhlaseni rozsudku.

10.0 nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 z. f. s. ve vyroku IV.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Pisku.

Nebude-li dobrovolné plnéna povinnost ulozena timto rozhodnutim, ma opravnéna osoba
moznost domahat se svého prava navrhem na vykon rozhodnuti.

Pisek 26. dubna 2023

JUDr. Josef Kufik v. r.

samosoudce
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