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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pisku rozhodl samosoudcem JUDr. Josefem Kufikem ve véci

nezletilych:

oba zastoupeni opatrovnikem méstem I

déti rodica:

zastoupen: |

o upravu rodicovské odpovédnosti a vyZivného pfed i po rozvodu manZelstvi rodica
nezletilych

takto:

Lo Nezlecilé ded [ - 1<
I sc svetuji do péce matky [N
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IL. Otec I i< povinen platit vyzivné v castce 4 500 K¢ mésicné na nezletilou
a 3 000 K¢ mésicné na nezletilého | N ic” isov splatné vzdy
do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam |l od 1. 8- 2021

111. Nedoplatek na vyzivném za obdobi od 1. 8. 2021 do 21. 4. 2022 v ¢astce 40 000 K¢
na nezletilou | I 2 v ¢astce 26 500 K¢ na nezletileho | - ot<c
matce zaplati do 1 roku od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Nezletilé dét i <c svitvii do péce matky | od

pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi rodic¢t nezletilych déti.

V. Otec I i povinen platit vyzivné v ¢astce 4 500 K& mésicné na nezletilou
a 3 000 K¢ mésicne na nezletilého || N i< jsov splatné vzdy
do kazdého 15. dne v mésici k rukim matky nezletilych ||j ] od pravni

moci rozsudku o rozvodu manzelstvi rodict nezletilych deéti.

VL Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

. Matka podala navrh na Gpravu rodicovské odpovédnosti a vyzivného k nezletilym détem tak, aby
byly svéfeny do jeji vychovy pfed i po rozvodu manzelstvi a otci bylo uréeno vyzivné. Otec
s timto souhlasil jen z ¢asti.

. Zastupkyné kolizniho opatrovnika navrhovala svéfit po toto udobi déti do péce matky a vyzivné
otci stanovit v ¢astce 5 000 K¢ na nezletilého | il}- 6 000 K¢ na nezletiloyjji-

. Z obsahu spisu je nepochybné, ze z manzelstvi pochazi obé nezletilé deti, jaljj N t2k i
jejf bratr -

. Ze zpravy zaméstnavatele matky je nepochybné, ze jeji prumérny Cisty mésicni pfijem cinil za
obdobi od unora 2021 do cervence 2021 11 929 K¢, za obdobi od srpna 2020 do ledna 2021
11 939 K¢, dale za obdobi od srpna 2021 do listopadu 2021 17 273 K¢ na pramérné cisté mésicn{
mzd¢, za obdobi od zaff 2021 do tnora 2022 17 565 K¢ na pramérné ¢isté mésicni mzdé.

. Z nekolika zprav kolizniho opatrovnika je nepochybné, ze k rozpadu spole¢né domacnosti doslo
k 1. 8. 2021, na ¢emz se shodli oba rodice. Matka poukazala na to, Zze ma celkem dvé vyzivovaci
povinnosti, nepobira socialni davky, splaci hypotéku spolecné s otcem 6 000 K¢ mésicné a uvér
ze stavebnfho spofeni 3 700 K¢ mesicné. Otec bydli v domé, ktery je v jeho vlastnictvim,
pracoval jako fidi¢ kamionu, kdy mél pifjem asi 11 000 K¢ mésicné a cestovni nahrady. Ma také
dvé vyzivovaci povinnosti, davky socialni nepobiral, splacel spotfebni uvér 8 000 K¢ mésicné.
Ohledné hypotéky je patrné, Zze nyni ji plati matka. Nezletild JJjjjjj je v 2. ro¢niku ctyfletého
gymnasia V- Ob¢dy stoji zhruba 1 000 K¢, zdravotn{ stav nezletilé je dobry, hraje kopanou,
coz je asi 1 200 K¢ za pololeti. Nezletily |Jjjjjil] jc ve 3. tfid¢ zakladni skoly

Obédy a druzina stoji 1000 K¢, zdravotni stav nezletilého je dobry. Mezi rodi¢ci nedoslo
k dohodé ohledné tpravy poméra s tim, ze matka nyni bydli v ||| | I s d¢tmi Obé déti
uvedly, Ze by spise chtély bydlet s matkou a s otcem se vidat.



3 1 Nc 2342/2021

6. Ze zpravy socidlné psychologického centra i j¢ patrné, Ze rodice na podzim minulého roku
byli v kontaktu s timto zafizenim a stravili tam dvé konzultace. K urcitému sblizeni stanovisek
doslo, nicméné pretrvavaly rozpory mezi rodici.

7. Dle usneseni tohoto soudu ¢. j. 1 Nc 2342/2021-50 ze dne 14. 1. 2022 o pfedbézném opatfeni je
zfejmé, ze otci byla ulozena povinnost platit vyzivné, a to na [Jjjjj 3 500 K¢ a nAjj il 2 000
K¢ mésicné.

8. Ze zpravy Utadu prace CR z 16. 3. 2022 plyne, 7e je velmi intenzivni nabidla pracovnich mist
profese fidic kamionové dopravy, kde se pohybuji vydélky v hrubé mzdé od 20 000 K¢ az po
50 000 K¢ hrubého mésicné.

9. Ze sdéleni Ceského statistického tfadu z 15. 3. 2022 je patrné, e u fidi¢a nakladnich automobila
tahact a specialnich vozidel je praimérna mzda v lonském roce 28 043 K¢.

10. Z vyslechu matky pfed soudem je nepochybné, ze stale pracuje u stejného zaméstnavatel. Syn
B o navstevuje Zakladni skolu |- M2tka s détmi nyni bydli u své
sestry v Stk mezi otcem a nezletilym neni pravidelny. Vyzivné, které bylo
stanoveno otci v pfedbézném opatfeni, neni placeno, déti dostaly asi kolem 500 K¢ na Vanoce.
V minulosti probihalo v rodiné domaci nasili, to si déti pamatuji a proto ten kontakt mezi détmi a
otcem je pomérné fidky.

11. Z vyslechu otce pfed soudem je zfejmé, ze na adrese v ||} NN <c 2dr7vjc obcasne,
jinak bydli u pfitelkyne v ||| | | [ - pracwe brigddné pres pracovni agenturu, pifjem ma
asi 10 000 K¢ mésicné. Nema zadné dspory, ma Stfedni zemédélskou $kolu s maturitou. Ma za
to, ze vyzivné matka nepotfebuje, protoze on nevidi divod, ani po pfedbézném opatfeni, toto
vyzivné platit. Doslo k uréitému vzajemnému napadeni mezi nimi v ramci rodiny, nicméné
nejednalo se o tak zasadni situaci. Posledni pracovni pomér ukondil z divodu, Zze nesouhlasil
s celkovou situaci nejenom v té firmé, ale 1 ve spolecnosti v dobé pandemie. Nesouhlasil rovnéz
ani s prezenéni vyukou ve skole, preferoval distanéni vyuku, nesouhlasil s hygienickymi
opatfenimi. Momentalné se s chlapcem vida, jejich kontakty jsou pomérné malo intenzivni. Kdyz
jesté pracoval v Némecku v minulé dobé, tak mél pfijem asi 85 000 K¢ ¢istého mésicné.

12. Soud dospél k zavéru po dokazovani, ze v zasadé mezi rodi¢i doslo k urcité dohodé v tom
sméru, ze budou déti svefeny do péce matky pfed i po rozvodu manzelstvi. To samé si praly
vlastné i obé déti, kdyz byly slySeny pfi pohovoru u kolizntho opatrovnika, tudiz tam je situace
veelku vyjasnéna a je mozné rozhodnout o svéfeni déti do péce matky pfed i po rozvodu
manzelstvi v intencich § 906 a nasledujici o. z.

13. Jde-li o vyzivné, je situace komplikovanéjsi. Otec pracoval v zahranici, tam mél pfijem, jak uvedl
velmi dobry, v posledni dobé pracoval u zaméstnavatele tuzemského, kde mél pffjem, jak uvadél,
asi 11 000 K¢ ¢istého mesicné a nespecifikované cestovni nahrady. Tento pfijem nebyl ve spise
zjistén z jiné strany nez z vyjadfeni otce, ale ve spise jsou zdznamy o moznostech zaméstnani
v obdobnych oborech jaké mél otec (fidi¢ kamionové dopravy) a je tam i pfijem, ktery by mohl
dosahovat z hlediska statistického ptehledu, kterj vypracovaval Cesky statisticky ufad v Praze,
tudiz z toho lze vychazet pfi uvaze o vyzivném. Je nutné znat potieby deti, které byly plasticky
zjistény ve spise. Nezletila uz se blizi k véku zletilosti ] jc sice vyrazné mladsi, ale také
narustaji jeho potfeby, tudiZ je 1 vyzivné diferencovano u obou téchto déti v intencich § 913 odst.
1 o. z., s pfihlédnutim k dal§im ustanovenim obcanského zakoniku a vyzivné je tedy stanoveno
od doby, kdy se rozpadla spolecna rodinna domacnost, coz bylo rodi¢i nesporné prohlaseno ve
spise k datu 1. 8. 2021. Vyzivné tedy je stanoveno v té castce, kterd je dana vyrokem II. a V., pro
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ob¢ tato casova udobi pfed i po rozvodu manzelstvi rodic¢i. Sice bylo vydano pfedbézné
opatfeni, avsak otec toto vyzivné neplati, tudiz mu byl vycislen nedoplatek na vyzivnhém ve
vyroku III. a mechanismus jeho zaplaceni, pfiméfené podle § 160 odst. 1 o. s. .

14. Soucasné je rozhodnuto i o nakladech fizeni v intencich § 23 z. f. s. ve vyroku VL.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze odvolani podat do 15 dnid od doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim podepsaného soudu trojmo.

V Pisku dne 21. 4. 2022

JUDt. Josef Kufik
samosoudce





