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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou Konec¢nou ve véci

nezletilého: -
-
]

zastoupeny opatrovnikem Méstem [l
syna matky: -

za ucasti
navrhovatelky: I

o svéfeni nezletilého do péce jiné osoby

takto:

L Nezletily pu . < svifuje do péce mateiské babicky [
|

I Matetska babick A} T i V¢ v t2hu k nezletilému [N
B B B Bl orravnéna a povinna zajistit vykon péce
o nezletilého, zejména jeho vychovu, v béznych zalezitostech fidit jednani nezletilého
a jednat za n¢j, pfijimat pro nezletilého vyzivné, s timto hospodafit, popiipad¢ vymahat
soudnim vykonem rozhodnuti, rozhodovat v zalezitostech tykajicich se zdravotni péce
nezletilého, rozhodovat o pfijeti ¢i odmitnuti zdravotnich sluzeb, podavat za nezletilého
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zadost o vydani cestovniho dokladu a tento nasledné za nezletilého pfijimat, rozhodovat
o cest¢ nezletilého do zahraniéi, rozhodovat o zalezitostech v oblasti skolntho vzdélavani
a zajmovych aktivit, ¢init za nezletilého pravni jednani tykajici se spofeni a pojisténi
nezletilého.
III.  Matka je povinna s ucinnosti od 1. 7. 2021 pfispivat na vyzivu nezletilého
, ¢astkou 300 K¢ mésicné, splatnou vzdy nejpozdéji do 15.
dne pfislusného kalendafntho mésice k rukam matefské babicky.

IV. Nedoplatek na vyzivném za obdobi od 1. 7. 2021 do 30. 9. 2021 ve vysi 900 K¢ je matka
povinna zaplatit ve splatkach po 100 K¢ meésicné, splatnych spolecné s béznym vyzivaym
k rukdm matefské babicky, a to pocinaje od pravni moci rozsudku, pod ztratou vyhody
splatek.

V.  Zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym Okresnimu soudu v Pisku dne 19. 7. 2021 se matefska babicka

domaha svéfeni nezletilého do jeji péce s oduvodnénim, ze matka nezletilého dne
12.7. 2021 nastoupila do vykonu trestu odnéti svobody v ||| | S 2 proto nemize
v soucasnosti zajistovat péci o nezletilého. Otec nezletilého ] neni vveden v rodném liste
ditéte. Matefskd babicka se na péci o nezletilého || 2 jeho bratra | P odiela
prakticky od narozeni obou déti, nebot’ matka nezletiljch v minulosti uzivala navykové latky,
a proto nebyla schopna zaji§tovat péci o nezletilé dostatecné. Faktickou péci o nezletilého
Bl V) konivala v poslednich péti letech matefskd babicka s tim, ze nezletily se s matkou
pravidelné nékolikrat tydné stykal. Matefska babicka je jiz ve starobnim dtchodu, ale je osobou
samostatné vydélecné ¢innou, ma obchod s domacimi potfebami, ma tedy dostate¢ny pifjem na
to, aby zajistovala péci o nezletilého. V soucasné dobé matefska babicka s nezletilym ||
bydli v byté o velikosti 2+1, ktery si babicka pronajima. Matefska babicka je pfesvédcena, ze je
v nejlepsim zajmu nezletilého, aby ji byl svéten do péce, nebot’ o néj dlouhodobé pecuje.

Z historie spisu vyplyva, ze rozsudkem Okresntho soudu v Pisku ze dne 13. 4. 2015, ¢. j.
1P 19/2010-157, byl nad nezletiym |l [l T 2 nad oezetlym N

stanoven dohled. Soud vyhodnotil vychovné prosttedi déti jako rizikové, a to
pfedevsim s ohledem na nedavnou minulost matky nezletilych déti s navykovymi latkami, kdy
dne 12. 8. 2014 byl u matky nezletilych déti prokazan pozitivni vysledek na pervitin. Matka byla
také v dobé rozhodovini soudu v kontaktu S [ [ - domnélym otcem nezletilého
B kdy tento pachal psychické nasili na matce, ktera jako obét’ doméciho nasili nijak situaci
nefesila. Trestnim pifikazem Okresniho soudu v Pisku ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 2 T 204/2014-92,
byla matka odsouzena za pfecin nedovolené vyroby a jiného naklidani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 12 mésica s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 3 let.

Za Gcelem dostatecného zjisténi skutkového stavu soud vyslechl matefskou babicku nezletilého.

Matefska babicka dne 6. 10. 2021 vypovedela, ze bydli na adrese

s nezletilym |l kde mésicné hradi nidklady spojené s bydlenim ve vysi 12 000 K¢, je
osobou samostatné vydélecné cinnou a jeji mésicni Cisty pifjem cini zhruba 20 000 K.
S nezletilym | ™2 uZasny vztah, bydli spolu poslednich pét let. Uz jako miminko si ho
bravala na vikendy. Je fyzicky schopna se o nezletilého postarat. Dale uvedla, Zze nezletily je zdrav,
sportuje, hraje fotbal. Matka nezletilého se posledniho pul roku pfed nastupem do vykonu trestu
hodn¢ snazila, dochdzela za babickou a nezletilym |Jjjjjiifiildc bytv, pomihala, kdyz bylo
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potieba, napfiklad kdyz babicka onemocnéla covidem, tak se o ni starala, nosila ji nakup. Matka
pfed nastupem do vykonu trestu nepracovala ani nebyla vedena na dfadu prace v evidenci
uchazecu o zaméstnani. Nyni ve véznici také neni pracovné zafazena, nebot’ ma zdravotni
problémy, ma lupénku a zlatého stafylokoka na srdci. Chtéla nastoupit do kuchyné, ale s ohledem
na zdravotni stav to neni mozné. Pfedevsim z tohoto divodu babicka navrhla, aby bylo matce
stanoveno vyzivné ve vysi 200 K¢. Babicka s nezletilym |Jjjjjjilij matku ve vykonu trestu odnét
svobody navstévuji a denné si volaji. Vzhledem k tomu, Ze matefska babicka chce jet s nezletilym
na dovolenou, pozadala soud o opravnéni zadat o vydani cestovniho dokladu a rozhodovani o
cest¢ nezletilého do zahranici.

Z vypisu evidence rejstiiku trestd fyzickych osob ze dne 12. 8. 2021 soud zjistil, Ze matefska
babicka | ncbyla odsouzena za zadny trestnf ¢in.

Z rodného listu nezletilé¢ho . i< 7jist¢no, Zc jcho rodici
jsou matka [ - Otec v rodném listé neuveden.

Ze zpravy Mésta Jjjj, odboru socidlnich véci, ze dne 22. 7. 2021 soud zjistil, ze se OSPOD
Bl dre 14. 7. 2021 dozvédél, ze matka byla dne 12. 7. 2021 pfedina vykonu trestu odnéti
svobody, coz nasledné potvrdila i matefska babicka s tim, ze dlouhodobé¢ zajist’uje faktickou péci
o nezletilého ] véetné feseni zilezitosti tykajicich se Skolni dochézky. Na jednini dne 19. 7.
2021 na OSPODjjj] matefska babicka uvedla, Ze péci o nezletilého [Jjjjij bude zajistovat i
nadale.

Z usneseni Okresniho soudu v Pisku ze dne 26. 7. 2021, ¢. j. 6 Nc 1251/2012-12, je zjisténo, ze
navrh matefské babicky na nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym by se nezletily

svefil do péce matefské babicky, byl zamitnut, nebot’ nezletilému nehrozilo zasadni ohrozen{ jeho
prospéchu, Zivota, zdravi ani vyvoje, protoze nezletily byl fakticky a doposud je v péci matefské
babicky, ktera nezletilému zajist’uje celodenni péci a vyzivu.

Ze zpravy Mésta [Jjjjj odboru socidlnich véci, ze dne 1. 9. 2021 je zjisténo, ze dne 30. 8. 2021
bylo provedeno ohlasené Setfeni v mist¢ soucasného bydlisté nezletilého ] kde byl zastizen
1 se svou matefskou babickou. Rodina bydli v pronajatém byté¢ o velikosti 2+1, kde naklady
spojené s bydlenim ¢ini ¢astku 12 000 K¢ mésicné. Nezletily zde ma k dispozici détsky pokoj. Pti
rozhovoru s nezletilym il bylo zjisténo, ze se dile styka s matefskou tetou a se svym
bratrem || ktety 2le u babicky nebydli, déle se styka se svym biologickym otcem, chodi
spolu ven. U otce nespi, ani nechodi k nému domu, vidaji se jen venku. Nezletily vi, Zze matka je
ve vézent, sdélil, Ze u ni byli i na névstéve. S matkou mluvi také po telefonu. i vvedl, ze by si
pfal, kdyby mohl ztstat s babickou. Nasledné bylo hovofeno s matefskou babickou, ktera uvedla,
ze byli na navstéve ve Vazebni veéznici v | I Matka vold denné a také pise
dopisy kazdému z rodiny zvlast’ témétf denné. Matefska babicka uvedla, Ze je osobou samostatné
vydéleéné cinnou, vlastni obchod s domacimi potfebami, ¢isty mésicni pifjem ¢ini zhruba 30 000
K¢ mésicné. Uvedla, ze nezletily i j¢ zdravy, ma bézné potteby ditéte jeho véku. Nékdy se
mu objevi vyrazka, zfejmé se jedna o ekzém, ktery promazavd masti. i se t2ké styka se svym
biologickym otcem, ale pouze venku na prochazce, zpravidla za pifitomnosti nékterého clena
rodiny, a to s ohledem na povahu a minulost pan{jjjjJj- OSPOD i} zavérem uved], ze je
v zdjmu nezletiléhjjjjjjiij> 2by byl svéfen do péce matefské babicky, nebot” matka nezletilého je
nyni ve vykonu trestu odnéti svobody a jesté pred nastupem do vykonu fakticky dlouhodobé
zajist'ovala péci o nezletilého praveé matefska babicka. OSPOD dale navrhl, aby soud rozhodl o
tom, ze matefskd babicka je oprivnéna ve vztahu k nezletilému | I :ozhodovat
v zalezitostech tykajicich se zdravotni péce o nezletilého, o pfijeti ¢i odmitnuti zdravotnich
sluzeb, podavani za nezletilého zadosti o vydani cestovniho dokladu a o cesté nezletilého do
zahranici, jakozto rozhodovani o zalezitostech v oblasti skolntho vzdélavani a zajmovych aktivit a
dale ¢init za nezletilého pravni jednani tykajici se spofeni a pojisténi nezletilého.
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Z centralni evidence véznénych osob ze dne 13. 9. 2021 je zjiSténo, Zze matka nezletilého |
B ic V< vykonu trestu odnéti svobody ve Veznici || - 2 to od 12- 7- 2021
s tim, Ze planovany konec véznéni je stanoven na den 12. 1. 2023.

Podle ustanoveni § 953 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dile jen ,,0.z.%),
nemuze-li o dité pecovat zadny z rodicd ani porucnik, mize soud svéfit dit¢ do osobni péce
jiného cloveéka. Rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce musi byt v souladu se zajmy ditéte. Podle
§ 954 odst. 2 o.z. ujala-li se osobni péce o dit¢ osoba pifbuzna nebo ditéti blizka, da ji soud
pfednost pfed jinou osobou, ledaze to neni v souladu se zajmy ditéte. Podle § 955 o.z. povinnosti
a prava pecujicf osoby vymezi soud; jinak se pfiméfené pouziji ustanoveni o péstounstvi.

Navrh v dané véci lze povazovat za divodny. Na zaklad¢ provedenych dikaza bylo prokazano,
ze matka je ve vykonu trestu odnéti svobody, otec nezletilého neni v rodném list¢ uveden
a matefskd babicka dlouhodobé zajist'uje péci o nezletilcho |Jilij: Z2jist'uje veskeré jeho
potfeby véetné fadné dochazky do Skolniho zafizeni. Vzhledem k tomu, Ze matefska babicka
zajist'uje péci o nezletilého jiz 5 let, pficemz nezletily |jij vvedl, Ze si pfeje, aby tomu bylo tak i
nadale, nenabizi se jiné feSeni, nez nezletii¢ho i svéfit do péce navrhovatelky.
Navrhovatelka osvédcila po dobu vykonu péce o nezletilé, ze ma vhodné predpoklady k zajisténi
nezletilého ], nebot’ tato je schopna se o néj jak fyzicky, tak financné postarat, pficemz
nezletily je u matefské babicky zvykly. S rodinou je dlouhodobé spolupracovano, pii provedeném
socialnim Setfeni bylo bydlist¢ matefské babicky shledano jako vhodné pro vychovu nezletilého
ditéte, ktera je zaroven schopna zajistit nezletilému dochazku do $kolnich zafizent, tak 1 zdravotni
pé&i. Matefska babicka je bezdhonnia, ma bydlisté na tGzemi Ceské republiky a souhlasi se
svéfenim ditéte do osobni péce. Zaroven soud matefské babic¢ce udélil opravnéni a povinnosti, a
to zajistit vykon péce o nezletilého, zejména jeho vychovu, v béznych zalezitostech fidit jednani
nezletilého a jednat za n¢j, pfijimat pro nezletilého vyzivné, s timto hospodafit, popftipadé
vymahat soudnim vykonem rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze jediny zakonny zastupce
nezletilého, tedy jeho matka, je aktualné ve vykonu trestu odnéti svobody, soud matefské babicce
dale sveril také opravnéni rozhodovat v zalezitostech tykajicich se zdravotni péce nezletilého,
rozhodovani o pifijeti ¢i odmitnuti zdravotnich sluzeb, podavani zadosti o vydani cestovniho
dokladu, rozhodovani o cesté nezletilého do zahranici, dale opravnéni rozhodovat o zalezitostech
v oblasti skolntho vzdélavani a zajmovych aktivit, ¢init za nezletilého pravni jednani tykajici se
spofeni a pojisténi nezletilého.

Podle § 956 odst. 1 0.z. soud stanovi rodicim rozsah vyzivného s ohledem na jejich moznosti,
schopnosti a majetkové poméry a povinnost platit vyzivné k rukam pecujici osoby.

Podle § 913 odst. 1 o.z. jsou pro urceni rozsahu vyzivného rozhodné oduvodnéné potieby
opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného.

Matka, ac¢ aktualné ve vykonu trestu odnéti svobody, kdy jeji zdravotni stav nedovoluje, aby byla
ve vykonu trestu odnét{ svobody pracovné zafazena, je stale povinna vyzivou k nezletilému ditéti.
Za pfimefené se soudu jevi se zfetelem ke skutkovym okolnostem daného pfipadu u matky
stanovit vyzivné ¢astkou 300 K¢ meésicné. Jedna se spise o symbolickou ¢astku vyzivného, ktera
nebude zfejmé s to saturovat naroky nezletilého v dostatecné mife, nicméné soud je toho nazoru,
ze stanovené vyzivné neni v rozporu se zajmy ditéte, nebot’ jeho potfeby jsou dostatecné
zajistény vyzivovaci povinnosti matefské babicky. Co se tyce nedoplatku na vyzivném za obdobi
1. 7. 2021 do 30. 9. 2021, tedy od doby, kdy matka nastoupila do vykonu trestu odnéti svobody,
tento ¢ini 900 K¢. Matce s ohledem na jeji aktualni pffjmovou situaci byly umoznény splatky, kdy
matka je povinna hradit dluh na vyzivném po 100 K¢ mésicné, a to pocinaje dnem pravni moci
rozsudku pod ztratou vyhody splatek.
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16. O nakladech fizeni bylo rozhodovano v souladu s § 23 zikona ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, podle kterého Zzadny z ucastniki nema pravo na jejich nahradu, neodiavodnuji-
li to okolnosti ptipadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Pisku.

Rodice nezletilych nejsou opravnéni podat odvolani do vyroku, jimz byla schvalena jejich dohoda
(§ 476 z. t. s.).

Ucinné odvolat se nemuze ten, kdo se prava odvolani vzdal.

Nebude-li dobrovolné plnéna povinnost ulozenia timto rozhodnutim, ma opravnéna osoba
moznost domahat se svého prava navrhem na vykon rozhodnuti.

Pisek 6. ffjna 2021

Mgr. Barbora Konecna
samosoudkyné





