¢.j. 6 C 249/2013-508

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Danielou Speldovou v pravni véci

zalobce:

zastoupeného advokatem: I

proti

zalované:

zastoupené advokatem

o vypofadani spole¢ného jméni manzelt
takto:

Z véci, jez méli zalobce a zalovana ve spolecném jméni manzeld, se pfikazuji
do vlastnictv{ Zalobce

movité véci, a to motorové vozidlo tov. zn. Skoda Octavia, RZ B ok viroby 1998, a
dale nadobi ZEPTER (dvé kompletni sady — jedna vétsi druha mensi plus navic ovalny hrnec,
vysoky hrnec, tlakova poklice, sada nozu, zavésna souprava + tic) — rok pofizeni 2004,
kompletni kuchynska linka (bez spotfebict) — rok potizeni 2004, lednice s mrazakem — rok
pofizeni 2003, mycka — rok pofizeni 2005, filtr na vodu — rok pofizeni 2005, sklokeramicka
deska a horkovzdusna trouba — rok pofizeni 2005, stal + 6 ks zidli — rok pofizeni 1993 (v
roce 2003 byla provedena renovace), sedacka + vybaveni jidelniho koutu — rok pofizeni 2005,
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rychlovarna nerezova konvice, topinkova¢, toustovac, vaflovac, elektricky naz, pressovac na
kavu, mixer — rok pofizeni 2008, zavésna sada kofenek — rok pofizeni 2008, televizor — rok
pofizeni 2010, koberec — rok pofizeni 2000, skiinky — rok pofizeni 1995, postel — rok
pofizeni 1995, sttl — rok pofizeni 2010, zidle — rok pofizeni 2003, vésak — rok pofizeni 2007,
zaclony — rok pofizeni 2005, lozni pradlo — rok pofizeni 2005, lustr — rok pofizeni 2010,
koberec — rok pofizeni 2000, pocita¢ — rok pofizeni 2007, monitor — rok pofizeni 2010, 1 ks
tiskarny — rok pofizeni 2008, skiinky (sténa) — rok pofizeni 1998, stal — rok pofizeni 2007,
postel — rok pofizeni 1995, 2 ks kfesla — rok pofizeni 1995, postele + skiiné — rok pofizeni
1990, koberec — rok pofizeni 1996, zaclony — rok pofizeni 2005, vestavéné skiiné — rok
pofizeni 2003, sténa vcetné stolku pod televizor — rok pofizeni 1993, televizor — rok pofizeni
2007, satelit vcetné pfijimace — rok pofizeni 2007, lampa — rok pofizeni 2006, osvétleni
(bodovky + 2 ks lustry a boc¢ni svétla) — rok pofizeni 2000, zaclony — rok pofizeni 2005,
kvétiny 8 ks — rok pofizeni 2006, koberec — rok pofizeni 2000, 1 ks video rekordér — rok
pofizeni 1998, 1 ks DVD prehravac véetné DVD kazet — rok pofizeni 2009, 1 ks véz (tuner)
— rok pofizeni 2003, domaci kino — rok pofizeni 2007, 1 ks kamera — rok pofizeni 2000, 1 ks
kamery — rok pofizeni 2003, 25 ks kazet do kamery, 30 ks cerna P deska, 60 ks kazeta do
magnetofonu, zrcadlo s osvétlenim — rok pofizeni 2003, skfinka pod umyvadlo — rok pofizeni
2003, ptedlozka — rok pofizeni 2008, tiiramenny nerezovy susak na pradlo — rok pofizeni
2007, pracka — rok potizeni 2001, kos na pradlo — rok pofizeni 2000, Zehlici prkno — rok
pofizeni 2008, zehlicka — rok pofizeni 2008, garnyze — rok pofizeni 2007, kolo — rok pofizeni
2000, velky botnik — rok potizeni 2007, sekacka na travu, zahradni nacini a nafadi, kolce,
sekyrky, kosa, hrab¢, motycky,

do vlastnictvi Zalované

nemovitosti, a to pozemek stav. parc. ¢. [}, jehoz soudisti je stavba ¢p. jj, pozemek stav.
parc. ¢(Ji] jehoz soucasti je stavba bez ¢p./ce. — garaze, a pozemky parc. ¢. |2 parc.

CHER e vk A I 2 obec Il 72psané na LV . pro k 4. [
Il v Katastrilniho Gfadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovistjiiilj

movité véci, a to zavesna kovova souprava k zavéseni utérek ze 3 dilt, zavésna chromova tycka
s péti hacky a polickou na kofenky, komoda s prosklenou skfinkou se tfemi Supliky, skfin z
chodby se 3 Suplaty a 2 plnymi skfinkami s dvifky, obdélnikové zrcadlo 150 cm x 60 cm,
nerezovy susak tfidilny a sroubovaci do zdi, mrazak Calex, vysava¢ RainBow, tfiramenny lustr
dfevény se 3 svitidly, rohova sedaci souprava s piislusenstvim 4 sedadel, 2 kfesel, dvou
taburetek, s kvétinovym vzorem, a dale motorové vozidlo tov. zn. Skoda Fabia RZ I
- rok vyroby 2004, 3 ks skfinky z kuchyneé, 2 ks skfitiky z obyvacitho pokoje a 1 ks sedacky z
obyvaciho pokoje - rok pofizeni 2005.

Zalobci se ptikazuji prava a povinnosti z Gvéru u B Cislo uvérového uctu
B 0odle Smlouvy o poskytnuti uvéru registracni cislo |
B iv2 2 povinnosti ze spotfebniho dvéru u | 02 cisle uctu
B - titvlv Uvéru podle Smlouvy o uvéru ¢l priva 2 povinnosti
z avéru od spolecnosti | G - (itv/v Smlouvy o véru .
uvérového uctu ¢ [ < slovvy I 2 préiva 2 povinnosti z Gvéru od
spolec¢nosti |GGG <o dverového ucen [N <
smlouvy [N tcgistracni SIS > dile se Zalobci pfikazuji priva a
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povinnosti k iétu vedenému v I
a prava a povinnosti k uctu vedenému u | RN

Zalované se ptikazuji prava a povinnosti ze smlouvy o revolvingovém Gvéru <
u spolecnosti || I 2 7 smlouvy o tuvéru ¢ v spolecnost [
B 2 déle se zalované pfikazuji prava a povinnosti k uctu vedenému u || N <
B 2 priv2 2 povinnosti k uvérovému uctu u | RGN
Zaloba se zamita ohledné naroku Zalované na piikazani a ulozeni povinnosti vydat movité
véci zalované, a to 4 ks prstent (snubni, s malymi bilymi kaminky — zirkony, s cervenym
kamenem, z dvojtho zlata zluté a cervené), 4 ks nausnic + 1 ks pecicka + 1 ks nausnic dcery,
2 ks naramku, 2 ks fetizkd, 1 silny krouceny a 1 slaby na pfivések, 1 ks pily na dfevo, dale
ohledné naroku na vypofadani prav a povinnosti z cennych papiri ohledné naroku na
nahradu $kody ve vysi 36 503,15 K¢, ohledné pohledavky ve vysi 720 000 K¢ a ohledné
naroku nakladt znaleckého posudku ve vysi 9 000 K¢.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na vypotadacim podilu ¢astku ve vysi 1 658 427,33 K&,
a to do tif dna ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 18 435,50 K¢, a to do tff dnt ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobce je povinen zaplatit CR-Okresnimu soudu v Pisku na ndhradé nakladu zalohovanych
statem castku ve vysi 1765 K¢, a to do tif dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovand je povinna zaplatit CR-Okresnimu soudu v Pisku na nihradé naklada
zalohovanych statem castku ve vysi 4 642 K¢, a to do tif dnid ode dne pravni moci tohoto

rozsudku.
Oduvodnéni:

Zalobce se po zalované domahal vypofadani zaniklého spole¢ného jméni manzeld, za néz
oznacil budovu ¢. p. ] postavenou na pozemku parc. ¢. stav. . pozemku stav. parc. ¢.
Bl pozemka parc. ¢ 2 parc. <. I 2 stavby bez ¢p./ce. - garaze postavené na
pozemku parc. ¢. stav. ] 2 pozemku parc. ¢ stav. [, vse v k. G a obci
Bl /2psanych na LV ¢ pro k. 4 u Katastralniho ufadu pro Jihocesky
kraj, Katastralni pracovist¢ [Jjij (ddle jen ,pfedmétné nemovitosti). K pofizeni
pfedmétnych nemovitosti méli Gcastnici spolecny dluh sestivajici z uvéru u | NG
uver. actu podle smlouvy o poskytnuti avéru reg. <. | R
B (7ivazck ve vysi 378 603,50 K<), ze spotiebniho tuvéru u na ¢.
uctu z titulu tvéru podle smlouvy o uvéru ¢. | (72vazek ve vysi
167 134 K¢), avéru od spolecnosti ¢. actu [ - titvlv
smlouvy o uveru <. | (28vazek ve vysi 53 187 K¢), avéru od spolecnosti |
I ¢ (tulu smlouvy o uvéru, ¢ uvérového uctu C
B <o solowv I (7ivazek ve vysi 165 531,56 K¢) a uvéru od
spolecnosti | NG ¢ ©<¢ového awéeu I <so
smlouvy [N <2 ¢ I (74vazek ve vysi 133 250,75 K¢), které splici od

doby rozvodu vyluéné zalobce. Movité véci, a to zafizeni domu a dle jejich drzby ve smyslu
dohody ze dne 13. 7. 2011, konkrétné: zavésna kovova souprava k zaveéseni utérek ze 3 dila,
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zavésna chromova tycka s péti hacky a polickou na kofenky, komoda s prosklenou skfinkou
se tfemi Supliky, skiin z chodby se 3 sSuplaty a 2 plnymi skfinkami s dvifky, obdélnikové
zrcadlo 150 cm x 60 cm, nerezovy susak tfidilny a sroubovaci do zdi, mrazak Calex, vysavac
RainBow, tfiramenny lustr dfevény se 3 svitidly, rohova sedaci souprava s piisluSenstvim 4
sedadel, 2 kfesel, dvou taburetek, s kvétinovym vzorem, jsou pfedbézné ,vyporadany*.
Zalobce navrhl prevzeti nemovitosti a véech zavazkt, movitjch véci dle jejich driby a
osobnfho automobilu tov. zn. Skoda Octavia, RZ B (1998) Zalobcem a prevzet
movitjch véci dle jejich driby a osobniho automobilu tov. zn. Skoda Fabia RZ

(2004) Zalovanym a vyplaceni vypotadaciho podilu Zalobcem Zalované. Zalobce dne 12. 4.
2018 doplnil, ze nemé¢l zadné cenné papiry ke dni 22. 12. 2010 a disponoval ucty: u
au
a zalovanid méla sviij acet u | Z vyjidfeni Zalobce ze dne 9. 9.
2019 vyplyva, ze na ucet uhradil dne
29. 8. 2019 c¢astku 133 250,75 K¢, na tucet C. dne 31. 3. 2016 castku
165 302,69 K¢, a na ucet ¢. | dre 25 11. 2015 ¢astku 378 603,50 K,

na ucet ¢ cistku 165 531,56 K¢ a
spole¢nosti k ¢ smlouvyji N > ¢ ¢ dne 22. 8.
2013 castku 64 861 Ké. Zalobee vyluéné ze svych prostiedki dale hradil po rozvodu
manzelstvi pojistné domu ze smlouvy ¢ | NN T - 574 K<
za 9 let tj. celkem 21 366 K¢, pojistné garaze ze smlouvy ¢. _
B 872 K¢ za 9 let tj. celkem 7 848 K¢, a déle danl z nemovitosti za roky 2011 — 2015 ve vysi
733 K& t. 3 665 K&, za roky 2016 — 2019 ve vysi 998 K¢ tj. 3 992 K¢& (7 657 K¢). Zalobce
doplnil dne 23. 4. 2020 tak, ze ¢astka 36 503,15 K¢ je ¢astkou, kterou dcera ucastniki i
B poukizala na dcet Zzalobce za tcasti obou rodich jako ¢ast ¢astky 136 503,15 K,
kterou vybrala ||| |  Zc svého spoficiho uctu ¢. | v spolecrostiN
v dobé¢ své zletilosti a v dobé¢ trvani manzelstvi ucastniku.
Zalobce dolozil platby na ucty ¢ ¢ - e
a platby na dan z nemovitosti. Zalobce zadné cenné papiry za dobu
manzelstvi nenabyl.

2. Zalovana dne 9. 12. 2013 uvedla, e doplni do 22. 12. 2013 sva tvrzeni a dikazni navrhy a a7
dne 13. 1. 2014 se zalovana ve véci vyjadfila tak, ze ve véci vedené u Okresniho soudu v
Pisku pod sp. zn. 7 C 246/2013 je pfedmétem fizeni urceni vlastnictvi k pfedmétnym
nemovitostem vyjma stavby bez ¢p./Ce. - garaze postavené na pozemku parc. €. stav. K
pozemku parc. ¢ stav. i} v & U | Dilc 7alovani uvedla, ze soucasti
spole¢ného jméni manzeld ke dni jeho zaniku dne 22. 12. 2010 bylo v drzeni Zzalobce: 1)
osobni automobil Skoda Octavia R , rok pofizeni 1998 za 650 000 K¢ s
ptislusenstvim za 8 000 K¢&; /kuchyné + jidelna/ 2) nadobi ZEPTER (dvé kompletni sady —
jedna vétsi druha mensi plus navic ovalny hrnec, vysoky hrnec, tlakova poklice, sada nozu,
zavésna souprava + tac) — rok pofizeni 2004, za 52 000 K¢, 3) kompletni kuchynska linka
(bez spotiebict) — rok pofizeni 2004 za 77 000 K¢, 4) lednice s mrazdkem — rok pofizeni
2003 za 15 000 K¢, 5) mycka — rok pofizeni 2005 za 20 000 K¢, 6) filtr na vodu — rok
pofizeni 2005 za 28 000 K¢, 7) sklokeramicka deska a horkovzdusna trouba — rok pofizeni
2005 za 30 000 K¢, 8) stal + 6 ks zidli — rok pofizeni 1993 (v roce 2003 byla provedena
renovace) za 10 000 K¢, 9) sedacka + vybaveni jidelntho koutu — rok pofizeni 2005 za 17 000
K¢, 10) rychlovarna nerezova konvice, topinkovac, toustovac, vaflovac, elektricky nuz,
pressovac na kavu, mixer — rok pofizeni 2008 za celkem 25 000 K¢, 11) zavésna sada kofenek
— rok pofizeni 2008 za 1 000 K¢, 12) televizor — rok potizeni 2010 za 15 000 K¢&; /]
pokoj/ 13) koberec — rok potizeni 2000 za 6 000 K¢, 14) sktinky — rok pofizeni 1995 za 8 000
K¢, 15) postel — rok potizeni 1995 za 2 500 K¢, 16) stal — rok potizeni 2010 za 3 500 K¢, 17)
zidle — rok pofizeni 2003 za 1 500 K¢, 18) vésak — rok pofizeni 2007 za 1 000 K¢, 19) zaclony
— rok pofizeni 2005 za 2 000 K¢, 20) lozni pradlo — rok poiizeni 2005 za 2 500 K¢, 21) lustr —
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rok pofizenf 2010 za 3 000 K¢; /] pokoj/ 22) koberec — rok pofizenf 2000 za 10 000
K¢, 23) pocitac — rok potizeni 2007 za 20 000 K¢, 24) monitor — rok potizeni 2010 za 5 000
K¢, 25) 1 ks tiskarna — rok pofizeni 2008 za 2 000 K¢, 26) skiinky (sténa) — rok potizeni 1998
za 20 000 K¢, 27) stal — rok pofizeni 2007 za 4 000 K¢, 28) postel — rok pofizeni 1995 za 2
500 K¢, 29) 2 ks kfeslo — rok pofizeni 1995 za 1 500 K¢; /loznice/ 30) postele + skiiné — rok
potizeni 1990 za 35 000 K¢, 31) koberec — rok pofizeni 1996 za 6 000 K¢, 32) zaclony — rok
pofizeni 2005 za 1 500 K¢, 33) vestavéné skiiné — rok pofizeni 2003 za 15 000 K¢&; /obyvaci
pokoj/ 34) sténa vcetné stolku pod televizor — rok pofizeni 1993 za 25 000 K¢, 35) televizor
— rok pofizeni 2007 za 40 000 K¢, 30) satelit véetné pfijimace — rok pofizeni 2007 za 5 000
K¢, 37) lampa — rok pofizeni 2006 za 2 500 K¢, 38) osvétleni (bodovky + 2 ks lustry a boéni
svetla) — rok pofizeni 2000 za 5 000 K¢, 39) zaclony — rok pofizeni 2005 za 3 000 K¢, 40)
kvétiny 8 ks — rok potizeni 2006 za 4 000 K¢, 41) koberec — rok pofizeni 2000 za 20 000 K¢,
42) 1 ks video rekordér — rok pofizeni 1998 za 15 000 K¢, 43) 1 ks DVD pfehravac vcetné
DVD kazet — rok pofizeni 2009 za 5 000 K¢, 44) 1 ks véz (tuner) — rok pofizeni 2003 za 10
000 K¢, 45) domaci kino — rok pofizeni 2007 za 7 000 K¢, 46) 1 ks kamera — rok pofizeni
2000 za 18 000 K¢, 47) 1 ks kamera — rok pofizeni 2003 za 12 000 K¢, 48) 25 ks kazeta do
kamery za 2 500 K¢ (+ citova hodnota), 49) 30 ks c¢erna LP deska za 6 000 K¢, 50) 60 ks
kazeta do magnetofonu za 6 000 K¢&; /koupelna/ 51) zrcadlo s osvétlenim — rok pofizeni
2003 za 2 000 K¢, 52) skiinka pod umyvadlo — rok pofizeni 2003 za 1 000 K¢, 53) pfedlozka
— rok pofizeni 2008 za 500 K¢, 54) tfiramenny nerezovy a susak na pradlo — rok pofizeni
2007 za 2 000 K¢, 55) pracka — rok pofizeni 2001 za 15 000 K¢, 56) kos na pradlo — rok
potizeni 2000 za 1 500 K¢, 57) zehlici prkno — rok pofizeni 2008 za 1 500 K¢, 58) zehlicka —
rok pofizeni 2008 za 3 000 K¢, /v celém domé/ 59) garnyze — rok potizeni 2007 za 7 000 K¢,
60) kolo — rok poftizeni 2000 za 2 500 K¢, 61) velky botnik — rok poiizeni 2007 za 8 000 K¢,
62) sekacka na travu — za 6 000 K¢, 63) zahradni nacini a nafadi, kolce, sekyrky, kosa, hrabe,
moty¢ky atd. za 10 000 K¢&; v drzeni Zalované: 64) osobni automobil Skoda Fabia RZ [ ]
Il — ok pofizeni 2004 za 240 000 K¢, 65) 3 ks skffnka (z kuchyné), 66) 2 ks skifnky (z
obyvaciho pokoje), 67) 1 ks sedacka (z obyvaciho pokoje) — rok pofizeni 2005 za 32 000 K¢.
Dale do spolecného jméni manzela patif téz 68) cenné papiry, které zalobce pofidil v dobé
trvani manzelstvi, 69) financ¢ni prostfedky na uctech na jméno zalobce dle stavu ke dni 22. 12.
2010, 70) financni prostfedky zalobce, které mél v hotovosti ke dni 22. 12. 2010, a téz
zavazky ke dni pravni moci rozhodnuti o rozvodu (4. k 22. 12. 2010), a to a) u

B  titv!v hypotecniho Gvéru, podle smlouvy o poskytnuti
avéru reg. ¢ RN /ivack ve visi 378 603,50 K¢ b) u
z titulu uvéru, podle smlouvy o uvéru ¢ NG
zavazek ve vysi 167 134 K¢, ) u spolecnosti | N - titvlv smlouvy o
revolvingovém tvéru ¢ ve vysi 38 683 K¢, d) u spolecnosti || NG -
titulu smlouvy o uvéru ¢. | 72vazek ve vysi 67 650 K¢, e) u spolecnosti || N
- titulu smlouvy o uvéru C. | 72vazck ve vysi 53 187 K¢, f) u spolecnosti
I  (itulu smlouvy o uvéry, ¢ Gvérového uctu, g)
B <islo smiouvy I Zivazek ve vysi 165 531,56 K¢, h) u
spolecnosti | < ' cového uctu cislo

smlou

b

I
zavazek ve vysi 133 250,75 K¢. Celkem tedy
zavazky ve vysi 1 004 039,81 K¢. Zalovana se vylucné podili na dhradé téchto zavazkua: ad c)

b

u spolecnost z titulu smlouvy o revolvingovém uvéru C. | RO ve
vysi 38 683 K¢, a ad d) u spole¢nosti z titulu smlouvy o uvéru ¢.
B 7ivazck ve visi 67 650 K¢, zalobee se vyluéné podili na dhradé téchto zavazka:
ad a) u | - titv/v hypotecniho uvéru, podle smlouvy o
poskytnuti uveru reg. <. || GGG -2 22ck ve vysi 378 603,50 K¢, ad

b) u z titulu Gvéru, podle smlouvy o uvéru ¢.

|
B /2v22ck ve vysi 167 134 K¢, ad e) u spolecnostij N ~ titvlv smlouvy
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o uveru ¢ I 72vazek ve vysi 53 187 K¢, ad f) u spolecnosti || NG
B - (itvlv smlouvy o uvéru, ¢. uvérového uctiji R <s'o
smlouvy | 72vazek ve vysi 165 531,56 K¢, ad g) u spolecnostijj | RNRNRNRNG_GE
B ¢ Ucroveho actu I <slo smlouwy I <2 <

, zavazek ve vysi 133 250,75 K¢. Pohledavkami zalované za zalobcem jsou: 1.
pohledavka ve vysi 36 503,15 K¢ nabytd postoupenim od || | - ktcr2 vznikla
neopravnénym vybérem prostfedkli Zalobcem ze stavebniho spoteni | [  NNEEG<GzG v
spolecnosti , C¢islo spofictho uctu a 2.
pohledavka ve vysi 720 000 K¢ z titulu bezdivodného obohaceni Zalobce za uzivani
nemovitosti budovy ¢. p. ] postavené na stavebni parcele ¢islo [, stavebni parcely cislo
l; pozemkové parcely cislo || vic v katastrilnim Gzemi |G 2
obci i} zapsanych na listu vlastnictvif] pro katastralni tzemi (ve vysi
15 000 K¢ za kazdy mésic pocinaje mésicem listopad 2009 k prosinci 2013). Nad ramec véci
ve spolecném jméni manzeld zadrzuje zalobce zalované i osobni véci, které nejsou
pfedmétem spolecného jméni manzelt ale pouze majetkem Zalované a sice: 4 ks prsten
(snubni, s malymi bilymi kaminky — zirkony, s cervenym kamenem, z dvojtho zlata — Zluté a
cervené), 4 ks nausnice + 1 ks pecicka + 1 ks nausnice dcery, 2 ks naramek, 2 ks fetizek —
jeden silny, krouceny a jeden slaby na piivések, 1 ks pila na dfevo, pficemz hodnota téchto
véci presahuje ¢astku 30 000 K¢, Zalovana navrhuje rozdéleni véci tak, e Zalované by byly
piikazany movité véci pod body 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 26, 30, 31, 32, 33, 34, 38, 39, 40, 41, 48, 49,
50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67 (celkova hodnota 702 000
K¢), zalobci by byly pfikazany movité véci pod body 1, 6, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 35, 306, 36, 37, 42, 43, 44, 45, 40, 47 (celkova hodnota 921
500 K¢&). Zalobce by pievzal uhrazeni zavazki pod bodem ad a) az ad b) a ad ¢) a2 ad g)
(celkem hodnota 897 706,81 K¢) a zalovana by pfevzala zavazky pod bodem ad c) az ad d)
(celkem hodnota 106 333 K¢). Zalobce by vyplatil Zalované vypotadaci podil ve vysi 130 000
K¢ a ohledné pfedmétnych nemovitost! véetné zatizeni by zaloba byla zamitnuta. Zalovana se
dne 23. 8. 2019 vyjadiila tak, ze navrhuje, aby vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti bylo
pfikazano ji a zalobci, aby bylo uloZzeno zaplatit zalované 2 z obvyklé ceny téchto
nemovitosti ocenéné znalkyn{ | G Zalovana dne 18. 3. 2020 doplnila,
ze cenné papiry zalobce béhem manzelstvi nabyl, kdyz konkrétni specifikace ji neni znama.
Dale zalovana doplnila tvrzeni o pohledavce ve vysi 36 503,15 K¢, kterou nabyla
postoupenim od NN  Spolccnosi I
spofictho uctu |- Z2lované byla poskytnuta lhiita 15 dni k doplnéni dtkaznich
navrht k prokazani tvrzeni, Zze je vlastnfkem osobnich véci, a ze ji tyto zalobce zadrzuje.
Zalovana se vyjadfila dne 8. 6. 2020, Ze nedisponuje Zadnymi doklady o potizeni osobnich
veci, proto navrhuje ucastnické vyslechy déti a rodict. Dcera ucastnikt || G
uzavfela u spolecnosti _ smlouvu o stavebnim spofeni
¢ I dne 12. 2. 2001 a smlouvu o tvéru ze stavebniho spofeni ¢. | I dne
17. 2. 2006, pficemz k navthu | doslo k dohodé o ukonceni smlouvy o
stavebnim spofeni dne 8. 12. 2009. Zalobce provedl neopravnény vybér castky z tohoto
stavebnfho spofeni ve vysi 36 503,15 K¢, kdyz tuto pohledavku postoupila dcera na
zalovanou. K okolnostem postoupeni Zalovana nic neuvedla. Zalovani v disledku
protipravniho jednani spocivajictho ve vypuzeni zalované z bydlisté zalobce, kdyz zalobce se
na zalované dopoustél domaciho nasili, predlozila najemni smlouvu, jiz doklada, Ze byla
nucena v dusledku tohoto protipravnfho jednani hradit (¢isté) najemné od 15. 11. 2019 ve
vysi 6 500 K& mésiéné a od 1. 5. 2013 ve vysi 5 500 K& mésiéné. Zalovana uplatnila ¢astku
9000 K¢ za predlozeny znalecky posudek vypracovany soudnim znalcem

B Piijednani dne 18. 3. 2021 uvedla zalovana, ze nelze stanovit cenu movitych véci a
neni zfejmé, kdo které véci drzi. Dale doplnila, Ze nemovitosti uzival vyhradné Zalobce,
znemoznoval matce zalované realizovat jeji vécné bfemeno bydleni v poloviné nemovitosti,

b

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Maskova.



7 sp. zn. 6 C 249/2013

zejména topeni a tato se nakonec musela odst¢hovat, nesdélil Zzalované, ze se z nemovitosti
odstéhoval a nepfedal ji nemovitost, ktera je dodnes uzamcend, a kterou fakticky vystéhoval.
K okolnostem odstéhovani Zalované v souvislosti s rozvodem manzelstvi tvrdila tato, ze
musela opustit dim s nezletilym synem a bydlet po najmech a nebylo ji umoznéno uzivat
pfedmétnou nemovitost, coZ je v rozporu se zajmy dité, proto odkazuje na Umluvu o
pravech ditéte a zohlednéni neplaceni vyzivného zalobcem na nezletilého syna.

3. Z rozsudku Okresniho soudu v Pisku €. j. 7 C 106/2010-20 ze dne 1. 12. 2010 soud zjistil, ze
manzelstvi ucastnikt bylo rozvedeno, kdyz pravni moci nabyl rozsudek o rozvodu manzelstvi
dne 22. 12. 2010.

4. Podle protokolu ze dne 13. 7. 2011 sepsaného u advokata || NN sc '<stnici
dohodli mj. tak, ze Zzalované zalobce vyda do konce cervence 2011 nasledujici movité véci:
zavésna kovova souprava k zavéseni utérek ze 3 dild, zavésna chromova tycka s péti hacky a
polickou na kofenky, komoda s prosklenou skfinkou se tfemi Supliky, skiin z chodby se 3
suplaty a 2 plnymi skiinkami s dvitky, obdélnikové zrcadlo 150 cm x 60 cm, nerezovy susak
ti{dilny a Sroubovaci do zdi, mrazak Calex, vysava¢ RainBow, tfiramenny lustr dfevény se 3
svitidly, rohova sedaci souprava s pfislusenstvim 4 sedadel, 2 kfesel, dvou taburetek,
s kvétinovym vzorem.

5. Z nahliZzeni do katastru nemovitosti je patrné, ze ucastnici jsou spoluvlastniky pfedmétnych
nemovitosti ve spole¢ném jméni manzeld. Podle vypisu z katastru z nemovitosti LV ¢Jjj] pro
k. O jsov Vcastnici ve spolecném jméni manzell spoluvlastniky nemovitosti, a
to pozemku stav. parc. CJjjj jehoz soucisti je stavba ¢pJjj pozemku stav. parc. ¢
jehoz soucasti je stavba bez ¢p./ce. — garaze, a pozemku parc. ¢ 2 prarc. < IR
vie vk . I 72psan¢ v Katastralniho ufadu pro Jihocesky kraj, Katastralni

pracoviété-.

6. Z rozsudku Okresniho soudu v Pisku ¢. j. 7 C 246/2013-336 ze dne 17. 2. 2017 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ¢ j. 7 Co 1051/2017-367 ze dne 18.
10. 2017 soud zjistil, Zze zaloba Zalované a , nar. | proti Zalobci o
urceni vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem vyjma stavby bez ¢p./ce. — gardze, postavené

na pozemku parc. ¢. stav. JJJjj 2 pozemku parc. ¢. stav ] v k- O || R sc z2mita.

7. Ze zpravy spolecnosti |} BRI 7c doc 6- 4 2018 bylo zjisténo, ze k datu 22. 12.
2010 eviduje 3 smlouvy, a to ¢. ze dne 26. 10. 2005, ze které je stale cerpano a
vycCerpana ¢astka ke dni 31. 10. 2010 cinila 32 288,82 K¢, dile smlouva <. || I zc dne
7. 2. 2008, ktera je doplacena a ukoncend, kdyz ke dni 20. 10. 2010 ¢inil nedoplatek 70 356
K¢, a smlouva ¢. ze dne 12. 10. 2010, ktera je doplacena a ukoncena, kdyz ke dni
20. 10. 2010 ¢inil nedoplatek 18 000 Ke.

8. Ze zpravy spolecnost ze dne 6. 4. 2018 je patrné, ze pohledavka ze smlouvy ¢.
B b2 doplacena dne 1. 12. 2010.

9. Ze zpravy [ c o 3 4 2018 cinil zistatek
nesplacen¢ho uvéru ze stavebniho spofeni ¢. |l ke dni 22. 12. 2010 castku

167 077,56 K¢. Ze zpra ze dne 13. 8. 2019 je
patrné, ze uvér ze smlouvy ¢. byl uhrazen dne 26. 9. 2018. Ze zpravy | IR
I dnc 16. 3. 2020 bylo zjisténo, Zze zavazky ze smlouvy o
uveru €. byly uhrazeny a Gvér byl vypotadan ke dni 26. 9. 2018. Uvér byl splacen
od ledna 2006 do prosince 2011 z ¢. Gctu a od unora 2011 byly na ucet
vkladany ¢astky hotovosti u |Jjjjjjij do zti 2018, zpravidla ve vysi 2 100 K¢ mésicné.
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10. Ze zpravy I c < O 4 2018 je patrné, Ze zUstatek
nezaplacené¢ho uvéru ke dni 22. 10. 2010 ¢inil 133 697,97 K¢. Ze zpravy | EEEG_E
ze dne 14. 8. 2019 je zfejmé, ze zistatek uvéru ze smlouvy reg. ¢ | EEGNG
je 7 027,52 K¢. Ze zpravy ze dne 12. 3. 2020 je patrné, ze ucet C.
B D) doe 6. 9. 2019 ukoncen a veskeré povinnosti byly splnény. Ze sdéleni
B < doe 9. 4. 2020 vyplyva, ze ucet C. | ct jcjim actem.
Ze sdéleni | 23 4. 2020 k Gvérovému Gt

I s B < < _ je patrné, ze platby v mési¢ni vysi
1500 K¢ byly hrazeny 7 icr. [ < I

11. Z vypisu z Gctu u
zustatek na tomto uctu ke dni 31. 12. 2010 ¢inil 29,10 EUR tj. cca 727 K¢.

je zfejmé, ze

12. Podle zpravy | z¢ dne 19- 4. 2018 a ze dne 24. 4. 2018 ¢inil zGstatek na Gctu zalobee
¢. castku 167 134 K¢ s urokem ve vysi 1 617,02 K¢ tj. celkem 168 751,02
K¢, a zustatek na actu zalované ¢. ¢inil 0 K¢ a veden je i uvérovy ucet ¢.
B /< 7pravy ze dne 19. 8. 2019 bylo zjisténo, ze ucet ¢.
B b zrusen ke dni 250 3. 2016 a uvér byl zcela splacen. Utet ¢
I <o octem I < zrtivy I zc doe 16. 3. 2020 bylo
zjisténo, ze ucet C. byl otevien dne 26. 3. 2009 a uzavien dne 25. 3. 2016,
pficemz splatky Gvéru byly vzdy hrazeny z dctu zalobee <. | N Zc sdcleni
B 2 dne 16. 4. 2020 vyplyva, ze acet C. || I ic prob<czny technicky ucet

— vnitfn{ ucet banky.

13. Podle stanoveni obvyklé ceny ze dne 12. 6. 2013 spolecnosti
¢inf hodnota predmétnych nemovitosti ¢astku od

2700 000 K¢ do 2 900 000 Ke.

14. Ze zpravy | ¢ dne 23- 5 2018 je zfejmé, ze zdstatek uctu zalobce C.
¢inil ke dni 22. 10. 2010 castku 3 529 K¢, dale Ze vycerpana byla z
uvérového uctu zalované ¢. ke dni 22. 12. 2010 castka 19 788,43 K¢, a ze zlstatek
jistiny z hypotééniho Gvéru ze smlouvy ¢ ¢inil ke dni 22.
12. 2010 ¢astku 378 603,50 K¢. Ze zpravy | NN < dnc 13- 9- 2019 bylo
zjisténo, ze uver ke smlouve ¢ GGG )| vhrazen v listopadu
2015. Ze zpravy I < drc 13- 3 2020 je zfejmé, Ze avér dle smlouvy ¢
I D! splacen v listopadu 2015 a byl splicen z uctu c.
I od 9/2004 do 12/2004 (celkova splacena castka 14 000 K¢), z uctu

B (Gcct zalované) od 1/2005 do 12/2009 a z 4ctu <. AR -2
2/2007 (splatka 7 950 K¢) a od 1/2010 do 11/2015.

15. Ze znaleckého posudkuij I 71~ <yn¢ v oboru ekonomika, odvétvi ceny a
odhady, specializace ocefiovani nemovitosti, ¢. ||| | j jQ JJEEEE z¢ dne 7- 10. 2018 soud zjistil,
ze obvykla cena pfedmétnych nemovitosti ¢ini 3 050 000 K¢, hodnota vécného bfemene pro

nar. , ¢in{ podle kupni smlouvy ze dne 8. 10. 1981 castku

547 350 K¢ a hodnota vécného biemene pro |GGG o<

skute¢né obyvaného prostoru tj. bytové jednotky v pfizemi cini 239 730 K¢. Pfedmétné

nemovitosti nelze realn¢ rozdelit, aby velikost a hodnota rozdélenych casti byla stejna. Vyse
obvyklého najemného predmétnych nemovitosti za obdobi od 1. 1. 2011 do 30. 9. 2018 pii
clenéni ndjemného za kazdy jednotlivy byt samostatné a uzivani pozemku, garaze a dalsich
prostor cinf celkem castku 944 478 K¢. Znalkyné doplnila znalecky posudek k namitkam
zalované dne 21. 12. 2018 s tim, ze pfedmétné nemovitosti nemaji vysoky nadstandard, dale
ze realné délit pfedmétné nemovitosti nelze s ohledem na odlisnost stafi c¢asti budovy
(pfistavba) a to, Zze soucasti pfedmétnych nemovitosti je i pfislusenstvi (garaz, hospodarské

5
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c¢asti). Hodnota vécného bfemena byla vycislena dle odborné literatury Doc. Ing. Alberta
Bradace, D1Sc. a kol. Ohledné vyse najemného lze vychazet pouze s praktickych poznatka,
nebot’ registr najemnich smluv neexistuje. Netypicnost pfedmétné nemovitosti spociva v jeho
vysoké energetické nirocnosti, ,,dvougenerac¢nosti domu, velikosti obce || | | | JEEE 2 i<ii
mensi obcanskou vybavenosti a dostupnosti k dostatku pracovnich piilezitosti v okoli,
pficemz tyto faktory ovliviiuji cenu obvyklého najemného, proto na svych zavérech znalkyné
trva. Z dodatku ke znaleckému posudku znalkynd < I <
dne 20. 8. 2019 bylo zjisténo, ze znalkyné doplnila fotodokumentaci a korespondenci
s obcemi, realitnimi kancelafemi i konkrétnimi pronajimateli, a dale popis porovnavacich
objektt zejména jejich popisem a vymérou. Simulované najemné rocné c¢ini 4,456 % a

obvyklé nijemat ini v obeich

¢astku od 1 500 do 2 609 K¢&/mésic a od

20 do 24 K¢/m?2.

16. Z vyslechu znalkyné ze dne 17. 7. 2019 soud zjistil, ze trva na svych
zavérech ve znaleckém posudku, a protoze neexistuje registr ndjemnich smluv, vychazela
ohledné vyse najemného z podkladd, které doplni v dodatku znaleckého posudku (pfehled
platnych najmt obce |Jil}; korespondence s | chlcdn¢ pronijmi
nemovitost! v |l v roce 2013 zaméstnanclim i nezaméstnancim se srovnatelnou
obcanskou vybavenosti obce; byt v novostavbe v | R ~demné v N 2
B 0 byovém dome v ~crovitosti v
B Diom Gcastnikd ma vysokou energetickou nirocnost, piistavba neni idedlné fesena
(rekonstrukce z roku 1982, 1984 a 1996), dim nema garaz ani bazén, ma zahradu. Postupovat
lze bud’ vychazenim z 5% hodnoty nemovitosti, nebo vytvofenim porovnavaciho koeficientu
najemného z dostupnych informaci o najemném jinde, jak ucinila znalkyné. Energeticka
naroc¢nost u bytu je povinna, ale u budov mozna, kdyz tato ma vliv na vysi najjemného.

17. Ze ziméru obce ] na prondjem bytu ze dne 31. 8. 2018 a z pfilozeného navrhu smlouvy
o nijmu je patrné, ze najemné bytu v 1. patfe domu ¢p. ] o vyméfe 68,2 m2, sestavajici ze
dvou pokoju, koupelny, kuchyné a pfedsiné s kotelnou a garazi véetné uzivani spolecnych
prostor domu cinilo ke dni 31. 8. 2015 ¢astku 3 500 K¢, a to 3 000 K¢ za byt a 500 K¢ za
garaz. 7, Posouzeni ceny obvyklého najmu ||| | I z¢ dne 20. 6. 2019 vyplynulo, ze
najemné obvyklé je 10 000 K¢.

18. Z kupni smlouvy, uzaviené v[jjjjjjdne 8. 10. 1981 mezi prodavajicimi manzely |l
B - B ¢ cjich zetém a dcerou
B by o prokizano, ze manzelé [l i2koZto vlastnici nemovitosti oznacenych
ve vyroku rozsudku prodavaji tyto nemovitosti svému zeti a dcefi manzelam | I d©
jejich bezpodilového spoluvlastnictvi za kupni cenu 76 300 K¢ a manzelé a

tyto nemovitosti za uvedenou kupni cenu kupuji. Dle této smlouvy kupni

cena 76 300 K¢s byla uhrazena strané prodavajici tak, ze pfed podpisem této smlouvy zaplatili
kupujici manzelé prodavajicim manzelim 70 000 K¢s a prodavajici svymi podpisy na smlouvé
fadny pfijem této c¢asti kupni ceny potvrzuji. Na thradu zbytku kupni ceny 6 300 K¢és se
zavazuji oba kupujici poskytovati prodavajicim dozivotni bezplatné bydleni v dosavadnim
byt¢ v rodinném domku, ktery je pfedmétem prodeje touto smlouvou, véetné prava na
uzivani dosavadniho pfislusenstvi tohoto bytu, na odbér vody z domaciho vodovodu,
elektrického proudu z rozvodné sité¢ a na spole¢né uzivani dvorku a zahrad. Tato smlouva

byla registrovana Statnim notafstvim vjjjjj dne 6. 1. 1982 pod ¢. registra¢nim || N

Smlouva byla sepsina v advokatni poradné v [Jjjjjj, advokatem ,

kterého smluvni strany svymi podpisy na smlouvé zmocnily k prohlaseni této smlouvy

k registraci na stitnim notafstvi v [Jjjj- Ze spisu vedeného u Okresniho soudu v Pisku pod
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sp. zn. 7 C 246/2013 bylo mj. zjisténo, ze byla uzaviena kupni smlouva mezi ucastniky a
jejich pravnimi predchudci dne 8. 10. 1981 (¢.1. 68-69), a ze na tyto pravni pfedchudce byly
nemovitosti prevedeny smlouvou kupni a darovaci ze dne 21. 10. 1974. Soucasti spisu jsou i
protokoly z jednani soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu a vyjadteni || N 2
jejlho pravniho zastupce, znichz soud neucinil Zadna skutkova zjisténi podstatna pro
pfedmeét fizen.

Ze Smlouvy o zfizeni zastavniho priva k pozemku parcelni ¢islo [Jjjjji] v katastrdlnim
uzem{ | Vet navrhu na vklad do KN bylo zjisténo, Zze dne 7. 12. 2018 byla
pfedlozena katastru nemovitosti Smlouva o zfizeni zastavniho prava ze dne 30. 11. 2018
podepsana mezi zalobcem a k avéru ¢

na 2 500 000 K¢ na nemovitosti zapsané u Katastralntho uradu pro Jihocesky

kraj, Katastralni pracovist¢ [, na LV ¢ i} pro k . |

Soud mél k dispozici od Méstského ufadu vijjjj Rozhodnuti Méstského ufadu i}, odbor
vystavby a uzemniho planovani ¢.j. ze dne
07.06.2019, jez nabylo pravni moci 19. 6. 2019 tj. stavebni povoleni, jimzZ je povolena stavba
»Novostavba rodinného domu, piipojky IS a oploceni, JJjjjj n2 pozemku pozemkovi
parcela parcelni cislo v katastralnim tzemi “ podle § 169 odst. 2
stavebnfho zakona, a téz Zadost zalobce ze dne 7. 5. 2019 a dale Spolecného souhlas
Méstského  ufadu v i, odbor vystavby a  Uzemniho plinovini ¢
ze dne 10. 6. 2019, jimz spravni organ vydal
spole¢ny uzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru
s provedenim stavby ,,Novostavba rodinného domu, nevefejné &asti piipojek IS, COV,
bazén, pergola, oploceni, zpevnéné plochy, JJjij, n2 pozemku pozemkova parcela parcelni

cislo I v katastralnim Gzem i > icZ nabylo privai moci ze dne 12. 6.

2019. Z téchto listin vyplyva, ze stavebnikem a zadatelem je zalobce.

Z Listu vlastnictvi ¢. [Jjjpro katastrlni tzemi a | - o <l (pozemek
parcelni ¢islo i) bylo zjisténo, ze vlastnikem nemovitosti je Zalobce.

Ze znaleckého posudku ¢. | zc doe 30 12. 2019 N :ov<
zjistil, ze vySe nijemného za predmétny rodinny dim udcastnika ¢ini 56,40 Ké¢/m?2 tzn., ze
vySe najemného za byt ve 2. nadzemnim podlazi, garaz s pfislusenstvim, bazén a pozemky
¢inf 14 036 K¢ meésicné, a to 10 670 K¢ za dam, 1 000 K¢ za garaz, a dale 1 150 K¢ za vedlejsi
stavby a 1 216 K¢ za pozemky. Ndjemné tak za roky 2011 az 2019 ¢ini cekem 1 358 828 K¢.

Ze sdélen_ dne 8. 4. 2020 a ze sdéleni obchodnika s cennymi papiry od 22. 4. 2020
do 19. 5. 2020 bylo zjisténo, ze zalobce nedisponoval ke dni 21. 12. 2010 zadnymi cennymi

papiry.

Z plateb na ucet <. || N © M dolozcnych pokladnimi doklady za dobu
od 2011 do 2014 a za rok 2016 bylo zjisténo, ze zalobce hradil od roku 1998 do roku 2019
¢astku ve vysi 2 374 K¢ jako pojisténi domécnosti (domu vijjjjiil)- 2 to bud’ pokladnou,
kartou ¢i bankovnim pfevodem.

Z plateb na ucet <. | © M doo’cnych dokladem o placeni
v hotovosti, pfedpisy pojistného a stvrzenkami bylo zjisténo, ze zalobce uhradil v letech 2008
az 2020 castku ve vysi 872 K¢ za rok.

Z plateb na dan z nemovitosti dolozenych je patrné, ze od roku 2011 do roku 2019 hradil dan
z nemovitosti ] 124, ktera v celkové vysi ¢ini 7 660 K¢.
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Smlouvu o uvéru ze stavebniho spofeni ¢. || vzavicla dne 17. 2. 2006 zalovana a
zalobce se spolecnosti ||| RGN - c¢istku 250 000 Ke.

Podle navrhu na ukonceni smlouvy o stavebnim spofeni ¢. |Jjjjiill] z¢ dne 8- 12. 2009
B ) Poziddala o pfeuctovani ¢astky 100 000 K¢ na ucet nové smlouvy o
spofeni ¢. | 2 soucasne s vyplacenim cistky na ucet <. || NN

Z vypisu z uctu ze stavebniho spofeni za rok 2010 vyplyva, Zze Zalovana hradila 2 000 K¢
mésicné k uverove smlouve C. |G

Nijemni smlouva ze dne 10. 11. 2009 na prondjem bytu ¢. | ve | N

byla uzaviend mezi ||} | | I > 72\ovanou pii sjednaném nijemném

od 15. 11. 2009 do 10. 11. 2013 ve vysi 6 500 K¢ mesic¢ne.

Néjemni smlouva ze dne 10. 4. 2013 na prondjem bytu ¢. |} v | RGN
byla uzaviena mezi zalovanou a || | I r1i siednaném nijemném od 1. 5. 2013 do 30.
4. 2018 ve vysi 5 500 K¢ mésicne.

Fakturu ¢. O z¢ dne 9. 1. 2020 vystavil zalované na ¢astku 9 000 K¢ za predlozeny
znalecky posudek o ocenéni obvyklého ndjemného domu ¢p. || I od 1- 1- 2011 do

31.12. 2019 soudni znalec_.

Znalec | vvcd! pii jednani, ze jeho dkolem bylo stanovit nijemné k poloviné
rodinného domu v |lls piislusenstvim, které uziva uzivatel v bytu v prvnim patfe, a to
zpétné asi za 10 let zpatky. Proto stanovil cenu po jednotlivich polozkach, uvedl zdroje cen, a
pfi stanoveni ceny vychazel pfi vypocétu i se zohlednénim inflace a ristu cen v case dle
vlastnich zkusenosti. Znalec mél k dispozici znalecky posudek ||| - icho #very
viak nehodnotil. Ceny, které znalec uvadél, nejsou piehnané, ¢astka 56,40 K¢ za m* u bytu
odpovida obvyklému nijemnému v byté, kde se topi kamny na uhli, tudiz u byta nizsi
kategorie, a pokud jde o castky 500 K¢ za misto v garazi, tak i toto je minimalni castka,
pficemz obce obvykle pronajimaji takové prostory za nizsi ceny.

Sveédkyne | vvcdl2 pii jednani, Ze je dcerou obou tucastnikd. Pokud jde o
movité veéci respektive osobni véci, konkrétné Sperky, a to prsteny, naramek, fetizky,
nausnice, jeji matka takové véci za dobu 19 let meéla, ale zda tyto ma ve své dispozici
v soucasné dob¢, nevi. Svédkyné méla trvalé bydlist¢ na adrese rodict vijjjjjjjil] do 28 let,
studovala v | . domt jezdila ob vikend, pfinejmensim na vanoce, na
velikonoce apod. Vztah rodi¢t v té dobé nebyl jiz dobry, casto se hadali, otec matce vycital,
ze zacala chodit do prace, Zze se hezky obléka, Ze se maluje, kdyz n¢kam $la, tak se ptal, kde
byla, s kym byla apod. Matka se nasledné po néjaké dobé rozhodla s bratrem odejit od otce
k sestfe svédkyné, kdy si vzali pouze par osobnich véci. Svédkyné otce stale dal navstévovala,
ale asi pul roku po opusténi domacnosti matkou a bratrem po vyméné rozdilnych nazora
svedkyné na chovani otce k babicce, které zneptijemnoval zivot, otec svédkyni vyhodil
zdomu a fyzicky ji napadl, v jehoz duasledku neni od té doby s otcem v kontaktu. V
domacnosti zustaly vSechny véci po odchodu matky 2z domacnosti. Svédkyné ma v
nemovitosti né¢jaké své osobni véci, ke kterym se nemuze dostat. Matka nemcla klice od
domu, otec vymeénil kli¢e a pfi odchodu matce fekl, Ze je to jeho dum. O piipadném fyzickém
napadeni matky svédkyné nic nevi. Nejprve otec uzival byt sam, potom s néjakou pani, ktera
zfejmé uziva tento byt dodnes.

Soud na zakladé provedeného dokazovéni zjistil nasledujici skutkovy stav. Zalobce a Zalovana
byli manzelé, pficemz jejich manzelstvi bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Pisku
¢.j. 7 C106/2010-20 ze dne 1. 12. 2010, jez nabylo pravai moci dne 22. 12. 2010 (odstavec ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Maskova.



12 sp. zn. 6 C 249/2013

3. odtvodnéni shora). Za soucast zaniklého a nevypofadaného spolecného jméni manzelt
oznacil zalobce, jak je zfejmé z odstavce ¢. 1. oduvodnéni shora, pfedmétné nemovitosti (viz
odstavec ¢. 5. oduvodnéni shora), o kterych rozhodl Okresni soud v Pisku pravomocnym
rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ¢. j. 7 C 246/2013-336 ze dne 17. 2. 2017 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢& j. 7 Co 1051/2017-367 ze dne 18.
10. 2017 (viz odstavec ¢. 6. oduvodnéni shora) tak, ze nalezi do spole¢ného jméni ucastnika,
nebot’ Zalobu na urcen{ vlastnického prava zalované a tieti osoby zamitl, a jejichz cenu
obvyklou stanovila znalkyné || S < 7n2leckém posudku C.

ze dne 7. 10. 2018 na castku ve vysi 3 050 000 K¢ (viz odstavee ¢. 13., ¢. 15. a ¢. 16.
oduvodnéni shora). Soud ve vztahu k hodnoté¢ pfedmétnych nemovitost{ zohlednil cenu
vécného bfemene zfizeného kupni smlouvou ze dne 8. 10. 1981 ve prospéch ,
nar. 20. 12. 1929 (viz odstavec ¢. 18. odiivodnéni shora), a to v rozsahu podle kupni smlouvy
ze dne 8. 10. 1981 ocenéného na castku 547 350 K¢, kdyz velikost skutecné obyvaného
prostoru tj. bytové jednotky v pfizemi ocenéného znalkyni na c¢astku 239 730 K¢ nema zadny
vliv na pfipadnou nemoznost uzivat predmétné nemovitosti tfetimi osobami v rozsahu
vécného bfemene vymezeného kupni smlouvou ze dne 8. 10. 1981 tj. sjednaného obliga¢niho
vztahu. K pofizeni pfedmétnych nemovitosti méli podle zalobce ucastnici spolecny dluh
sestavajici z avéru u | ¢ vvérového ucu | odc smlouvy o
poskytnuti uvéru reg. <. | (-iv-zck ve vysi 378 603,50 K¢,
ze spotfebnfho uvéru u na ¢. uctu _ z titulu tvéru podle smlouvy
o tveru C I (7ivazek ve vysi 167 134 K¢), uvéru od spolecnost_ ¢.
uctu [ - titv!v smlouvy o uveru C. [ (#2vazek ve vysi 53 187
K¢), avéru od spolecnosti || GGG - (/v smlouvy o uvéry,
¢. uvérového uctu ¢. , ¢islo smlouvy | (zivazek ve vysi 165

531,56 K¢) a avéru od spolecnosti || GGG ¢ ©cového uctu
, ¢islo smlouvy | <2 ¢ I (72vazck ve vysi 133

250,75 K¢), které splaci od doby rozvodu vyluéné zalobce a to v nasledujicich castkach
popsanych v odstavcich ¢. 8. — 53 187 K¢, ¢. 9. - 167 077,56 K¢, ¢. 10. - 133 697,97 K¢, ¢. 12.
- 168 751,02 K¢, a & 14. - 378 603,50 K¢ odavodnéni shora. Zalobee tak uhradil &stku
901 317,05 K¢ celkem a 2 ¢inf 450 658,525 K¢. Movité véci, a to zafizeni domu a dle jejich
drzby byly pfedbézné ,,vyporadany*, ve smyslu dohody ze dne 13. 7. 2011 popsané v odstavci
¢. 4. oduvodnéni shora, z niz vyplynulo, ze Zalobce tyto véci vyda do konce cervence 2011
zalované. Soucasti spole¢ného jméni Zalobce a zalované je dle Zalobce rovnéz osobni
automobil tov. zn. Skoda Octavia, RZ B (19993) v drzeni zalobce a osobn{ automobil
tov. zn. Skoda Fabia RZ B (2004) v drzeni zalované. Soucisti spole¢ného jméni
manzeld je i zstatek na uctu zalobee u || NG
B Ve vysi 29,10 EUR t). 727 K¢ ke dni 31. 12. 2010, ztstatek na uctu zalobee u |
as. (I v Visi 3 529 K¢ ke dni 22. 10. 2010 a zustatek na uctu zalované u
ve vysi 19 788,43 K¢ (odstavec ¢. 4. a 11. oduvodnéni shora).
Zavazky vzniklé v dobé existence spolecného jméni manzeld popsané v odstavci ¢. 7.
odtvodnéni shora, které oznacila za spolecné jméni manzela zalovana v podani ze dne 13. 1.
2014, a to prava a povinnosti ze smlouvy o revolvingovém uvéru ¢l v spolecnosti
B - Vi 38 683 K¢, ke dni 31. 10. 2010 ve vysi 32 288,82 K¢, a ze smlouvy o
uveru C. u spolecnosti | I vc vysi 67 650 K¢, ke dni 31. 10. 2010 ve
vysi 70 356 K¢, rovnéz patif do spolecného jméni manzelt, a protoze je hradila vylucné
zalovana, pak zalovanou uhrazena castka cini celkem 102 644,82 K¢ a 2 51 322,41 Kc.
Osobni véci, konkrétné: 4 ks prsten (snubni, s malymi bilymi kaminky — zirkony, s ¢ervenym
kamenem, z dvojtho zlata — zluté a cervené), 4 ks nausnice + 1 ks pecicka + 1 ks nausnice
dcery, 2 ks naramek, 2 ks fetizek — jeden silny, krouceny a jeden slaby na pfivések, 1 ks pila na
dfevo, zalovana uplatnila v ramci fizeni o vypofadani spole¢ného jméni manzela a
neprokazala vlastnictvi k témto vécem, pfestoze soud vyslechl dceru ucastnikd, nebot’ tato
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uvedla, ze nevi, zda a které z téchto véci ma zalovana ve své dispozici (odstavec ¢. 34.
oduvodnéni shora), proto se jimi soud jako soucasti spolecného jméni manzeld nemohl
zabyvat. Ze zpravy spolecnosti [JJjjjjij dle odstavce ¢. 8. odtvodnéni shora bylo zjisténo, ze
zavazek u této spolecnosti zanikl dne 1. 12. 2010 tj. pfed pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi, proto se timto zavazkem soud nezabyval. Provedenym dokazovanim nebyla
prokazana existence cennych papirt evidovanych na zalobce, proto nemohou byt pfedmétem
vypofadani ucastnikti (odstavec ¢. 23. oduvodnéni shora). Fakturou bylo prokazano, ze
zalovana uhradila za znalecky posudek | NN ¢istke 9 000 K¢ (odst. ¢ 32.
odivodnéni shora). Zalobce dle provedenych dikazi hradil po rozvodu manzZelstvi
pojistné v celkové vysi 21 366 K¢ od roku 2011 do roku 2019,

dale dan z nemovitosti finanénimu tfadu za stejné obdobi ve vysi 7 657 K¢ a pojistné

za téze obdobi ve vysi 7 848 K¢, tj. celkem 36 871 K¢ (odstavec ¢. 24., 25. a
26. odtivodnéni shora). Soud ucinil z provedeného dokazovani (viz odstavec ¢. 19., ¢. 20. a ¢.
21. oduavodnéni shora) zjisténi o tom, ze zalobce je vlastnikem pozemku parc. €.
vik O /°rsan¢ u Katastrilntho ufadu pro Jihocesky kraj, Katastrilni
pracoviste i ve vztahu k némuz bylo vydino stavebni povoleni Méstského ttadu v i}
ke stavb¢ novostavby ze dne 7. 6. 2019.

Soud se nemohl zabyvat pohledavkou z bezdivodného obohaceni ve vysi najemného v
pfedmétnych nemovitostech ve vysi 720 000 K¢, kdyz pfedmétné nemovitosti dle znalkyné
nejsou realné délitelné a s ohledem na existenci vécného bfemene ve prospéc
B ¥ ozsahu dle kupni smlouvy ze dne 8. 10. 1981, tak soud
povazuje moznost pronajmu pfedmétnych nemovitosti za nerealnou. Pfedevsim vsak nelze
ve smyslu judikitu Nejvy$stho soudu CR sp. zn. 3569/2011 pozadovat do doby vypotadani
spole¢ného jméni manzelt mezi manzely bezduvodné obohaceni za naduzivani nemovitosti,
nebot’ , Institut spoletného jmeéni manzelii neni vybudovin na podilovém principu. 1V yhradni ugivini
majetkn mangelem bez spolecné dobhody proto nezaklida vinik bexdrivodného obobaceni. Neopravnénym
majetkovym prospéchem je nabyti obohaceni bez spravedlivébo divodn. 1V lastnictvi k véci je radnym titulem
pro vjkon ugivaciho prava. V" ramei majetkového spolecenstvi manzelii nejsou stanoveny podily na majetku,
proto nelze ungivini movitosti/ nemovitosti (vylucnon  formon) jednim manzelens hodnotit bezdivodnym
obobacenim. Mangel, kterému je branéno ve vykonn vlastnickych opravnéni, ma prdavo domdhat se soudni
ochrany. S Zalobon na vyddni bezdivodného obobaceni by ovsem pro nedostatek zakonného predpokladu
nemohl byt sispésny (NS 22 Cdo 3569/2011). K shodnym zdavériim dospél Nejoyssi soud v rogsudkn sp.
zn. 33 Odo 1229/ 2006.° (komentdr C. H. Beck Bezdivodné obobaceni v oblanském zdkoniku, 1.
vyddni, 2015, k § 2991, odst. 10.). Nelze tak dospét k zavéru, ze by se kdokoliv z ucastnika
mohl bezdavodné obohatit. Proto se soud nezabyval ani namitkami zalované k vysi
najemného (viz odstavec ¢. 17. a ¢. 22. a ¢. 33. oduvodnéni shora). Lze vSak doplnit, ze
v piipadé posuzovani vyse najemného, 1ze dovodit, Ze po odecteni ¢astek najmu za vedlejsi
budovy (1 150 K¢ mésicné) a za pozemky tj. zahradu (1 216 K¢), najemné stanovené
B i 11 000 K¢ mésicné a ndjemné stanovené znaleckym posudkem
na 11 670 K¢ (14 036 K¢ — 2366 K¢) je srovnatelné. A to pfesto, ze
najemné urcil znalec | o2 cistku 56,40 K¢/m2 pouze za bytovou jednotku a
znalkyné | RN <2 nijemné na castku 24 K¢/m2 za cely dam s tim, Ze
samostatn¢ bytovou jednotku v domé pronajmout nelze. Soucasné bylo nadbytecné zabyvat
se tim, ze zalovana prokazala, ze za prondjem bytu hradila 6 500 K¢ od 11/2009 a 5 500 K¢
od 4/2013 (odstavec ¢. 30., ¢. 31. odavodnéni shora), nebot’ nebylo prokizano a ani tvrzeno,
ze by zalovana musela opustit pfedmétné nemovitosti ¢i, ze by méla zdjem predmétné
nemovitosti uzivat, kdyz z vypovedi svedkyné | SN ic zfcimé, 7e pro neshody
v manzelstvi ucastnika se rozhodla Zzalovana opustit s nezletilym synem zalobce a odst¢hovat
se z pfedmétnych nemovitosti. Ze stejnych davoda nelze zohlednit argumentaci zalované
zajmy nezletilého ditéte dle § 149 odst. 3 obé. zak. a Umluvou o pravech ditéte pfi odkazu na
judikaturu Nejvysstho soudu CR a Ustavniho soudu CR, a to ve vztahu k pifpadnému
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zohlednéni bezdivodného obohaceni ve vysi najemného za dobu, kdy Zalovana neuzivala
pfedmétné nemovitosti, navic nebylo ani prokazano, ze by zalobce branil Zalované v uzivani
téchto nemovitosti. Fakt, Zze svédkync ||| BB Popisovala nevhodné chovani
zalobce viici matce Zalované, nemuze nijak ovlivnit posouzeni vzajemnych narokud Zalobce a
zalované v ramci vypofadani spole¢ného jméni manzeld, nebot’ jde o vztah zalobce ke tfeti
osobé¢. Soud nemohl zohlednit v ramci majetkového vypofadani ani pohledavku ve vysi 36
503,15 K¢ nabytou postoupenim odjijj - ktcr2 mcla vzniknout neopravnénym
vybérem prostiedkt Zalobcem ze stavebniho spoteni || | I v spolccrost [

, ¢islo spofictho uctu |, kdyZz bylo prokizino, Ze
smlouvu o uvéru ze stavebniho spofeni ¢l v22vieli acastnici dne 17. 2. 2006 se
spolecnos i NG - cistku 250 000 K¢, jez hradila
zalovana v mésicni vysi 2 000 K¢, pficemz z navrhu na ukoncen{ této smlouvy ze dne 8. 12.
2000 - poZ4dala o pfeactovani ¢astky 100 000 K¢ na tcet nové smlouvy o
spofeni ¢. | I 2 soucasné s vyplacenim castky na ucet C. | | NN > nclze tak
dovodit poruseni povinnosti zalobce jako podminku vzniku naroku na nahradu skody
(odstavec ¢. 27., 28., 29. oduvodnéni shora), a navic slo o zavazek tfeti osoby.

Soud zamitl provedeni dikazl vyslechy ucastnikd, které mély prokazat bez doplnéni tvrzeni,
kdo které movité vlastni, a to pfedevs$im proto, ze rozsah movitych véci ani to, kdo je drzi,
nebylo mezi Gcastniky v prabéhu celého fizeni sporné. S ohledem na stafi vsech movitych
vécl minimalné 8 let a nakladnost pofizeni znaleckého posudku k jejich ohodnoceni, kdyz
znale¢né by nepochybné prevysilo hodnotu téchto movitych véci, soud pro nedcelnost a
nehospodarnost zamitl provedeni dikazu znaleckym posudkem ke zjisténi ceny téchto
movitych véci.

Soucasti spolecného jméni manzelt tak dle § 143 obc¢. zak. a § 3028 odst. 1 a 2 o. z. jsou
pfedmétné nemovitosti ocenéné znalkyni na ¢astku 2 502 650 K¢ pfi zohlednéni vécného
bfemene ve vysi 547 350 K¢ (3 050 000 K¢ minus 547 350 K¢). Jedna polovina hodnoty
pfedmétnych nemovitosti tak ¢ini ¢astku 1 251 325 K¢. Soud pfikazal tyto nemovité véci ve
smyslu § 149 odst. 1, 2 ob¢. zak. a § 3028 odst. 1 a 2 o. z. do vylu¢ného vlastnictvi zalované
mj. s ohledem na to, ze Zalobce souhlasil s pfikazanim nemovitosti zalované, navic zalobce ve
stejné obci stavi novostavbu. Dale jsou soucasti spolecného jméni movité véci, konkrétne:
zavésna kovova souprava k zavéseni utérek ze 3 dila, zavésna chromova tycka s péti hacky a
polickou na kofenky, komoda s prosklenou skfinkou se tfemi Supliky, skifn z chodby se 3
suplaty a 2 plnymi skiinkami s dvitky, obdélnikové zrcadlo 150 cm x 60 cm, nerezovy susak
ti{dilny a sroubovaci do zdi, mrazak Calex, vysava¢ RainBow, tfiramenny lustr dfevény se 3
svitidly, rohova sedaci souprava s pfislusenstvim 4 sedadel, 2 kfesel, dvou taburetek,
s kvétinovym vzorem. Ohledné téchto movitych véci ma soud za to, ze tyto se zavazal vydat
zalobce zalované do konce cervence 2011, tzn., ze ohledné téchto movitych véci uzavieli
ucastnici dohodu. Soud proto piikazal vlastnictvi téchto movitych véci zalované ve smyslu
této dohody ucastnika ze dne 13. 7. 2011 dle § 149 odst. 1, 2 ob¢. zak. a § 3028 odst. 1 a 2
0. z., kdyz cenu téchto movitych véci urcil soud ve smyslu § 136 o. s. f. na castku 0 K¢
s ohledem na dobu stafi téchto spotfebnich movitjch véci minimalné 8 let a nakladnost
potizeni znaleckého posudku k jejich ohodnoceni, kdyZz znalecné by nepochybné ptevysilo
hodnotu téchto movitych véci. Obdobné soud rozhodl o movitych vécech, a to motorovych
vozidlech tov. zn. Skoda Octavia, RZ B (rok vyroby 1998) a tov. zn. Skoda Fabia
RZ I (rok vyroby 2004), jez pfikazal v souladu s jejich faktickou drzbou Zalobci a
zalované. I ohledné obvyklé ceny soud posoudil ve smyslu § 136 o. s. . hodnotu obou
vozidel s ohledem na rok jejich vyroby 1998 a 2004 na 0 K¢, nebot’ tyto jsou v soucasné dobé
prakticky neprodejné, a nakladnost pofizeni znaleckého posudku k jejich ohodnoceni, kdyz
znale¢né by nepochybné pfevysilo hodnotu téchto movitych véci. Dalsi movité véci
uplatnéné k vyporadani zalovanou, oznacené jako polozky 1) az 63) (odst. ¢. 2. odtvodnéni
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shora), soud vypofadal ve smyslu § 149 odst. 1, 2 obc¢. zak. a § 3028 odst. 1 a 2 o. z. dle toho,
kdo je mél v drzeni ke dni pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi ucastniku, jak je
zfejmé z vyroku I. rozsudku shora, kdyz cenu téchto movitych véci urcil soud ve smyslu §
136 o. s. f. na castku 0 K¢ s ohledem na dobu staif téchto spotfebnich movitych véci
minimalné 8 let a nakladnost pofizeni znaleckého posudku k jejich ohodnoceni, nebot’
znale¢né by nepochybné pfevysilo hodnotu téchto movitych véci (viz vyrok I. rozsudku
shora). Tvrzen{ Zzalované pfi jednani 18. 3. 2021, Ze nenf jasné, kdo které movité véci drzi,
povazuje soud za ucelové, nebot’ rozsah movitych véci ani to, kdo je drzi, nebylo mezi
ucastnfky v prab¢hu celého fizeni sporné. Pokud jde o uvéry tj. zavazky vzniklé v dobé
existence spolecného jméni manzelt, pak soud rozhodl ve smyslu § 149 odst. 1, 2 ob¢. zak. a
§ 3028 odst. 1 a 2 o. z. tak, ze se piikazuji zalobci, jez je hradil po zaniku manzelstvi dcastnika
vyhradné, coz nebylo mezi Zalobcem a zalovanou sporné, a to prava a povinnosti z avéru u
B ¢ o< oo I podle smlouvy o poskytnuti uvéru reg. ¢
I iiv2 2 povinnosti ze spotfebniho uvéru u |G 02
¢ uceu [ : titvlv Gvéru podle smlouvy o uvéru ¢ | préiva a
povinnosti z avéru od spolecnosti || G - v smlouvy o
uvéru, ¢ averového uctu < | ¢slo smlouwy I 2 priva 2
povinnosti z uvéru od spolecnosti || I ¢ ©<ovcho uctu
, ¢slo smlouvy | ¢ ¢ I : do vylucného
vlastnictvi zalované pfikazal soud prava a povinnosti ze smlouvy o revolvingovém uvéru ¢.

B U spolecnosti a ze smlouvy o uvéru c. u
spole¢nos nebot’ je hradila po zaniku manzelstvi ucastnikt vyhradné

b
zalovana. Obdobné soud rozhodl i o pfikazani prav a povinnosti k uctim ucastnika tj. dle
toho, ¢f je ucet, coz rovnéz mezi ucastniky nebylo sporné (vyrok II. a IIL. rozsudku shora).

Ohledné naroku zalované na vydani 4 ks prstent (snubni, s malymi bilymi kaminky — zirkony,
s cervenym kamenem, z dvojtho zlata — zluté a cervené), 4 ks nausnic + 1 ks pecicka + 1 ks
nausnice dcery, 2 ks naramku, 2 ks fetizkt — jeden silny, krouceny a jeden slaby na privések,
1 ks pily na dfevo, soud rozhodl tak, Zze Zalobu zamitl, nebot’ z vyslechu dcery ucastnika
nevyplynulo vlastnictvi téchto véci zalovanou. Ohledné naroku na nahradu skody ve vysi
36 503,15 K¢ bylo zjisténo, ze | jJJEEEE - pozidala o pifedctovani cistky
100 000 K¢ na ucet nové smlouvy o spofeni ¢. ||l » soucasn¢ s vyplacenim céstky na
ucet . | > 7c navic Slo o zivazek tfeti osoby, proto byla Zaloba v rozsahu
tohoto naroku zamitnuta pro nedtivodnost vypofadat ji v ramci zaniklého spolecného jmén{
manzeld. Obdobné narok na uhrazeni naklada 9 000 K¢ za znalecky posudek zalované byl
shledan soudem nedavodnym, nebot’ cena predmétnych nemovitosti a vyse najemného byla
urcena znaleckym posudkem zadanym soudem, z nichz soud vychazel (viz odst. ¢. 35. a ¢. 30.
odtvodnéni shora) a naklady za pofizenim dalsitho znaleckého posudku zalovanou tak nejsou
ucelnymi naklady. Pokud jde o pohledavku ve vysi 720 000 K¢, pak nelze ve smyslu judikatu
Nejvysstho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 3569/2011 pozadovat do doby vypoiadani spoleéného
jméni manzeld mezi manzely bezdivodné obohaceni za naduzivani nemovitosti, jak je
podrobné popsano v odstavci ¢. 36. odivodnéni shora. Soud ohledné vsech téchto naroku
proto rozhodl tak, ze je zamitl (vyrok IV. rozsudku shora).

Vzhledem k tomu, ze aktiva spole¢ného jméni byla pfikazana zalované a pasiva zalobci, pak
zalované byla uloZena povinnost zaplatit zalobci na vypofadacim podilu castku ve vysi
1658 427,33 K¢. K této castce soud dospél tak, ze nejprve zjistil rozsah aktiv, jez ¢inf castka
727 K¢ jako zutstatek na uctu u ,
¢astka 3 529 K¢ jako zastatek na uctu u || R <:stka 19 788,43 K¢
jako ztstatek na uctu u | 2 C¢istke 2 502 650 K¢ jako hodnota
nemovitych véci, a obdobné¢ rozsah pasiv, které tvoii ¢astka 901 317,05 K¢ jako zavazkua
uhrazena zalobcem (Y2 450 658,525 K¢) a castka 102 644,82 K¢ jako zavazka uhrazenych
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zalovanou (V2 51 322,41 K¢&). Zalobci byly piikazany ¢astky 727 Ké a 3 529 Ké (4 256 K¢), a
zalované byly pfikazany hodnoty ve vysi 2 502 650 K¢ a 19 788,43 K¢ (2 522 438,43 K¢).
Zalobci by tak méla byt vyplacena ¢astka 1 259 091,215 K¢ jako rozdil mezi hodnotou podilu
zalované a zalobce (2 522 438,43 K¢ minus 4 256 K¢). Rozdil pasiv uhrazenych zalobcem a
zalovanou ¢ini 399 336,115 K¢ (450 658,525 K¢ minus 51 322,41 K¢) ve prospéch zalované,
a proto je zalovana povinnd uhradit zalobci ve smyslu § 149 odst. 1, 2 ob¢. zak. a § 3028 odst.
1 a2 o.z nejen ¢astku 1259 091,215 K¢, ale i castku 399 336,115 K¢ tj. celkem 1 658 427,33
Ké. (vyrok V. rozsudku shora).

O nakladech vynalozenych s nevypofadanym spolecnym jménim manzeld, konkrétné
nakladech spojenych s pfedmétnymi nemovitostmi v podobé dané z nemovitosti a pojisténi
domacnosti, coz jsou naklady, na jejichz povinnost ucastnikt je hradit nema vliv to, kdo
fakticky pfedmétné nemovitosti uzival, soud rozhodl tak, ze Zalovana je povinna zaplatit
zalobci ¢astku 18 435,50 K¢ jako 2 z 36 871 K¢ z titulu bezdivodného obohaceni dle § 2991
0. z.2§ 3028 o. z. a § 451 ob¢. zak. (vyrok VI. rozsudku shora).

Naklady fizeni soud nepfiznal zadnému z Gcastnika ve smyslu § 142 o.s.f. s pfihlédnutim k
§ 150 o.s.f., nebot’ soud vyhovél zalobé zalobce, kdyZ stanovisko Zalované nebylo s navrhem
zalobce v zasadnim rozporu. (vyrok VIL rozsudku shora).

Soud rozhodl dle § 148 o.s.f. 1 o ¢asti nakladu dosud neuhrazenych, zalohovanych statem za
znalecné zaplacené znalkyni || S v cclkove vysi 10 500 K¢ a 1030 K,
kdyz Zalobce 1 Zalovana uhradili zalohu na pofizeni znaleckého posudku ve vysi 4 000 K¢
kazdy, a to tak, ze Zalobce i 7alovana jsou povinni zaplatit Ceské republice — Okresnimu
soudu v Pisku ¢astku ve vysi 1 765 K¢ kazdy (10 500 K¢ + 1 030 K —4 000 — 4 000 = 3 530
K¢/2). Zalovana navic je povinna uhradit ¢astku 2 000 K& za vzijemny navrh podany
zalovanou dne 13. 1. 2014 a 877 K¢ jako naklady zilohované stitem za vyslech znalce |Jjijj
B i jcdnini 10. 9. 2020. (vyrok VIIL a IX. rozsudku shora).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného

vyhotoveni a to ke Krajskému soudu v Ceskjch Budé&ovicich prostfednictvim soudu

podepsaného.

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozhodnutim splnény fadné a vcas, muiZe se
opravnény domahat jejich splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnuti.

Pisek dne 18. 3. 2021

Mgr. Daniela épeldov:i V. 1.

samosoudkyné
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