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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl ptedsedkyni senatu JUDr. Ivanou Prasovou jako

samosoudkyni ve Vvecijjiii i B B 1 B cznémého pobytu,
zastoupen¢ho opatrovnikem | 2dvokitem sc sidlem |G
. ¢ ndvrhu statutarniho Mésta | s< sidlem nam.
. zastoupencho . 2dvokitem se sidlem | 2

prohlaseni za mrtvého,
takto:

Soud prohlauje G - otcc I
B 2 Matky I Z- mrtveho a dnem smirti stanovi den |-

Z4dny z G€astnikii mem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:

Navrhovatel podal u zdejsiho soudu dne 8.1.2015 Ndvrh na zahdjeni Fizeni o
prohldseni za mrtvého |GGG Ly k vyzve soudu doplnil
podanim ze dne 16.9.2015. Navrhovatel se domaha vydani rozsudku, jimz by soud prohlasil

za mrtvého. Sviij pravni zajem na tom, aby shora jmenovany byl
prohldsen za mrtvého, dovozuje z toho, Ze navrhovatel je majoritnim vlastnikem pozemku p.
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¢ zapsaného v katastru nemovitosti u Katastralniho uradu pro Plzenisky Kraj, Katastralni
pracovist¢ |- pro obec a katastralni Gzemi i na LV ¢. i}, jmenovanyjiiilill
. ktery je v katastru nemovitosti evidovan jako minoritni vlastnik pozemku, je v soucasné
dob¢ nezvéstny a pokud by byl prohldsen za mrtvého, mohlo by byt projednano dédictvi po
ném a nasledn¢ by navrhovatel mohl jednat o dal$im nakladani se shora uvedenou
nemovitosti s dédicem jmenované¢ho. Na pfedmétné nemovitosti je pfitom planovana akce
wSilnice | . 2 Zidosti o vydani stavebniho povoleni miize byt vyhovéno
pouze tehdy, souhlasi-li vSichni spoluvlastnici nemovitosti. Navrhovatel ma zajem na tom,
aby mél védomost o konkrétnim zijicim dostate¢né urcité identifikovaném spoluvlastnikovi,
se kterym by mohl jednat o dalsim nakladéani s pfedmétnym pozemkem. Bez ustanoveni
dédice je pravni postaveni navrhovatele jako spoluvlastnika predmétného pozemku ohrozeno.
Vzhledem ke v§em okolnostem piipadu jmenovany jiz nezije, nebot’ od data jeho narozeni jiz
uplynula doba 129 let.

Mistni ptislusnost nadepsaného soudu je dana § 54 odst. 1 z.i.s., kdyz aktuélni pobyt
I cii znam a jeho posledni zjistény pobyt byl v obvodu Okresniho soudu v Pisku,
jak plyne ze zprav Statniho oblastniho archivu v Tteboni a Statniho oblastniho archivu v
Plzni.

Podle ust. § 71 obcanského zdkoniku na navrh osoby, kterd na tom mé pravni zajem,
prohlasi soud za mrtvého ¢lovéka, o némz lze mit divodné za to, ze zemfiel a urci den, ktery
se poklada za den jeho smrti.

Vypisem z katastru nemovitosti — listem vlastnictvi ¢. Jjjjij pro Katastrdlni zemi
Il V¢ spojeni s Odevzdaci listinou ze dne 30.srpna 1917 a vypisem z pozemkové knihy
bylo prokazano, Ze | c V!ostnikem spoluvlastnického
podilu o velikosti 7/4800 na pozemku parc. ¢. il — ostatni plocha komunikace
v katastralnim uzemi i, pfi¢emz vlastnikem podilu 53/90 na tomto pozemku je Zalobce.

Ze zprav Statniho oblastniho archivu v Tieboni a Statniho oblastniho archivu v Plzni

bylo zjisténo, Ze | s¢ narodil dndi N s domovskym pravem
VI okrcs - Béhem studia na Redlném gymnézi
bydlel na adresc S 2 maturitni zkouSku uspéSné slozil dne 20.6.1904.

S nejvetsi pravdépodobnosti se po studiich dojjjjiilil nevratil, o cemz svédci skutecnost, ze
ve sCitacich operatech z roku 1910 figuruji pouze jeho rodice | -
podle scitacich listd zroku 1921 jiz zadni | ncbydleli. Ve scitacich
operatech zroku 1921 Obec | ncni uveden ani [ 2ni jeho rodice Ci
sourozencl.

Na zaklad¢ provedenych dikazi soud ucinil nasledujici skutkové a pravni zavéry:
I i< osobou neznamého pobytu a jeho vék by k datu rozhodovani soudu ¢inil vice
nez 130 let. Posledni dohledanou zpravou o osob¢ |l B J¢ vkonceni jeho
sttedoSkolskych studii vroce 1904. I ptes podrobné Setfeni soudu se nepodafilo ziskat
smérem k osob¢ | Zadn¢ jiné poznatky. Vysoky vek | JEEEE 2 absence zprav
o jeho osobé vedou k zavéru, Ze je nanejvyS pravdépodobné, zc | jiZ nezije.
Z uvedenych zjisténi vyplyva, ze smrt |l s¢ vzhledem k okolnostem piipadu jevi
jako vysoce pravdépodobnd a to i pies absenci pfimého dikazu o této skutecnosti.
Navrhovatel ma pravni z4jem na prohlaseni |l za mrtvého, jak vyplyva z obsahu
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 6.9.2016 &.j. 8 Co 1058/2016-76,
jimz byl k odvolani navrhovatele zruSen rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 26.1.2016
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¢.j. I Nc 1101/2015-54 o zamitnuti nadvrhu pro nedostatek pravniho z4jmu navrhovatele, kdyz
okresni soud je pravnim nazorem Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich o existenci
pravniho zajmu navrhovatele vazan. Soud tedy uzaviel, ze | jiZ nezije, a proto
navrhu vyhovél podle § 71 obcanského zakoniku. Soucasné soud urcil den stych narozenin
I ko den, ktery se poklada za den jeho smrti.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 1 odst. 2 zdkona ¢. 292/2013 Sb. ve
spojeni s § 150 o.s.f., kdyZ v daném piipadé povaha fizeni neumoziuje o nékladech fizeni
rozhodnout podle zasady procesniho uspéchu ve véci.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku |ze podat odvolani ve Ihité do 15 dnti ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni a to ke Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich prostiednictvim soudu nadepsaného.

Okresni soud v Pisku dne 1.11.2016

JUDr. Ivana Prusova ,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Vanatova

Toto rozhodnuti Okresniho soudu v Pisku ze dne 1.11.2016, ¢.j. 1 Nc 1101/2015-85
nabylo pravni moci dne 25.11.2016. DolozZku pfipojila dne 6.2.2017 Marie Vanatova





