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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresn{ soud v Pisku, jako soud pro mladez, rozhodl v senate slozeném z predsedy senatu Mgr.
Martina Krale a pfisedicich Mgr. Milana Kursteina a Mgr. Zdenky Hemalové v hlavnim liceni
konaném dne 10. 11. 2021 v trestni véci obzalované¢ho ml. |  t2kto:

Obzalovany:

se uznava vinnym, Ze
v pfesné neustanovené dobé nejméné v obdobi od 1. 11. 2020 do 31. 12. 2020, na blize
neustanovenych mistech v|jjjjj, ve dvou pfipadech vykonal formou souloze dobrovolny
nechrinény pohlavn{ styk s nezletilou || | [  EE; ~2ozcno' - 2 to 2ckoli védel,
ze I cdovrsila 15-ty rok veku, ke zranénf nezletilé nedodlo,
tedy
vykonal souloz s dit¢tem mladsim patnacti let,
¢imzZ spachal
provinéni pohlavni zneuzitf podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku,

a za to se odsuzuje
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podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku, § 31 odst. 1, § 24 odst. 1 pism. i) zidkona ¢. 218/2003 Sb.
o soudnictvi ve vécech mladeze k trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicti,
jehoZ vykon se podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 12 (dvanacti) mésica.

Oduvodnéni:

1. Z dtkazt, které byly v hlavnim liceni provedeny soud zjistil a za prokazany povazuje
skutkovy stav véci podrobné popsany ve vyroku tohoto rozhodnuti. Bylo tak zjisténo, ze
obzalovany ml. | j ] v obdobi od 1. 11. 2020 do 31. 12. 2020 vykonal dvakrat
pohlavni styk s poskozenou, nezletilou ||| | N 2ckoliv znal jeji vek, k tomuto
doslo v ramci jejich vztahu, kdy ze strany poskozené se jednalo o dobrovolny pohlavni

styk.

2. Obzalovany se k jednani, které mu bylo kladeno za vinu, v ramci své vypovédi v plném
rozsahu doznal, doznal, Ze doslo k pohlavnimu styku s poskozenou, znal i jeji vek,
pficemz v tu dobu spolu chodili, vztah trval asi pual roku, ten do soucasné doby trva.

3. Jako svédkyné byla vyslechnuta i | | |  ktct2 potvrdila, Ze doslo k pohlavnimu
styku mezi ni a obZzalovanym, z jeji strany se jednalo o dobrovolny pohlavni styk v ramci
jejich v té dobé¢ trvajictho vztahu, ktery trva do soucasné doby.

4. Jako listinné dikazy byly konstatovany zejména gynekologicka 1ékafska zprava, zpravy
organu socidlné pravni ochrany déti k osobé mladistvého || | I > opis RT-

5. Veskeré tyto dukazy soud hodnotil jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech a za
prokazany povazuje skutkovy stav véci popsany ve vyroku tohoto rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, Zze obzalovany se k trestné c¢innosti v plném rozsahu doznava, jeho doznavajici
vypoved je potvrzovana vypoved poskozené, ktera je v souladu i s Iékafskou zpravou,
dospiva soud k zavéru, ze mezi jednotlivymi provedenymi dukazy nejsou zadné rozpory a
tyto shodné potvrzuji zjistény skutkovy stav véci.

6. Kopravni kvalifikaci jednani obzalovaného soud uvadi, Ze tento spachal provinéni
pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestntho zakoniku, kterého se dopusti ten pachatel,
ktery vykona souloz s ditétem mladsim 15ti let. V tomto piipadé bylo zcela jednoznacné
prokdzano, ze obzalovany mél pohlavni styk s poskozenou || NI v € dob¢
znal jeji vek, kdy védel, Zze nedovrsila veéku 15t let a naplnil tak vSechny zakonné znaky
skutkové podstaty citovaného provinéni.

7. Pokud se tyka trestniho opatfeni soud v tomto pifpadé za pfiléhavé, s ohledem na povahu
a zavaznost jednani obzalovaného, na moznosti jeho napravy, dosavadni zpusob Zivota,
jeho osobu, volil uloZeni trestniho opatfeni odnéti svobody se zkusebni dobou, pficemz
délku trestniho opafeni soud stanovil na samé spodni hranici zakonnych moznosti, stejné
tak 1 délku zkusebni doby, tedy ukladal trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 6 mésict
se zkusebni dobou v trvani 12 mésict, soud pifi ukladani trestntho opatfeni ptihlédl
zejména k doznani obzalovaného a vyjadfené litosti nad svym jednanim, coz soud
hodnotil jako polehcujici okolnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.
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Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. 1.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze 1 proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. £.).

Pisek 10. 11. 2021

Mgr. Martin Kral
pfedseda senatu





