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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pisku rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Martiny Petifkové
a pfisedicich Mgr. Zdenky Hemalové a Ludmily Hejnové v hlavnim liceni konaném dne
25. 4. 2022 v Pisku,

takto:

Podle § 206b odst. 3 trestnfho fadu a podle § 314r odst. 4 trestniho fadu se schvaluje dohoda o
viné a trestu, ktera byla uzaviena v sidle Okresniho soudu v Pisku dne 25. 4. 2022 mezi statni

zistupkyn! I - b72lovaoo: I »2ro7<nou I
v . trvale byrer | . ~:5toupcnou obhijcc [
I 2dvokitem se sidlem |- - - 72klad¢ této dohody o viné a trestu

se vydava tento rozsudek:

ObzZalovand I T ~>tczc2: | ‘Bl opcritorka, trvale bytem
I

se uznava vinnou, Ze

v pfesné neustanovené dob¢, nejméné od mésice dubna 2019 do 10. 11. 2021 v ] v byt¢ v
misté trvalého bydlist¢ na adrese | | [ S <dc 72 ve spolecné domicnosti spolu s

partnerem S NN WM. oioccnm @ WM ¢ icjich spolecnou
dcerou nezletilou || NG 2 oz< o' I t/r2l2 tuto tim, Ze sina

ni vybijela své psychické vypéti a nervozitu, a to zpusobem, ze na zakladé vykonavani péce o
beézné pottfeby ditéte, na nezletilou deceru nepfimeéfence kficela a chovala se k ni velmi hrubym
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zpusobem, kdyz ji castovala vulgarnimi vyrazy jako "debile zasranej, buzerante zkurvenej,
spratku, blbe¢ku, ubozaku,  kriple,  chcipaku, neser me" a  dals$imi  vulgarnimi
oslovenimi doprovazenymi agresivnimi vyrazy a vyhrazkami, ze pokud dcera bude dale
napiiklad vyzadovat péci, kaslat, plakat, chtit jidlo, a i z jinych davodu tykajicich se bézné
péce o ni, tak ji "zabije a bude klid, zabije ji a hodi do kontejneru, udusi ji, pujde na balkon
a tam bude cely den, nedostane jidlo, skope ji do kulicky, ukope ji, zti{ska ji, kdy tyto slovni
projevy casto doprovazela fyzickym hrubym zachidzenim jako je biti otevienou dlani pfes
oblicej, hlavu, ruce a jinde po téle, hozeni s ni o postel, drzen ji za vlasy, hrubé cloumani a
lomcovani s ni, nebo i chyceni{ obéma rukama hlavu nezletilé a tlu¢enim jeji hlavy o postel, kdy
se takovému zachazeni nemohla nezletila, s ohledem na vék a z toho plynouci plnou zavislost na
matce a bezbrannost, nijak branit a na takovéto zachazeni reagovala nezletila placem, ktery vsak

stupnioval intenzitu hrubého zachazeni s nf,

tedy
tyrala osobu, ktera je v jeji vychove a pachala takovy ¢in po delsi dobu,

v

¢imzZ spachala

zloc¢in tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje
podle § 198 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 24 (dvacetiCtyf) mésicti.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 36 (tficetiSesti) mésicu.

Protoze po vyhlaseni rozsudku se obzalovana a statni zastupkyné vzdali prava odvolani
a prohlasili, Zze netrvaji na vyhotoveni oduvodnéni, a soucasn¢ obzalovana prohlasila, ze si

nepfeje, aby vjejl prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, soud vyhotovil tento
zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje odavodnéni (§ 129 odst. 2 trestniho fadu).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu, lze podat odvolani pouze v piipade,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce
navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, muze poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, podat odvolani pro nespravnost vyroku o nihrad¢ $kody nebo nemajetkové djmy
v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil
s rozsahem a zpusobem nahrady skody nebo nemajetkové 4ymy nebo vydanim bezdavodného
obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena v podobé, s niz souhlasil. Statni zastupce muze
napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku. Obzalovany muze napadnout
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rozsudek odvolanim, pokud jde o vyrok, ktery se ho pfimo dotyka. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout pfibuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak
muze ucinit 1 proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zputsobilosti k pravnim ukonim
nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze i proti vili obzalovaného za né¢ho
v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo

v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Pravo odvolani nema ten, kdo se jej vyslovné vzdal.

Pisek 25. 4. 2022

Mgr. Martina Petifkova
pfedsedkyné senatu





