Cislo jednaci: 10 C 80/2025-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Andreou Vétrovskou ve véci

zalobkyné: [Jméno zalobkynél., ICO [ICO zalobkyné| sidlem [Adresa zalobkyné| zastoupena
advokatem [Jméno advokata| sidlem [Adresa advokatal

proti

zalovanému: [Jméno zalovanchol, narozeny |[Datum narozeni zalovanc¢ho| bytem [Adresa
zalovaného]

o zaplaceni castky 88 661,65 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni 40 000 K¢ v pravidelnych splatkach ve vysi 2 500 K¢
mésicné splatnych vzdy do kazdého 25. dne v mésici pocinaje mésicem nasledujicim po pravni
moci tohoto rozsudku do zaplaceni, a to pod ztratou vyhody splatek.

I1. Zaloba se zamita, co do ¢astky 48 661,65 K¢ s kapitalizovanym zikonnym trokem z prodleni
ve vysi 6 637,5 K¢, kapitalizovanym trokem ve vysi 8 115,5 K¢, zakonnym urokem z prodleni ve
vysi 14,75 % rocné z ¢astky 40 000 K¢ od 29. 4. 2025 do zaplaceni a Grokem ve vysi 14,75 %
rocné z castky 40 000 K¢ od 29. 4. 2025 do zaplaceni.

III. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se domahala proti zalovanému zaplaceni ¢astky 88 661,65 K¢ s piislusenstvim z
titulu smlouvy o spotfebitelském averu €. [hodnota] uzaviené mezi pravni pfedchudkyni
zalobkyné spolecnosti [pravnicka osobal (dale jen ,,pravni pfedchidkyné zalobkyné®) a
zalovanym dne 19. 3. 2023, jejiz nedilnou soucasti byly smluvni podminky. Pravni pfedchudkyné
zalobkyné pfed poskytnutim uvéru posoudila s odbornou pééi schopnost zalovaného
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pozadovany uvér splacet. Zejména provedla vyhodnocen{ informaci ziskanych od Zalovaného,
ktery byl dotazovan na své majetkové, pracovni a jiné poméry a tyto informace byly ovéfovany
oproti dokladim vyzadanych od Zzalovaného. Poskytnuté informace byly zaznamenany do
zakaznické karty. Na zakladé uzaviené smlouvy pravni pfedchudkyné zalobkyné poskytla
zalovanému penézni prostiedky ve vysi 40 000 K¢& v hotovosti v den uzavieni smlouvy. Zalovany
se ve smlouvé zavazal zaplatit pravni pfedchtudkyni zalobkyné c¢astku 31 347 K¢, ktera
pfedstavuje soucet kapitalizovanych troku za pujcené penézni prostfedky za sjednanou dobu
fadného trvani smlouvy ve vysi 20 971 K¢ (s arokovou sazbou ve vysi 14,75 % ro¢n¢), ¢astky za
zpracovani zapujcky ve vysi 1 500 K¢, ¢astky za sluzbu komfortniho a flexibilniho splaceni ve
vysi 6 968 K¢ a pojisténi ve vysi 1 908 K¢. Celkovou castku odpovidajici souctu poskytnuté
zapujcky, poplatku a pojistného se zalovany zavazal uhradit v hotovosti ve 12 mési¢nich
splatkach po 5 946 K¢, pti¢em? posledni splatka byla stanovena na den 19. 3. 2024. Zalovany
nehradil splatky fadné¢ a vcas. V dasledku poruseni smluvni povinnosti fadné splacet dluznou
c¢astku byl Zalovany povinen zaplatit smluvni pokutu ve vysi 0,1 % denné z ¢astky, ohledné niz se
dostal do prodleni. Pravn{ pfedchtudkyné zalobkyné postoupila zalobkyni pohledavku za
zalovanym smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 28. 4. 2025, Zalovanému bylo postoupeni
pohledavky pisemné oznameno. Celkovou dluznou ¢astku ve vysi 88 661,65 K¢ tvoii dluzna
jistina ve vysi 40 000 K¢, dluzny poplatek ve vysi 28 661,65 K¢ a smluvni pokuta ve vysi 20 000
K¢. Zalobkyné se dale domahala zaplaceni kapitalizovanych droku ve vysi 8 117,50 K¢,
kapitalizovanych uroku z prodleni ve vysi 6 637,50 K¢ a uroku ve vysi 14,75 % roc¢né z ¢astky 40
000 K¢ od 29. 4. 2025 do zaplaceni a uroku z prodleni ve vysi 14,75 % rocné z ¢astky 40 000 K¢
od 29. 4. 2025 do zaplaceni. Ackoli byl zalovany upominan, dluznou ¢astku zalobkyni nezaplatil.

2. Nasledné zalobkyné na vyzvu soudu sdélila, ze jeji pravni pfedchudkyné splnila svoji zakonnou
povinnost ve smyslu § 84 - § 89 zakona o spotiebitelském uvéru. S ohledem na informace, které ji
zalovany sdélil, zejména Ze je zaméstnan na plny pracovni uvazek, jeho mési¢ni pfijem ¢ini 31 287
K¢, zije ve vlastnim byté ¢i domé bez zastavy, nema vyzivovaci povinnost k zadné osobé, nema
uver z kreditnf karty ani zapujcku u jiné spolec¢nosti, a s ohledem na vysi pozadované ¢astky
dospéla k nazoru, ze schopnost zalovaného splacet uver je dostatecna. Majetkova situace
zalovaného byla ovéfena z pracovni smlouvy a vyplatni pasky, soucasné si pravni pfedchiadkyné
zalobkyné z vefejné dostupného insolvenéniho rejstiiku ovéfila, ze vici zalovanému neni vedeno
insolvencni fizeni.

3. Zalovany se k zalobé nevyjadiil, k Gstnimu jednani se bez omluvy nedostavil, ackoli byl ¥adné
predvolan. Zalobkyné se k jednani dostavila, a soud proto véc projednal v nepitomnosti
zalovaného podle § 101 odst. 3 zikona ¢. 99/1963 Sb., obé¢ansky soudni fad (déle jen ,,0.s.£.).

4. Smlouvou o spotfebitelském dveru ¢. [hodnota] ze dne 19. 3. 2023 ve spojeni se smluvnimi
podminkami smlouvy o spotfebitelském uvéru, zatazenim zakaznika do pojistného programu a
tabulkou umofeni bylo prokazano, ze pravni predchiadkyné Zzalobkyné uzavftela se zalovanym
smlouvu o spotfebitelském tvéru, kterou se zavazala poskytnout zalovanému spotfebitelsky uvér
ve vjsi 40 000 K¢, Zalovany se zavazal splacet poskytnuty spottebitelsky Gvér s poplatkem ve vysi
29 439 K¢, ktery byl tvofen urokem ve vysi 20 971 K¢ s urokovou sazbou sjednanou ve vysi 86
% roc¢né, ¢astkou za zpracovani spotfebitelského uvéru ve vysi 1 500 K¢, ¢astkou za rozsifenou
doplikovou sluzbu komfortntho a flexibilnfho splaceni ve vysi 6 968 K¢ a pojistnym ve vysi 1
908 K¢, to vse ve 12 mesicnich splatkach po 5 946 K¢ s tim, ze vyse posledni splatky cinila 5 941
K¢. Zalovany obdrzel v hotovosti 40 000 K¢ pii uzavieni smlouvy, aviak ni¢eho neuhradil.

5. Ze zakaznické karty — zadosti o spotfebitelsky uvér ze dne 19. 3. 2023 vyplyva, ze zalovany
pravn{ pfedchudkyni zalobkyné uvedl, Ze je svobodny, nema zadnou vyzivovaci povinnost a
pracuje na plny pracovni Gvazek, jeho ¢isty mésicni pifjem ¢inf 31 287 K¢ a dalsi pifjem
domacnosti je ve vysi 18 411 K¢ mésicné, odhadované bézné mesicni vydaje predstavuji ¢astku 1
500 K¢. Cisty ptijem zalovaného pravni predchiidkyné Zalobkyné ovéfovala z pracovni smlouvy a
vyplatni pasky.
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6. Smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 28. 4. 2025 ve spojen{ se seznamem postoupenych
pohledavek, potvrzenim o uhrazen{ uplaty za postoupené pohledavky ze dne 2. 9. 2025,
oznamenim o postoupeni pohledavky ze dne 28. 4. 2025, podacim listkem ze dne 22. 5. 2025 a
vypisem z obchodniho rejstifku zalobkyné byla prokazana aktivni legitimace Zalobkyné ve sporu.

7. Vyzvou k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem ptedchazejici Zalobé ze dne 29.
7. 2025 ve spojeni s podacim listkem ze dne 30. 7. 2025 bylo prokazano, ze zalobkyné vyzvala
zalovaného k zaplaceni dluzné ¢astky pfed podanim zaloby.

8. Z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 7. 2020 &j. 5 Co 231/2020-97
vyplyva, ze je dostacujici, pokud poskytovatel zaptjcky mél listiny, z nichz vychazel pfi posouzeni
uvéruschopnosti zadatele k dispozici ke dni sepsani smlouvy o zaptjcce, kdyz jejich poskytnuti
potvrdil svym podpisem Zzalovany na zakaznické karté.

9. Provedenym dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Pravni pfedchudkyné zalobkyné
uzaviela se zalovanym dne 19. 3. 2023 smlouvu o spotfebitelském tvéru ¢. [hodnota| a poskytla
zalovanému castku 40 000 K¢ v hotovosti pfi uzavieni smlouvy, jejiz soucasti byly smluvni
podminky. Zalovany se ve smlouvé zavazal splacet avér ve vysi 40 000 K¢ véetné poplatku ve
vysi 29 439 K¢ (arokova sazba byla sjednana ve vysi 86 % rocné) a pojistnym ve vysi 1 908 K¢ ve
12 mésicnich splatkach po 5 946 K¢, avsak neuhradil niceho. Pred uzavienim smlouvy pravni
pfedchidkyné zalobkyné provéfovala tvéruschopnost zalovaného, kdyz ji byly pfedlozeny
dokumenty ke zjistén{ c¢istého mésicntho pifjmu zalovaného, které oznacila v zakaznické karté. Ve
smlouve byla ucastniky sjednana pro pifpad prodleni smluvni pokuta ve vysi 0,1 % denné z
dluzné c¢astky. Pravni pfedchiidkyné Zalobkyné postoupila pohledavku za zalovanym Zalobkyni a
zalovanému postoupeni pohledavky pisemné oznamila.

10. Zavazkovy pravni vztah vznikly mezi ucastniky se #idi § 2395 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zikonik (dale jen ,,0.2.“) ve spojeni se zdkonem ¢&. 257/2016 Sb., o spotfebitelském
uvéru (dale jen ,,zakon o spotiebitelském uvéru®). Podle § 86 odst. 1, 2 zakona o spotfebitelském
uvéru poskytovatel pfed uzavienim smlouvy o spotfebitelském Gvéru nebo zménou zavazku z
takové smlouvy spocivajici ve viznamném navyseni celkové vyse spotiebitelského tvéru posoudi
uveruschopnost spottebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych
informaci ziskanych od spotfebitel, a pokud je to nezbytné z databaze umoznujici posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele nebo i z jinych zdroji. Poskytovatel poskytne spotfebitelsky uvér
jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni dveéruschopnosti spotfebitele vyplyva, ze nejsou davodné
pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotiebitelsky aver splacet. Poskytovatel pii posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele posuzuje zejména schopnost spotfebitele splacet sjednané
pravidelné splatky spotfebitelského uvéru, a to na zakladé porovnani pfijmu a vydajui spotiebitele
a zpusobu plnéni dosavadnich dluhu. Podle § 75 zakona o spotiebitelském uvéru je poskytovatel
povinen provozovat svou ¢innost s odbornou péci, ktera podle § 2 odst. 1 pism. p) zakona c.
634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, znamena uroven zvlastnich dovednosti a péée, kterou lze
od podnikatele ve vztahu ke spotfebiteli rozumné ocekavat a kterda odpovida poctivym
obchodnim praktikim nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho ¢innosti. Podle § 87 odst.
1, 2 zakona o spotfebitelském uvéru poskytne-li poskytovatel spotfebiteli spotfebitelsky tuvér v
rozporu s § 86 odst. 1 véta druha, je smlouva neplatna. Soud k neplatnosti pfihlédne i bez navrhu.
Spotiebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu spotfebitelského tvéru v dobé piiméfené jeho
moznostem. Je-li spor o to, jaka je doba odpovidajici moznostem spotfebitele podle odstavce 1,
urci tuto dobu na navrh nékteré ze smluvnich stran soud podle moznosti spotfebitele a v zajmu
spravedlivého usporadani prav a povinnosti smluvnich stran s pfihlédnutim k pffjmu spottebitele
a jeho celkovym socialnim a majetkovym poméram.

11. Soud konstatuje, ze zalobkyné v daném piipad¢ tvrdila, ze pravni pfedchudkyne zalobkyné
posoudila s odbornou péci uvéruschopnost zalovaného pfed uzavienim smlouvy, avsak
nedolozila, Ze by kromé¢ piijmu zalovaného byly fadné ovéfovany i jeho vydaje a dalsi tvrzené



4 10 C 80/2025-37

skutecnosti. Pravni predchudkyné Zzalobkyné ovéfila pouze Cisty mésicni piijem zalovaného z
vyplatni pasky a pracovni smlouvy. Radné posouzeni Gvéruschopnosti zalovaného zakon spatiuje
pfedevsim v porovnani jeho pf{jmt a vydaji. Bez tohoto porovnani nelze posoudit, zda bude
zalovany schopen uvér splacet. Odbornou péci, kterou zakon vyzaduje, je tfeba rozumét droven
zvlastnich dovednosti a péce, kterou Ize od podnikatele ve vztahu ke spotfebiteli rozumné
ocekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikim nebo obecnym zasadam dobré viry v
oblasti jeho ¢innosti. Postup s odbornou péci zahrnuje téz povinnost véfitele ovérit podstatné
informace poskytnuté spotfebitelem svédcici o jeho schopnosti splacet sjednany uveér. Jelikoz
pravni pfedchiidkyné zalobkyné nezjist’ovala fadné vydaje zalovaného a spokojila se s mésicnimi
vydaji ve vysi 1 500 K¢ odhadnutymi zalovanym v zakaznické karté, je zfejmé, Ze nepostupovala
pfi sjednavani spotiebitelského véru s odbornou pééi. Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. TI1.
US 4129/18 ze dne 26. 2. 2019 uvedl, Ze soucasti odborné péée poskytovatele Gvéru je i takova
obezfetnost, ze poskytovatel nespoléha na udaje o schopnosti splacet Gvér tvrzené samotnym
zadatelem, ale sam tyto tdaje provéi (pipadné si je necha od Zadatele dolozit). Ustavni soud dale
zduraznil, ze nejde o zadny zvlast’ piisny ¢i dokonce nepfiméteny pozadavek; to, zda je realné
splaceni dluhu, je pfece celkem vychozi zasada, kterou by jako obecny princip mély soudy vzit v
uvahu bez ohledu na to, zda je v néjakém zakoné vyslovné zakotven, anebo nikoli. Soud uzaviel,
ze zalobkyné pfes pouceni soudem dle § 118a odst. 1, 3 o.s.f. neprokazala, ze pfed uzavienim
smlouvy o spotfebitelském tvéru byla fadné posouzena uvéruschopnost zalovaného jako
spottebitele, kdyz neprokazala, ze byly fadné ovéteny vydaje zalovaného, ¢imz pravni
pfedchidkyné zalobkyné jednala v rozporu s § 86 zakona o spotfebitelském tvéru, a tomuto
jednani nelze pfiznat pravni ochranu. Povinnost posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele chrani
nejen spotiebitele samotného pred negativnimi dusledky neschopnosti uvér splacet, ale
zprostiedkované také spolecnost jako celek, nebot’ pfedchazi negativnim socialnim dusledkim
pfedluzeni a insolvence v podobé padu spotfebitele, osob na ném zavislych do vefejné socialni
sit¢, naruseni rodinnych a socialnich vztaht atd. (33 Cdo 2178/2018). S ohledem na vyse uvedené
skute¢nosti soud shledal smlouvu o spotfebitelském tveru absolutné neplatnou ve smyslu § 87
odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru.

12. V fizeni bylo zjisténo, ze zalovanému byla pfi uzavieni smlouvy poskytnuta ¢astka 40 000 K¢
a zalovany niceho zalobkyni nezaplatil, zalobkyné tak ma podle § 87 odst. 1 zakona o
spottebitelském dveéru narok na vraceni jistiny spotfebitelského uvéru v dobé pfiméfené
moznostem zalovaného. V daném pfipadé nebyl mezi ucastniky fizeni spor o to, jaka je doba pro
vracen{ jistiny odpovidajici moznostem zalovaného, ani nebyl podan navrh na urceni této doby
soudem. Zalovany se ve véci nevyjadiil, a proto soud s piihlédnutim k celkové vysi poskytnuté
jistiny uvéru a predpokladané dobé splaceni dluhu podle § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském
uveru ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni dluznou castku ve vysi 40 000 K¢ ve
splatkach po 2 500 K¢ mési¢né, a to pod ztratou vyhody splatek (vyrok I.). Soud konstatuje, Zze
zalobkyni nevznikl narok na zakonny drok z prodleni, protoze povinnost zalovaného zaplatit
zalobkyni dluznou jistinu Gvéru vznika teprve v souvislosti s timto konstitutivnim rozsudkem
soudu, ktery Zzalovanému nov¢ stanovuje povinnost k plnéni véetné lhuty.

13. Jelikoz soud shledal smlouvu o spotfebitelském tGvéru absolutné neplatnou, nemohl
zalovanému vzniknout zavazek zaplatit zalobkyni uvér, uroky, poplatek ani smluvni pokutu, a
proto byla zaloba ve zbytku zamitnuta (vyrok IL.). V této souvislosti soud uvadi, ze s ohledem na
vyse uvedené pravni zavery se jiz dale nezabyval platnosti jednotlivych ujednani smlouvy, avsak
podotyka, ze trok ve vysi 86 % rocné je zcela jisté v rozporu s dobrymi mravy.

14. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o.s.f., nebot’ mél-li ucastnik ve véci
uspech jen ¢astecny, soud nahradu nakladt pomérne rozdeli, poptipade vyslovi, ze zadny z
Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fzeni. Zalovany byl ve sporu Gspé&snéjsi z procesniho
hlediska, avsak zadné naklady fizen{ mu nevznikly, nebot’ se fizeni aktivné neucastnil, a proto
soud rozhodl, jak uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prosttednictvim Okresniho soudu
v Pisku.

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény fadné a véas, mize se
opravnény jejich splnéni domahat navrhem na vykon rozhodnutf nebo exekuci.

Pisek 29. ledna 2026

Mgr. Andrea Vétrovska
samosoudkyn¢



