Cislo jednaci: 4 C 100/2026-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Pisku rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Cesankovou ve véci
alobkyné: [Jméno Zalobkyné]., ICO [ICO Zalobkyné] sidlem [Adresa zalobkyné]
zastoupena advokatem [Jméno advokatal

sidlem [Adresa advokatal

proti

zalovanému: [Jméno zalovanc¢ho A, narozeny [Datum narozeni zalovancho A trvale bytem
[Adresa zalovaného A

adresa pro dorucovani [adresa|
o zaplaceni 16 094,90 K¢ s pfisluSenstvim

rozsudkem pro uznani

takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 16 094,90 K¢ s kapitalizovanjm tGrokem ve vysi 1
402,44 K¢, s kapitalizovanym trokem z prodleni ve vysi 428,24 K¢, s urokem ve vysi 12 % rocné
z Castky 12 394,90 K¢ od 26. 8. 2025 do zaplaceni a s Grokem z prodleni ve vysi 12 % rocné z
castky 16 094,90 K¢ od 26. 8. 2025 do zaplaceni a dale Zzalobkyni k rukam jejiho zastupce [Jméno
advokata| na nahradé naklada fizeni ¢astku 2 615 K¢ s tim, Ze celkovou ¢astku je opravnén
uhradit v pravidelnych meésicnich splatkach ve vysi 3 000 K¢ mési¢ne splatnych vzdy do kazdého
posledniho dne kalendafniho mésice pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto
rozsudku, a to pod ztratou vyhody splatek.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se na zalovaném domaha zaplaceni pfedmétné castky s piislusenstvim s tvrzenim,
ze mezi ucastniky byla dne 5. 1. 2020 uzaviena smlouva o poskytnuti revolvingového uvéru ¢.
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[hodnota| s avérovym ramcem 19 398 K¢. Na zakladé této smlouvy zalobkyné poskytla
zalovanému celkem castku 17 014 K¢, kterou se zalovany zavazal uhradit v mésicnich splatkach
ve vysi 4 % z aktualni dluzné ¢astky. Jelikoz zalovany nehradil splatky fadné a véas, zalobkyné
Gvér zesplatnila ke dni 22. 5. 2025. Zalovany celkem na poskytnuty Gvér uhradil ¢astku 6 438 K¢,
po zesplatnéni uvéru neuhradil Zadnou splatku a dluzi tak zalobkyni ¢astku 16 094,90 K¢
(neuhrazena jistina 12 394,90 K¢ + naklady na vymahani 1 200 K¢ +smluvni pokuta 2 500 K¢)
spolu se smluvnim drokem od 23. 5. 2025 do zaplaceni a se zakonnym turokem z prodleni od 6. 6
2025 do zaplaceni. Zalobkyné doplnila, e pred uzavienim smlouvy o spotiebitelském tGvéru
fadné provéfila uvéruschopnost zalovaného, kdyz vychazela jednak z ddaji o pifjmech a vydajich
zalovaného, které Zalovany uvedl v zadosti, a jednak z adaju zjisténych v registrech SOLUS,
NRKI, CEE a ISIR.

2.V pribé¢hu fizeni Zalovany narok uplatnény v zalob¢ zcela uznal co do divodu a vyse s tim, Zze
jak v dobé¢ uzavfeni smlouvy o spotfebitelském uvéru, tak v dobé poskytnuti tvéru mu jeho
piijmy a vydaje umoznovaly hradit sjednané mésicni splatky.

3. S ohledem na shora uvedené soud v souladu s ustanovenim § 153a o.s.f. divodné podané
zalobé vyhovél vydanim tohoto rozsudku pro uznani, nebot’ byly splnény pfedpoklady pro jeho
vydani.

4. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad (dale jen ,,0. s. £.), nebot’ Zalobkyné byla ve véci pln¢ uspésna. Naklady fizeni tvofi
odmeéna za zastoupeni zalobkyné ve vysi 1 200 K¢ stanovend dle § 14b odst. 1 bod 2. vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni tcinném od 1. 1. 2025 (dile jen ,,advokatni tarif). Dale se jednd o 3
pausalni nahrady hotovych vydajia po 100 K¢ dle § 14b odst. 6 pism. a) advokatniho tarifu.
Zastupce zalobkyné¢ ucinil 3 dkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu
(pfevzeti a piiprava zastoupeni, vyzva k plnéni a sepis zaloby). Naklady fizeni pfedstavuji soucet
uvedenych castek zvyseny o dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % v souladu s ustanovenim § 137
odst. 3 o.s.f., nebot’ zastupce zalobkyné prokazal, Ze je jejim platcem, a o zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 800 K¢. Naklady fizen{ tedy ¢ini ¢astku v celkové vysi 2 615 K¢, kterou je
zalovany povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejtho zastupce. Pro aplnost pak soud dodava, ze
zalobkyni nepfiznal odménu za pisemné podani ze dne 30. 4. 2026, nebot’ tyto naklady
nepovazuje za ucelné vynalozené (ve smyslu § 142 odst. 1 0.s.f.). Ve vztahu k tomuto podani
soud konstatuje, ze skutkova tvrzeni, ktera v ném zalobkyné doplnila, méla byt obsazena jiz v
samotné zalobé. Kdyby tak zalobkyné ucinila, nemusela by svou zalobu nasledné k vyzvé soudu
dopliovat a tyto dalsi naklady by ji tak v této souvislosti nevznikly.

5. Soud konstatuje, ze zalovany zaroven pozadal k dhradé pohledavky véetné nahrady naklada
fizeni o povoleni splatek ve vysi 3 000 K¢ mésicné. Svou zadost odtvodnil tim, Ze je zaméstnan u
spole¢nosti [pravnicka osoba] v [adresa] s €istym pifjmem 20 000 K¢ mésicné. Bydli v [adresa] ve
sluzebnim byt¢, ktery hradi zaméstnavatel. Jeho celkové vydaje jsou 8 000 K¢ a dale plati vyzivné
na nezletilého syna ve vysi 2 208 k¢ mésicné. Je rozvedeny. Nema zadny majetek vyssi hodnoty.
Nemad jiné dluhy kromé tohoto.

6. S ohledem na shora uvedené soud zohlednil situaci zalovaného v umoznéni splatek k plnéni v
souladu s § 160 odst. 1 véta za stfednikem o. s. f., kdyz mu umoznil splacet pfedmétnou castku
véetn¢ nahrady naklada fizen{ ve vyse uvedenych splatkach, a to s ohledem na jeho vyse uvedené
pomeéry. Pro aplnost pak soud dodava, Ze takto stanovené splatky jsou dle tvrzeni zalovaného v
jeho finanénich moznostech a zaroven poskytuji zalovanému moznost své povinnosti vici
zalobkyni dostat bez intervence exekuéniho fizeni s tim, Ze stanoveni vyssich splatek by bylo s
ohledem na soucasnou situaci zalovaného piili§ tvrdé. Pocet splatek nikterak zavazné nezasahne
do majetkové stéry zalobkyneé ¢i jejiho prava na zaplaceni pohledavky v pfiméfené lhute, kdyz pii
takto stanovenych splatkach bude pfedmétna pohledavka uhrazena v jest¢ akceptovatelné dobé.
Opravnené zajmy zalobkyné jsou pak chranény ustanovenim o ztrat¢ vyhody splatek.

Pouceni:
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Proti rozsudku pro uznani je odvolani pfipustné, jen bylo-li podano pro vady spocivajici v tom,
ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepiislusny soud prvého stupné,
rozhodnutf soudu prvého stupné vydal vylouceny soudce (piisedici) nebo soud prvého stupné byl
nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat; pfipadné, ze existuji skute¢nosti
nebo dikazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro

uznani.

V tomto pfipadé a do vyroku o ndhradé¢ naklada fizeni 1ze podat odvolani do 15 dna ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku, a to ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
prostfednictvim Okresniho soudu v Pisku.

Pokud by podle tohoto rozsudku nebylo plnéno fadné a vcas, mize byt k navrhu soudem
vykonan.

Pisek 22. kvétna 2026

Mgr. Markéta Cesankova
soudkyné



