Cislo jednaci: 4 C 95/2026-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Pisku rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Cesankovou ve véci

zalobkyné: [Jméno zalobkynél., ICO [ICO zalobkyné| sidlem [Adresa zalobkyné| zastoupena
advokatem [Jméno advokata| sidlem [Adresa advokatal

proti
zalovanému: [|méno zalovanchol, narozeny |[Datum narozeni zalovancho| trvale bytem [Adresa

zalovaného]

o zaplaceni 48 884,88 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 22 000 K¢ s tim, Ze tuto ¢astku je opravnén
uhradit v pravidelnych mésicnich splatkach ve vysi 1 000 K¢ mésiéné splatnych vzdy do kazdého
posledniho dne kalendainiho mésice pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto
rozsudku, a to pod ztratou vyhody splatek.

11. Zaloba se zamit4 ohledné castky 26 884,88 K¢, kapitalizovaného troku z prodleni ve vysi 9
308,95 K¢, kapitalizovaného aroku ve vysi 9 697,31 K¢, uroku z prodleni ve vysi 15 % rocné z
castky 24 310,64 K¢ od 22. 10. 2025 do zaplaceni a aroku ve vysi 15 % rocné z castky 24 310,64
K¢ od 22. 10. 2025 do zaplaceni.

III. Zadny z ucastnikta nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se svou Zalobou - niavrhem na vydéan{ elektronického platebniho rozkazu doméahala
po zalovaném zaplaceni ¢astky 48 884,88 K¢ s kapitalizovanym urokem ve vysi 9 697,31 K¢ (ve
vysi 15 % rocné z castky 24 310,64 K¢ od 17. 4. 2023 do 21. 10. 2025), s kapitalizovanym trokem
z prodleni ve vysi 9 308,95 K¢ (ve vysi 15 % rocné z ¢astky 24 310,64 K¢ od 17. 4. 2023 do 21.
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10. 2025), s urokem ve vysi 15 % rocné z ¢astky 24 310,64 K¢ od 22. 10. 2025 do zaplaceni a s
urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z ¢astky 24 310,64 K¢ od 22. 10. 2025 do zaplaceni, a to z
titulu smlouvy o spotfebitelském avéru ¢. [hodnotal, uzaviené mezi pravni pfedchudkyni
zalobkyné spolec¢nosti [pravnicka osoba| a zalovanym dne 16. 10. 2021, jejiz nedilnou soucasti
byly Smluvni podminky. Zalovany pievzal zaptjcku ve vysi 25 000 K& v hotovosti pi uzavient
smlouvy a zavazal se zaplatit pravni predchiadkyni zalobkyné poskytnutou ¢astku 25 000 K¢ a
poplatek ve vysi 29 232 K¢, tvofeny urokem ve vysi 20 275 K¢, ¢astkou za zpracovani zapujcky
ve vysi 1 500 K¢ a ¢astkou za sluzbu komfortntho a flexibilnfho splaceni ve vysi 5 135 K¢, to vse
v 18 mési¢nich splatkach po 3 013 K¢, pficemz posledni splatka byla splatna dne 16. 4. 2023.
Urokova sazba byla dle zalobkyné sjednana ve vysi 15 % ro¢né, nasledné zalobkyné upftesnila, ze
od 17. 4. 2023 do 15. 7. 2023 pozaduje po zalovaném drok ve vysi 21,39 % rocné a od 16. 7. 2023
do zaplaceni ve vysi 15 % roc¢né, kdyz arok sjednany ve smlouvé po dobu jejiho fadného trvani
ve vysi 20 275 K¢ odpovida aroku ve vysi 53,37 % rocné, nikoli sjednané urokové sazbé 86 %
ro¢né. Zalovany nehradil splatky #adné a véas, kdy? za celou dobu smluvniho vztahu uhradil
celkem 3 000 K¢. Zalobkyné po zalovaném pozaduje thradu dluzné jistiny ve vysi 24 310,64 K¢ a
dluzného poplatku ve vysi 24 574,24 K¢ (ackoli vyse nesplaceného poplatku ¢inf 26 921,36 K¢,
zalobkyné poZaduje uhradit poplatek pouze ve vysi 24 574,24 K¢&). Zalobkyné tvrdi, Ze pravni
pfedchidkyné zalobkyné spolec¢nost [pravnicka osoba| posoudila tvéruschopnost zalovaného
jako spotfebitele na zaklad¢ informaci ziskanych od zalovaného pred uzavienim smlouvy, které
ovétovala oproti dokladum vyzadanym od Zalovaného. Poskytnuté informace zalovanym byly
zaznamenany do zakaznické karty a byly ovéfeny doklady uvedenymi v zakaznické karté.
Zalovany dle 7alobkyné uvedl, Ze je zaméstnan jako délnik ve spole¢nosti [pravnicka osobal. s
mésicnim pffjmem ve vysi 11 855 K¢, zije v najmu, nema vyzivovac{ povinnost, nema uver z
kreditni karty ani zapuajcku u jiné spolec¢nosti. Majetkova situace zalovaného byla ovétfena z
pracovni smlouvy a z vyplatnich pasek a z insolvencniho rejstifku bylo ovéfeno, ze vici
zalovanému neni vedeno insolvencni fizeni. Pohledavku za zalovanym pravni predchudkyné
zalobkyné postoupila zalobkyni Smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 21. 10. 2025 s
ucinnosti ke dni 21. 10. 2025, zalovanému bylo postoupeni pisemné oznameno. Po postoupeni
pohledavky do sepisu zaloby zalovany na svij dluh neuhradil Zalobkyni ni¢eho.

2. Zalovany se k zalobé nevyjadfil, k ustnimu jednani konanému dne 19. 5. 2026 se bez omluvy
nedostavil, ackoliv k nému byl fadn¢ a vcas pfedvolan. Zalobkyné se k nafizenému jednani
dostavila. Véc proto byla projednana a rozhodnuta bez pfitomnosti zalovaného v souladu s § 101
odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile jen ,,0.5.£.%).

3. Ze smlouvy o spotfebitelském uvéru €. [hodnota] ze dne 16. 10. 2021 ve spojeni se smluvnimi
podminkami vyplyva, ze pravni pfedchiidkyné zalobkyné spolec¢nost [pravnicka osobal se
zavazala poskytnout zalovanému castku 25 000 K¢ a zalovany se zavazal splacet poskytnutou
zapujcku spolu s poplatkem ve vysi 26 910 K¢ a s pojistnym za doplikové pojisteni ve vysi 2 322
K¢ v 18 mésicnich splatkach po 3 013 K¢, pii¢em? posledni splatka méla ¢init 3 011 K¢ Castka
25 000 K¢ byla vyplacena zalovanému v hotovosti pfi uzavieni smlouvy, coz stvrdil svym
podpisem na smlouvé. Urokova sazba byla sjedndna ve vysi 86 % ro¢né a trok za dobu trvani
smlouvy ¢inil 20 275 K¢. Poplatek ve vysi 26 910 K¢ vedle aroku ve vysi 20 275 K¢ zahrnuje i
castku za zpracovani spotfebitelského uveru ve vysi 1 500 K¢ a ¢astku za rozsifenou doplikovou
sluzbu komfortniho a flexibilniho splaceni ve vysi 5 135 K¢.

4. Z tabulky umoteni soud zjistil, ze zalovany nehradil splatky fadné a véas, kdyz k datu jejtho
vyhotoveni 23. 10. 2025 uhradil 3 000 K¢ (dne 25. 2. 2022 ¢astku 2 000 K¢ a dne 18. 3. 2022
castku 1 000 K¢).

5. Ze Zakaznické karty - zadosti o spotfebitelsky uvér zalovaného ze dne 16. 10. 2021 vyplyva, ze
pravni pfedchudkyné zalobkyné zkoumala uvéruschopnost zalovaného pfed uzavienim smlouvy.
Zalovany uvedl, Ze je svobodny, nema 7adnou vyzivovaci povinnost, bydli v najmu, jeho &istym
pifjmem je ¢astka 11 855 K¢, je zaméstnan jako délnik u spole¢nosti [pravnicka osobal. a jeho
mésiéni vydaje éinf 2 000 K¢&. Zalovany dale uvedl, ze nema kreditni kartu, ani spotiebitelsky tvér
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u jiné spolecnosti a ma bankovni ucet. Vysi pifjmu zalovany prokazal pfedlozenim pracovni
smlouvy a vyplatnimi paskami za srpen a zaff 2021.

6. Z vyplatni pasky za srpen 2021 se podava, ze zalovanému byla spolecnosti [pravnicka osobal.
vyplacena mzda ve vysi 7 317 K¢, a dle vyplatn{ pasky za zaff 2021 mu byla touto spolec¢nosti
vyplacena mzda ve vysi 16 394 K¢.

7. Smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 21. 10. 2025 ve spojeni s jeji piilohou - seznamem
postoupenych pohledavek, potvrzenim o uhrazeni aplaty za postoupené pohledavky, oznamenim
o postoupeni pohledavky ze dne 21. 10. 2025, informacemi o zpracovani osobnich udajua,
podacim listkem ze dne 21. 11. 2025 a vypisem z obchodniho rejstfiku zalobkyné byla prokazana
aktivni legitimace zalobkyné ve sporu. V oznameni o postoupeni pohledavky ze dne 21. 10. 2025
byl Zalovany vyzvan k thradé dluzné ¢astky do deseti dnt od doruceni tohoto oznameni.

8. Vyzvou k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem pfedchazejici Zalobé ze dne 16.
1. 2026 ve spojeni s podacim listkem ze dne 16. 1. 2026 bylo prokazano, ze Zzalobkyné¢ vyzvala
zalovaného k zaplaceni dluzné ¢astky z titulu smlouvy ¢. [hodnota] pfed podanim zaloby.

9. Provedenym dokazovanim soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Pravni pfedchudkyné
zalobkyné uzaviela se zalovanym dne 16. 10. 2021 smlouvu o spotfebitelském Gvéru, na jejimz
zakladé poskytla Zalovanému éastku 25 000 K¢, Zalovany se zavazal splatit poskytnutou ¢astku ve
vysi 25 000 K¢ spolu s poplatkem ve vysi 26 910 K¢ a pojistnym ve vysi 2 322 K¢ v 18 mési¢nich
splatkach po 3 013 K¢ (posledni splatka 3 011 K¢&). Zalovany uhradil celkem 3 000 K¢&.
Pohledavka byla postoupena na zalobkyni smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 21. 10.
2025. Prvni vyzva k thradé dluzné c¢astky ze dne 21. 10. 2025 byla zalovanému odeslana
prostfednictvim [pravnicka osobal dne 21. 11. 2025.

10. Soud hodnotil dukazy jednotlive i ve vzajemnych souvislostech a dospél k zavéru, ze Zzaloba je
diavodna pouze ¢astecné.

11. Smlouvu o spotfebitelském Gvéru uzavienou mezi ucastniky dne 16. 10. 2021 soud posuzoval
podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,0.2.%), ve spojeni se zdkonem ¢.
257/2016 Sb., o spottebitelském tuvéru (dale jen ,,zakon o spotifebitelském uveéru®).

12. Podle § 2390 a 2392 odst. 1 véta prva o.z. pfenecha-li zapujcitel vydluziteli zastupitelnou véc
tak, aby ji uzil podle libosti a po case vratil véc stejného druhu, vznikne smlouva o zapujcce. Pii
penézité zapujcce lze ujednat uroky.

13. Podle § 588 o.z. soud piihlédne 1 bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné
piici dobrym mravim, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny poradek. To plati 1
v piipadé, ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému.

14. Podle § 86 odst. 1, 2 zakona o spotfebitelském tveéru poskytovatel pfed uzavienim smlouvy o
spotfebitelském tvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném
navyseni celkové vyse spotfebitelského uvéru posoudi dvéruschopnost spotfebitele na zakladé
nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a pfiméfenych informaci ziskanych od spottebitele, a
pokud je to nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele nebo i z
jinych zdroju. Poskytovatel poskytne spottebitelsky uver jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele vyplyva, ze nejsou davodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele
spottebitelsky uvér splacet. Poskytovatel pfi posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele posuzuje
zejména schopnost spotfebitele splacet sjednané pravidelné splatky spotfebitelského Gveru, a to
na zakladé porovnani pfijmu a vydaju spotfebitele a zpusobu plnéni dosavadnich dluhd.

15. Podle § 75 zakona o spotfebitelském tvéru je poskytovatel povinen provozovat svou ¢innost
s odbornou péci. Podle § 76 odst. 1 tohoto zakona poskytovatel jedna cestné, transparentné a
zohledniuje prava a zajmy spotiebitele. Co se rozumi odbornou péci, stanovi § 2 odst. 1 pism. p)
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele. Jde o takovou uroven zvlastnich dovednosti a
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péce, kterou Ize od podnikatele ve vztahu ke spotfebiteli rozumné ocekavat a ktera odpovida
poctivych obchodnim praktikim nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho ¢innosti.

16. Podle § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru poskytne-li poskytovatel spotfebiteli
spottebitelsky uvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna. Spotfebitel muze
uplatnit namitku neplatnosti v tifleté promlceci lhuté bézici ode dne uzavieni smlouvy.
Spotfebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu spotfebitelského Gvéru v dobé pfiméfené jeho
moznostem. Podle odstavce 2 tohoto ustanoven{ je-li spor o to, jaka je doba odpovidajici
moznostem spotfebitele podle odstavce 1, uréi tuto dobu na navrh nékteré ze smluvnich stran
soud podle moznost{ spotfebitele a v zajmu spravedlivého uspofadani prav a povinnosti
smluvnich stran s pfihlédnutim k pifjmu spotiebitele a jeho celkovym socialnim a majetkovym
poméram.

17. Soud vychazel z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 111 US 4129/18 ze dne 26. 2. 2019, v némz
tento uvedl, ze Nejvyssi spravni soud pii vykladu § 9 zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
uvéru a o zméné nékterych zakond, ucinného do 30. 11. 2016 (kdyz obsahové obdobna uprava je
zakotvena i v § 86 zikona ¢. 257/2016 Sb., tedy pro tcely tohoto vykladu lze vychézet z toho, ze
se pravni uprava nezménila) dovodil, Ze soucasti odborné péce poskytovatele tvéru je i takova
obezfetnost, ze poskytovatel nespoléha na udaje o schopnosti splacet Gvér tvrzené samotnym
zadatelem, ale sam tyto tdaje provéi (pipadné si je necha od Zadatele dolozit). Ustavni soud dale
zduraznil, ze nejde o zadny zvlast’ piisny ¢i dokonce nepfiméteny pozadavek; to, zda je realné
splaceni dluhu, je prece celkem vychozi zasada, kterou by jako obecny princip mély soudy vzit v
Gvahu bez ohledu na to, zda je v néjakém zikoné vyslovné zakotven, anebo nikoli. Ustavni soud
rovnéz dospél k zavéru, ze nezkouma-li obecny soud, zda uvérujici pfi poskytnuti
spottebitelského uvéru proveétil schopnost uvérovaného planovany avér splatit, zasahne tim do
zakladnifho prava spotfebitele na soudni ochranu zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze v § 87 odst. 1 zakona o
spottebitelském Gvéru stanovenou neplatnost smlouvy jakozto dusledek poruseni povinnosti
poskytovatele (fadné a s odbornou péci) posoudit uvéruschopnost spotiebitele je nutno vykladat
za pouziti § 588 o. z. jako neplatnost absolutni, kdyz dané poruseni povinnosti poskytovatele
odporuje zakonu a soucasné zjevné narusuje vefejny poradek. Soud je proto povinen zabyvat se
uvedenou otazkou i bez navrhu zalovaného spotiebitele.

18. Ohledn¢ posouzeni uvéruschopnosti zalovaného zalobkyné v navrhu uvedla, ze pravni
pfedchidkyné zalobkyné spolec¢nost [pravnicka osoba| posoudila tvéruschopnost zalovaného
jako spotfebitele na zaklad¢ informaci ziskanych od zalovaného pfed uzavienim smlouvy, které
ov¢tovala oproti dokladum vyzadanym od Zalovaného. Poskytnuté informace Zalovanym o jeho
rodinnych, majetkovych, pracovnich a jinych pomeérech byly zaznamenany do zakaznické karty a
byly ovéfeny doklady uvedenymi v zakaznické karté. Zalobkyné na pisemnou vyzvu soudu
doplnila, ze zalovany uvedl, ze je zaméstnan jako délnik ve spolecnosti [pravnicka osobal. s
meésicnim pifjmem ve vysi 11 855 K¢, zije v najmu, nema vyzivovac{ povinnost, nema aver z
kreditni karty ani zapujcku u jiné spolec¢nosti. Majetkova situace zalovaného byla ovétfena z
pracovni smlouvy a z vyplatnich pasek. Dale Zzalobkyné tvrdila, Ze z insolvencniho rejstifku bylo
ovéfeno, ze vuci zalovanému neni vedeno insolvencni fizeni. Po pouceni soudem pfi dstnim
jednani konaném dne 19. 5. 2026 dle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. ohledné doplnéni skutkovych
tvrzeni a oznaceni dikazt k prokazani radného ovefeni uvéruschopnosti zalovaného pred
uzavienim smlouvy o spotfebitelském uvéru zalobkyné skutkova tvrzeni nedoplnila a dalsi
dukazy neoznacila.

19. Ze zakaznické karty - Zadosti o spotfebitelsky uver zalované¢ho ze dne 16. 10. 2021 vyplyva, ze
pravn{ pfedchudkyné zalobkyné ovéfila vysi c¢istého pfijmu zalovaného ve vysi 11 855 K¢
mésicné z pracovni smlouvy a z vyplatnich pasek. Z predlozenych vyplatnich pasek za srpen a
zafi 2021 skutecné tato vyse pifjmu vyplyva. Ohledné mésicni vyse vydaji uvedenych Zalovanym
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v zakaznické karté 2 000 K¢ zalobkyné ani netvrdila, ani nedolozila, zda a jakym zptsobem vysi
vydaju zalovaného ovéfila a zda zjist'ovala skute¢né vydaje zalovaného.

20. Lze uzaviit, ze zalobkyné, resp. jeji pravni pfedchudkyné nesplnila svou povinnost
stanovenou ji zakonem, kdyz posouzeni uvéruschopnosti neprovedla fadné, ale viceméné
formaln¢. S ohledem na zalovanym uvedenou skutecnost, ze vyse jeho mési¢nich vydaja cini
pouhych 2 000 K¢, a pii zjisténé nizké vysi pifjma zalovaného 11 855 K¢ mésicné, se méla
zalobkyné, resp. jeji pravni pfedchudkyné zabyvat zjisténim a ovéfenim skute¢né vyse vydaju
zalovaného (alespon téch podstatnych, zcela zakladnich, pravidelnych a nezbytnych, které lze u
kazdého spotfebitele rozumné ocekavat, jako jsou napf. vydaje na bydleni) a nespokojit se bez
dalsiho s vysi vydaju uvedenou zalovanym, kdyz vyse jeho mési¢nich vydaju byla zcela jisté vyssi
nez jim uvedena castka 2 000 K¢, zvlasté kdyz zalovany uvedl, Ze zije v najmu. Neovéfeni vydaja
zalovaného implikuje ucelovost ze strany zalobkyné, resp. jeji pravni pfedchiidkyné - snahu uvést
v hodnoceni pouze udaje, které povedou k formalnimu vykazani tvéruschopnosti zalovaného,
aniz by vsak byla patrna snaha o zjisténi a posouzeni jeho realné situace. Bez zjisténi a ovéreni
skute¢nych vydaju zalovaného a porovnani jeho faktickych pfijmu a vydaji nemohla zalobkyné,
resp. jeji pravni predchidkyné posoudit, zda je zalovany schopen splacet poskytnuty
spotiebitelsky Gvér. Zalobkyné, resp. jeji pravni predchtidkyné uzavienim smlouvy o
spottebitelském tveéru jednala v rozporu s § 86 zakona o spotfebitelském tvéru. Jejimu jednani
tak nelze pfiznat pravni ochranu. Povinnost posouzeni avéruschopnosti spotfebitele chrani nejen
spottebitele samotného pred negativnimi disledky neschopnosti Gvér splacet, ale
zprostiedkované také spolecnost jako celek, nebot’ pfedchazi negativnim socialnim dasledkim
pfedluzeni a insolvence v podobé padu spotiebitele, osob na ném zavislych do vefejné socialni
sité, naruseni rodinnych a socialnich vztaht atd. (stov. rozhodnuti NS sp. zn. 33 Cdo 2178/2018).
Dusledkem tohoto postupu a nesplnéni zakonné povinnosti je absolutni neplatnost pfedmétné
smlouvy o spotfebitelském uvéru dle § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském dvéru.

21.V souladu s § 87 odst. 1 véta tieti zakona o spotfebitelském uvéru ma zalobkyné narok na
vraceni pouhého ztstatku jistiny spotfebitelského Gvéru v dobé pfiméfené moznostem
zalovaného. Jelikoz v fizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné poskytla Zalovanému celkem castku 25
000 K¢ a zalovany splatil pouze ¢astku 3 000 K¢, zastava nesplnény dluh na jistiné avéru ve vysi
22 000 K¢ a tuto castku je zalovany povinen zalobkyni zaplatit. Jiné smluvn{ naroky (smluvni
urok, poplatky, pojistné) nelze podle § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském Gvéru aspésné
uplatnit, nebot’ ustanoveni § 87 zakona o spotfebitelském tGvéru Ize oznacit za specialni k obecné
uprave vydan{ bezduavodného obohaceni a upravuje soukromopravni sankci poskytovatela avera
spocivajici v tom, ze poskytovatel tvéru ma narok toliko na nesplacenou jistinu Gvéru bez dalsich
smluvenych droku a poplatki, nadto v nové dobé splatnosti (bud’ mezi ucastniky dohodnuté
anebo soudem urcené), ktera neodvisi od vyzvy véfitele k plnéni, nybrz od moznosti dluznika
(spottebitele); narok na zakonné uroky z prodleni podle § 1970 o. z. mu vznika teprve v
okamziku prodleni dluznika s vracenim zbyvajici ¢asti jistiny spotfebitelského tveéru v dobé podle
§ 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském tGvéru (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4.
2022, sp. zn. 33 Cdo 3675/2021).

22. Zalovany jako spotfebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu v dobé pfimétené jeho
moznostem. Podle § 87 odst. 2 zdkona o spottebitelském tavéru, pokud je spor mezi Gcastniky o
tom, jaka je doba odpovidajici moznostem Zalovaného jako spotfebitele, urci tuto dobu na navrh
soud. Zalovany tak nenf povinen poskytnutou jistinu vratit ihned, ale v takovych splatkach, v
jakych je schopen splacet. Text ,,v dob¢ pfiméfené jeho moznostem* miff na rozlozeni vraceni
poskytnuté jistiny spotfebitelského uvéru v case (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4.
2022, sp. zn. 33 Cdo 3675/2021). Jelikoz zalovany je v fizeni pasivni, na vjzvu ke sdéleni svych
soucasnych osobnich, majetkovych a vydé¢lkovych pomeéra nereagoval a zalobkyné soucasné
poméry zalovaného nezna, soud umoznil zalovanému zaplatit zalobkyni ¢astku 22 000 K¢ ve
splatkach po 1 000 K¢ mési¢né, a to pod ztratou vyhody splatek, coz znamena, ze pokud
neuhradi jedinou splatku fadné (ve stanovené vysi) a vcas, zbyvajici neuhrazena ¢astka se stane
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okamzité splatnou. Takto stanovené splatky jsou dle nazoru soudu dostatecné nizké, aby byly ve
financ¢nich moznostech zalovaného a zaroven aby pfedmétna castka byla uhrazena zalobkyni v
akceptovatelné dobé.

23. S ohledem na absolutni neplatnost smlouvy o spotfebitelském tvéru nevznikl zalovanému
zavazek zaplatit zalobkyni poskytnutou zapujcku, ani poplatky, smluvni arok, pojistné, smluvni
pokutu a urok z prodleni, a proto soud ve zbytku Zalobu zamitl véetné odpovidajiciho
piislusenstvi (vyrok IL.).

24. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 2 o.s.f., podle kterého mél-li ucastnik ve
véci uspéch jen castecny, soud nahradu nakladt pomérné rozdéli, popfipadé vyslovi, ze zadny z
ucastnfka nema na nahradu naklada pravo. V daném ptipadé byla zalobkyné uspésna v rozsahu
32,40 % (ohledn¢ ¢astky 22 000 K¢, namisto celkové narokované ¢astky 67 891,14 K¢ véetné
uplatnéného kapitalizovaného piislusenstvi). Zalovany byl tspé&sny v rozsahu 67,60 % (ohledné
castky 45 891,14 K¢, ohledné niz byla Zaloba zamitnuta (véetné kapitalizovaného piislusenstvi). V
dané véci tak byl z vetsi ¢asti uspésny zalovany, jelikoz se vsak fizeni aktivné netucastnil, zadné
naklady fizen{ mu nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich prosttednictvim Okresniho soudu
v Pisku.

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény fadné a véas, muze se
opravnéna jejich splnéni domahat navrhem na vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Pisek 19. kvétna 2026

Mgr. Markéta Cesankova
soudkyné



