Cislo jednaci: 3 C 78/2026-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Pisku rozhodl soudcem JUDr. Ondfejem Mértlem ve véci

zalobkyné: [Jméno zalobkynél., ICO [ICO zalobkyné| sidlem [Adresa zalobkyné| zastoupena
advokatem [Jméno advokata| sidlem [Adresa advokatal

proti

zalovanému: [Jméno zalovanchol, narozeny |[Datum narozeni zalovanc¢ho| bytem [Adresa
zalovaného]
o zaplaceni Castky 68 752 K¢ s pfisluSenstvim a o vydani véci

rozsudkem pro zmeskani

takto:

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 68 752 K¢ s kapitalizovanym zdkonnym trokem
z prodleni ve vysi 1 667,94 K¢ a se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 11,5 % ro¢né z ¢astky
68 752 K¢ od 22. 4. 2026 do zaplaceni, to vse do 3 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

I1. Zalovany je povinen vydat Zalobkyni Apple MacBook Pro 14" 2025, [nazev], stibrny, IMEI
[¢islo], a to do 3 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

IT1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nékladé izenf ve vysi 39 381 K¢ do 3 dnt
ode dne pravn{ moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobkyné.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se viéi zalovanému doméhala zaplaceni ¢astky 68 752 K¢ s piislusenstvim a dale
vydani véci — zafizeni Apple MacBook Pro 14" 2025. Podani zaloby odtivodnila tim, Ze se
zalovanym uzaviela dne 4. 11. 2025 smlouvu o pronajmu ¢. [hodnota|, na zakladé které
zalovanému pronajala zafizeni Apple MacBook Pro 14" 2025, [nazev], stiibrny, IMEI [¢islo], na
dobu 36 mésici. K prevzeti predmétu najmu Zalovanym doslo dne 7. 11. 2025. Zalovany se
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smlouvou zavazal platit Zalobkyni mésicni najemné ve vysi 1 269 K¢, avsak nasledné se ocitl v
prodleni s thradami splatek, proto zalobkyné pfistoupila dne 12. 1. 2026 k vypovédi smlouvy o
pronajmu. Najemné nebylo Zzalovanym uhrazeno ani po uplynuti vypovédni doby, stejné tak
zalovany nevratil zalobkyni pfedmét najmu, a to ani poté, co mu byla zaslana pfedzalobni vyzva
pravnim zastupcem Zalobkyné. Zalobkyné vidi Zalovanému narokuje dluzné splatky najemného
ve vysi 3 602,54 K¢, smluvni pokutu ve vysi 500 K¢ podle bodu 4.1 smlouvy o pronajmu a
podkapitoly 7. obchodnich podminek, poplatek ve vysi 18 965,46 K¢ za pfedc¢asné ukonceni
smlouvy urceny Prilohou ¢. 1 smlouvy o pronajmu a smluvn{ pokutu ve vysi 45 684 K¢ z davodu
nevracen{ pfedmétu najmu podle bodu 4.2 smlouvy a podkapitoly 7. obchodnich podminek.
Vedle toho zalobkyné¢ narokuje urok z prodleni, ktery ¢astecné kapitalizovala ke dni sepsani
zaloby (21. 4. 2026). Vzhledem k tomu, ze zalovany zalobkyni stale nevratil pfedmét najmu,
domaha se zalobkyné soucasné 1 vydani pfedmétu najmu.

2. Soud nafidil ustni jednani ve véci na den 17. 6. 2026, pficemz zalovanému byly Zaloba a
predvolani k prvnimu jednani doruceny do vlastnich rukou dne 28. 5. 2025. Zalovany byl
soucasn¢ soudem upozornén, ze pokud se k jednani bez divodné a véasné omluvy nedostavi,
mtize byt ve véci vydan rozsudek pro zmeskani. Zalovany se k dstnimu jednani bez omluvy
nedostavil, soucasné nepozadal o odroceni jednani. Oproti tomu pravni zastupce zalobkyné se k
jednan{ dostavil a navrhl vydani rozsudku pro zmeskani.

3. Podle § 153b odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile jen ,,0. s. £.°) zmeska-li
zalovany, kterému byly fadné doruceny do jeho vlastnich rukou (§ 49) zaloba a pfedvolani k
jednani nejméné deset dnti pfede dnem, kdy se jednani ma konat, a ktery byl o nasledcich
nedostaveni se poucen, bez diivodné a véasné omluvy prvni jednani, které se ve véci konalo, a
navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni Zalobce obsazena v zalobé o
skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nesporna a na tomto zakladé muze soud
rozhodnout o zalobé rozsudkem pro zmeskani.

4. S ohledem na splnéni veskerych shora citovanych zakonnych podminek vydal soud rozsudek
pro zmeskani, kterym zalob¢ zcela vyhovel, pficemz tvrzeni zalobkyné obsazend v navrhu o
skutkovych okolnostech tykajicich se sporu povazuje soud za nesporna. Zalovanému tak byla v
souladu se zalobnim navrhem uloZzena povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 68 752 K¢ s
piislusenstvim a soucasné povinnost vydat zalobkyni pfedmét najmu, pficemz lhuta k plnéni byla
zalovanému stanovena v souladu s § 160 odst. 1 o. s. 1.

5. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f., podle kterého ucastnika, ktery
mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu naklada potfebnych k ucelnému uplatiiovani nebo
branéni prava proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci plny uspéch,
vuci zalovanému ji tedy vznikl narok na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni zalobkyné pfitom
tvoff odmeéna advokata ve vysi 24 640 K¢ za 4 dkony pravni sluzby po 6 160 K¢ (3 860 K¢ + 2
300 K¢) - pfevzeti a ptiprava zastoupeni, kvalifikovana vyzva k plnéni, podani zaloby, Gcast na
jednani dne 17. 6. 2026 - podle § 7 bod 5., § 9 odst. 1 a § 12 odst. 3 ve spojeni s ust. § 11 odst. 1
pism. a), d), g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., dile jen ,,advokatni tarif*,
nahrada hotovych vydajua ve vysi 1 800 K¢ za 4 tkony pravai sluzby po 450 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, cestovné ve vysi 1 012 K¢ za cestu z [adresa| do [adresa] a zpét k tstnimu
jednani dne 17. 6. 2026 osobnim automobilem tov. zn. Mercedes — Benz, reg. zn. [SPZ], s
prumérnou spotfebou 8,2 I nafty na 100 km pii ujeté vzdalenosti celkem 106 km, vyhlaskové
cené nafty 44,50 K¢ / 1 litr a zakladni nahradé 5,90 K¢ / 1 km, nahrada za ztratu casu cestou k
jednani dne 17. 6. 2026 ve vysi 600 K¢ (4 pulhodiny po 150 K¢) podle § 14 odst. 3 advokatnfho
tarifu, DPH ve vysi 21 % z celkové ¢astky 28 052 K¢ podle § 137 odst. 3 o. s. . ve vysi 5 891 K¢
a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 438 K¢. Celkem tak naklady fizeni zalobkyné cini 39 381
K¢, jejich nahradu je zalovany povinen zaplatit podle § 149 odst. 1 o. s. . k rukam pravniho
zastupce zalobkyné a podle § 160 odst. 1 o. s. f. ve lhuté 3 dna ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresniho soudu v
Pisku.

Zpusobilymi odvolacimi diivody jsou vSak pouze vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o. s. 1.,
tedy skutecnost, ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepiislusny soud I. stupné,
rozhodnutf soudu I. stupné vydal vylouceny soudce (piisedici) nebo soud I. stupné byl nespravné
obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, anebo skute¢nosti nebo dukazy, jimiz ma
byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani (§ 153b o. s. t.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni lze napadnout odvolanim bez uvedeného omezeni.

Zalovany, ktery se k prvému jednani nedostavil a ktery zmeskal toto jednani z omluvitelnych
davodi, muze navrhnout, aby soud svij kontumacni rozsudek zrusil. Navrh je tfeba podat
nejpozdéji v den, kdy rozsudek pro zmeskani nabyl pravni moci.

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény fadné a véas, muze se
opravneény jejich splnéni domahat navrhem na vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Pisek 17. cervna 2026

JUDr. Ondfej Mortl
soudce



