Cislo jednaci: 3 C 8/2026-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Pisku rozhodl soudcem JUDr. Ondfejem Mértlem ve véci

zalobkyné: [Jméno zalobkynél., ICO [ICO zalobkyné| sidlem [Adresa zalobkyné| zastoupena
advokatem [Jméno advokata| sidlem [Adresa advokatal

proti

zalovanému: [Jméno zalovanéhol|, narozeny [Datum narozeni zalovaného|, [adresa]
o zaplaceni 16 051 K¢ s pfislusenstvim

takto:

1. Zaloba, ji7 se zalobkyné vaci zalovanému domaha zaplaceni éastky 16 051 K¢,
kapitalizovaného uroku z prodleni ve vysi 2 315,47 K¢, kapitalizovaného uroku ve vysi 2 225,84
K¢, zakonného uroku z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 8 369,45 K¢ od 21. 2. 2025 do
zaplaceni a troku ve vysi 8,5 % rocné z castky 8 045,46 K¢ od 21. 2. 2025 do zaplaceni, se zamita.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se viaéi zalovanému domahala zaplaceni ¢astky 16 051 K¢ s pifslusenstvim. Podani
7aloby odtvodnila tim, ze pravni predchidkyné Zalobkyné spole¢nost [pravnicka osobal., ICO
[ICO] (déle jen ,,pravni predchidkyné Zalobkyné®), uzaviela se Zalovanym dne 20. 9. 2020
Smlouvu o uvéru ¢. [hodnotal, na zaklade které poskytla zalovanému v hotovosti v den uzavieni
smlouvy finanéni prostiedky ve vysi 20 000 K¢. Zalovany se smlouvou zavazal vratit pravni
pfedchudkyni zalobkyné jistinu Gvéru a dale zaplatit ¢astku 17 184 K¢ tvofenou urokem v pevné
vysi 1 925 K¢, uhradou za poskytnuti tvéru a uzavieni smlouvy ve vysi 9 800 K¢, thradou za
administrativni ¢innost a vyhodnoceni Gvérového pifpadu ve vysi 1 859 K¢ a uhradou za
umoznéni platit splatky v hotovosti v misté bydlisté¢ ve vysi 3 600 K¢, a to formou 14 mési¢nich
splatek po 2656 K¢, pficemz splatnost posledni splatky byla sjednana dnem 20. 11. 2021.
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Zalovany povinnosti vyplyvajici ze smlouvy neplnil tadné, dluzi Zalobkyni jistinu Gvéru ve vysi 8
045,46 K¢, urok za sjednanou dobu tvéru ve vysi 323,99 K¢, uhradu za poskytnuti uvéru a
uzavieni smlouvy ve vysi 3 740,89 K¢, dhradu za administrativni ¢innost a vyhodnoceni
uvérového piipadu ve vysi 709,46 K¢ a thradu za umoznéni platit splatky v hotovosti v misté
bydlisté ve vysi 1 347,21 K¢&. Zalobkyné se kromé toho domaha i zaplaceni piislusenstvi
pohledavky v podobé smluvniho uroku a zakonného troku z prodleni, které castecné
kapitalizovala ke dni 20. 2. 2025, a smluvni pokuty sjednané ve smlouvé ve vysi 1 856,99 K¢.
Aktivn{ legitimaci ve sporu zalobkyné odvozuje od Smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 12.
3. 2025, na zakladé niz nabyla od pravn{ pfedchtudkyné s ucinky ke dni 25. 3. 2025 pohledavku z
vySe uvedené uvérové smlouvy, coz bylo zalovanému pisemné oznameno. Pred podanim zaloby
zalobkyné neuspésné vyzvala zalovaného k zaplacen{ dluzné ¢astky.

2.V pisemném podani ze dne 15. 1. 2026 zalobkyné k vyzvé soudu ze dne 8. 1. 2026 doplnila, ze
jeji pravni pfedchadkyné splnila povinnosti vyplyvajici ji ze zdkona ¢. 257/2016 Sb., o
spotrebitelském avéru, kdyz pfed uzavienim uvérové smlouvy s odbornou péci posoudila
schopnost zalovaného splacet avér. Pravni pfedchudkyné Zalobkyné nahlédla do vefejnych
registra (NRKI, BRKI, SOLUS, insolvenéni rejstitk). Informace poskytnuté zalovanym byly
zaznamendny do Zadosti o avér ze dne 20. 9. 2020 a ovéteny doklady uvedenymi v éasti
,Dolozeni pifjmu Zadatele®. Pfi uzavieni smlouvy alovany deklaroval, Ze jeho mési¢ni pifjem ze
zaméstnaneckého pomeéru ¢inf 20 189 K¢, mésicni vydaje pak ¢ini 16 040 K¢, pficemz zalovany
soucasn¢ sdelil, ze bydli v najmu, je svobodny a ma vyzivovaci povinnost vuci 2 osobam.
Zalovanym tvrzené skutecnosti byly ovéteny konkrétné pracovni smlouvou, viplatnimi paskami,
vipisy z bankovniho Gétu zalovaného a smlouvou o najmu bytu. Uvéruschopnost zalovaného
byla shledana dostatecnou, teprve nasledné doslo k uzavieni tvérové smlouvy. Z titulu smlouvy
pak Zalovany uhradil postupné celkem 22 990 K¢&. Zalobkyné soucasné po prepoétu pislusenstvi
pohledavky vzala svoji zalobu ¢astecné zpét co do castky 509,58 K¢ na kapitalizovaném uroku z
prodleni a co do ¢astky 2 553,90 K¢ na kapitalizovaném troku.

3. Usnesenim ze dne 19. 1. 2026, ¢.j. 3 C 8/2026 — 24, soud fizeni v rozsahu zpétvzet zaloby
castecn¢ zastavil.

4. Zalovany se ve véci nevyjadiil a Hizenf se aktivné nedcastnil. K dstnimu jednani nafizenému na
den 11. 2. 2026 se bez omluvy nedostavil, ani nepozadal o jeho odroceni, ac¢koli mu bylo
pfedvolani k jednani véetné zaloby doruceno do vlastnich rukou dne 19. 1. 2026. Vzhledem k
tomu bylo ve véci jednano a rozhodnuto v nepfitomnosti zalovaného.

5. Provedenym dokazovanim byla soudem ucinéna nize uvedena skutkova zjisténi:

6. Ze Smlouvy o Gvéru ¢. [hodnotal je zjiSténo, ze pravni pfedchudkyné Zzalobkyné spolec¢nost
[pravnicka osobal., ICO [ICO], uzavtela se zalovanym dne 20. 9. 2020 smlouvu, na zakladé ni.
poskytla Zalovanému v hotovosti netacelovy uvér ve vysi 20 000 K¢; Zalovany se smlouvou
zavazal zaplatit poskytnutou jistinu uvéru a dale zaplatit ¢astku 17 184 K¢ tvofenou urokem v
pevné vysi 1 925 K¢, uplatou za poskytnuti tvéru a uzavieni smlouvy ve vysi 9 800 K¢, naklady
na vyhodnoceni avérového ptipadu ve vysi 1 859 K¢ a thradou za inkaso plateb uvéru v
hotovosti v misté bydlist¢ zalovaného ve vysi 3 600 K¢, a to formou 14 mésicnich splatek po 2
656 K¢&. Urokova sazba byla sjednana ve vysi 15 % ro¢né, RPSN pak ¢&inila 272,44 %,

7. Ze Zadosti o uvér ze dne 20. 9. 2020 soud zjistil, Ze pravni pfedchidkyné Zalobkyné pied
uzavienim smlouvy o uvéru disponovala informacemi poskytnutymi zalovanym, ze jeho Cisty
mésicni ptijem ze zaméstnani ¢inf 20 189 K¢, mési¢n{ vydaje pak ¢ini 16 040 K¢ (z toho ¢astka 3
000 K¢ naklady na bydleni a energie, ¢astka 9 090 K¢ vydaje na dopravu, jidlo a osobni naklady a
castka 3 950 K¢ splatky stavajicich ptjéek). Zalovany podle svého sdéleni bydli v najmu, je
svobodny, ma 2 vyzivovaci povinnosti. Informace poskytnuté zalovanou byly pravni
pfedchadkyni zalobkyné ovéfeny z vyplatnich pasek zalovaného za obdobi 7-8/2020 a z Pracovni

smlouvy ze dne 31. 12. 2024, které byly zalobkyni soudu pfedlozeny spolecné s prvni a posledni
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stranou listiny oznacené jako ,,Smlouva o najmu bytu®. Celkova aktualni vyse dluht Zalovaného
¢inila podle pfipojeného seznamu celkem 131 128 K¢ (celkem 3 poskytovatelé uvéra).

8. Podle transakéni historie ke smlouvé zaplatil Zalovany z titulu Smlouvy o tvéru ¢. [hodnota]
postupné celkovou ¢astku 22 990 Ke.

9. Smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 12. 3. 2025 ve spojen{ s vypisem ¢asti seznamu
postoupenych pohledavek a Potvrzenim o zaplaceni kupni ceny ze dne 25. 3. 2025 byla soudem
zjisténa aktivni legitimace zalobkyné ve sporu, nebot’ danou smlouvou doslo k postoupeni
pohledavky vyplyvajici z vise uvedené smlouvy o uvéru zalobkyni. Postoupeni pohledavek bylo
podle listiny oznacené jako Oznameni o postoupeni pohledavek ze dne 2. 4. 2025 zalovanému
pisemné oznameno.

10. Vyzvou k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem predchazejici zalobé ze dne
17.7. 2025 ve spojeni s podacim listkem z téhoz dne bylo prokazano, ze zalobkyné vyzvala pted
podanim zaloby prostfednictvim svého pravnfho zastupce zalovaného k zaplaceni dluzné castky.

11. Na zakladé vySe uvedeného ma soud za prokazané, ze pravni pfedchiudkyné Zzalobkyné
spole¢nost [pravnicka osobal. uzavfela se zalovanym dne 20. 9. 2020 Smlouvu o Gvéru ¢.
[hodnota|, na zakladé niz poskytla zalovanému v hotovosti uvér ve vysi 20 000 K¢; zalovany se
smlouvou zavazal vratit poskytnutou jistinu Gvéru a dale zaplatit ¢astku 17 184 K¢ tvofenou
urokem v pevné vysi 1925 K¢ a dalsimi poplatky, a to ve formé 14 mésic¢nich splatek. Pfi uzavieni
smlouvy vychazela zalobkyné¢ ve vztahu k avéruschopnosti zalovaného z pfijmu a vydaju
tvrzenych zalovanym, které ovéfila z vyplatnich pasek za obdobi 2 pfedchazejicich mésict a z
pracovni smlouvy. Zalovany zaplatil z titulu smlouvy postupné ¢astku 22 990 K¢&. Pravni
pfedchidkyné zalobkyné postoupila pohledavku vyplyvajici z Gvérové smlouvy zalobkyni
smlouvou ze dne 12. 3. 2025, zalovanému bylo postoupeni pohledavky nasledné pisemné
oznameno. Dne 17. 7. 2025 byla zalovanému pravnim zastupcem zalobkyné zaslana pfedzalobni

vyzva.

12. Vzajemny vztah mezi tcastniky se #{di zejména ustanovenimi zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zikonik (dale jen ,,0. z.%), a zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském tvéru (dale jen
,»zakon o spotfebitelském aveéru®). Podle § 2395 o. z. se smlouvou o uvéru averujici zavazuje, ze
uvérovanému poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité castky,
a uverovany se zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit uroky. Podle § 86 odst. 1,
2 zakona o spottebitelském tveru poskytovatel pfed uzavienim smlouvy o spotiebitelském uvéru
nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vyse
spottebitelského uvéru posoudi uvéruschopnost spotiebitele na zakladé nezbytnych,
spolehlivych, dostate¢nych a pfiméfenych informaci ziskanych od spotfebitele, a pokud je to
nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni uveéruschopnosti spotfebitele nebo i z jinych zdroja.
Poskytovatel poskytne spotfebitelsky aver jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele vyplyva, ze nejsou davodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele
spottebitelsky uvér splacet. Poskytovatel pfi posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele posuzuje
zejména schopnost spotfebitele splacet sjednané pravidelné splatky spotfebitelského Gveru, a to
na zaklad¢ porovnani ptijmu a vydaju spotfebitele a zpusobu plnéni dosavadnich dluhu. Podle §
75 zakona o spottebitelském avéru je poskytovatel povinen provozovat svou ¢innost s odbornou
péci. Podle § 76 odst. 1 zakona poskytovatel jedna cestné, transparentné¢ a zohlednuje prava a
zajmy spotfebitele. Co se rozumi odbornou péci, stanovi § 2 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 634/1992
Sb., o ochran¢ spotfebitele. Jde o takovou uroven zvlastnich dovednosti a péce, kterou lze od
podnikatele ve vztahu ke spotfebiteli rozumné ocekavat a ktera odpovida poctivych obchodnim
praktikim nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho ¢innosti. Podle § 87 odst. 1, 2 zakona
o spotfebitelském uvéru poskytne-li poskytovatel spotfebiteli spotiebitelsky uver v rozporu s § 86
odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna. Soud k neplatnosti pfihlédne i bez navrhu. Spotiebitel
je povinen vratit poskytnutou jistinu spotfebitelského uvéru v dobé pfiméfené jeho moznostem.
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Je-li spor o to, jaka je doba odpovidajici moznostem spotfebitele podle odstavce 1, urci tuto dobu
na navrh nékteré ze smluvnich stran soud podle moznosti spotfebitele a v zajmu spravedlivého
uspofadani prav a povinnosti smluvnich stran s pfihlédnutim k pffjmu spotfebitele a jeho
celkovym socidlnim a majetkovym poméram.

13. Po zhodnoceni provedenych diikazi dospél soud k zavéru, ze zalobé neni mozno vyhovét.
Soud musel z ufedni povinnosti piihlédnout k neplatnosti tvérové smlouvy zapficinéné
nedodrzenim zakonnych povinnosti pfi zkoumani avéruschopnosti zalovaného pred poskytnutim
spottebitelského uvéru ze strany pravni pfedchudkyné zalobkyné. V dané souvislosti je namisté
odkazat na obsah nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. II1. US 4129/18, podle néhoz
soucasti odborné péce poskytovatele uvéru je 1 takova obezfetnost, ze poskytovatel nespoléha na
udaje o schopnosti splacet Gvér tvrzené samotnym zadatelem, ale sam tyto udaje proveéii
(pfipadné si je necha od zadatele dolozit). V konkrétnim pifipadé Zzalobkyné uvedla, Ze jeji pravni
pfedchidkyné provedla vyhodnoceni informaci ziskanych od zalovaného, které soucasné ovéfila.
Takovy zavér soud viak ucinit nemohl. V ptedlozené Zadosti o Gvér ze dne 20. 9. 2020, ktera ma
obsahovat informace prokazujici ovéfeni uvéruschopnosti zalovaného pred poskytnutim dvéru,
zalovany deklaroval zalobkyni své mési¢n{ piijmy ¢astkou 20 189 K¢, dale deklaroval svoje
celkové mésicni vydaje ¢astkou 16 040 K¢. Soud vsak nema k dispozici dikazy nasvédcujici
tomu, ze ze strany pravn{ pfedchudkyné zalobkyné doslo k fadnému ovéfeni informaci
poskytnutych zalovanym tak, aby bylo mozno ucinit kvalifikovany zavér ohledné jeho realnych
piijmu a vydaji. Pifjmova situace zalovaného méla byt ovéfena piedlozenou pracovni smlouvou a
vyplatnimi paskami za obdobi pouhych 2 mésict pfedchazejicich uzavieni smlouvy. Nutno
podotknout, ze pracovni smlouva ve vztahu k vys$i mzdy dosahované Zzalovanym zadné informace
neobsahuje, pouze odkazuje na dalsi ,,dohodu o smluvnim platu®; na zakladé vyplatnich pasek za
obdobi 2 mésict pak podle nazoru soudu nelze v zadném piipadé zjistit vysi pravidelného piijmu
zalovaného. Rovnéz je nutno podotknout, Ze podle pfedlozenych vyplatnich pasek za mésice 7 —
8/2020 byla zalovanému mzda v obou ptipadech vyplacena ¢astecné zalohove, soucasné byly
provadény srazky ze mzdy vzdy ve vysi 1 500 K¢. Soud dale nema za prokazanou ani skutecnost,
ze pravni pfedchudkyné zalobkyné ovétila vysi pravidelnych vydaji zalovaného (takovym
dikazem rozhodné neni prvni a posledni strana najemni smlouvy, ktera ma prokazovat tvrzeni
zalovaného ohledné vydaji na bydleni véetné nakladt na energie ve vysi pouze 3 000 K¢
mésicne). Byt’ zalovany uvedl, ze ma celkem dvé vyzivovaci povinnosti, naklady s tim spojené
podle vyplnéného ptehledu Zadné nema. Pravni pfedchudkyné Zalobkyné nesplnila povinnost
stanovenou ji zakonem, kdyz posouzeni uvéruschopnosti zalovaného nejenze neprovedla fadné,
ale takfka vtibec. Pfijmovou situaci zalovaného ovéfila za kratky casovy usek, ve vztahu k
vydajové situaci zalovaného pak vychazela pouze z udaju, které ji sdélil zalovany, aniz by tyto
ov¢tila z objektivnich podkladu. Pravni pfedchudkyné zalobkyné jednala pfi uzavieni smlouvy v
rozporu s § 86 zakona o spotfebitelském tvéru, v dusledku ¢ehoz soud konstatuje absolutni
neplatnost uzaviené smlouvy o spotfebitelském dvéru ve smyslu ust. § 87 odst. 1 zakona o
spotfebitelském tvéru.

14. V souladu s § 87 odst. 1 véta treti zdkona o spotfebitelském tvéru ma zalobkyné narok na
vraceni zustatku jistiny spotfebitelského uvéru v dobé pfiméfené moznostem zalovaného. Jelikoz
v fizeni bylo zjisténo, ze zalovanému byla v souvislosti s neplatnou smlouvou poskytnuta uvérova
jistina ve vysi 20 000 K¢, pficemz zalovany vratil podle tvrzeni samotné zalobkyneé ¢astku 22 990
K¢, je ztejmé, ze zadné bezduvodné obohaceni na stran¢ zalovaného nevzniklo. Jiné piipadné
smluvni naroky (arok, poplatky, smluvni pokuta apod.) zalobkyné nemuze podle citovaného ust.
§ 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském Gvéru aspésne narokovat.

15. Ze shora uvedenych davodu byla zaloba v celém rozsahu zamitnuta.

16. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodovano podle § 142 odst. 1 o. s. f., podle kterého
ucastnfku, ktery mél ve véci plny aspéch, pfizna soud nahradu naklada potfebnych k ucelnému
uplatiiovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. V daném piipadé byl
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ve véci zcela tuspésnym zalovany, kterému vsak s ohledem na jeho procesni pasivitu zadné
naklady v souvislosti s vedenim fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z ucastnika pravo
na nahradu nakladu fizenf nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresniho soudu v
Pisku.

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény fadné a véas, muze se
opravnény jejich splnéni domahat navrhem na vykon rozhodnuti.
Pisek 11. unora 2026

JUDr. Ondfej Mortl

soudce



