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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Petfikovou v hlavnim liceni
konaném dne 7. bfezna 2023 v Pisku,

takto:

Obzalovany

. o0} I W ovalidoi dichodce, trvale bytem G
I " Ve Vazbé ve Vazebni véznici

se uznava vinnym, Ze

dne 19. 12. 2022 v dob¢ okolo 14:00 hodin v i}, n2 pobocce | 2 2drese

, pfedal osobné na pfepazce pracovnici posty reklamni letdk, na ktery
ruéné vepsal vzkaz .V BUDOVE JE BOMBA®, &mz chtél rozéfiit poplasnou zpravu a vyvolat
tim naslednou zachrannou akci Integrovaného zachranného systému spojenou s evakuaci budovy
posty, avsak pracovnice posty dle osobni znalosti jeho osoby tento vzkaz vyhodila do kose a
vyhrizce nevénovala dale pozornost,

a popsanc¢ho jednani se dopustil pfesto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne
4.5.2016, ¢. j. 2'T 16/2016-77, ktery nabyl praval moci dne 25. 5. 2016, odsouzen pro pfecin
$iteni poplasné zpravy podle § 357 odst. 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvan{ 8
mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobou v trvani 18 mésict, jez méla uplynout
25.11. 2017, nicméné tento trest byl zménén v trest nepodminény v trvani 8 mésicu, ktery
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vykonal dne 22. 1. 2019, a rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ¢. j. 3 T 83/2017-135 ze
dne 8. 8. 2017 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
26.9.2017, ¢. j. 4 To 543/2017-151, ktery nabyl pravai moci dne 26. 9. 2017, byl odsouzen pro
pfecin Sifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 2, odst. 3 pism. a), d) trestntho zakoniku k

vvvvv

tedy

dopustil se opétovné jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo ke sdéleni poplasné zpravy
pravnické osobé, ktera byla nepravdiva, a ktera byla zptsobild vyvolat bezdivodnou zachrannou
praci integrovaného zachranného systému, a jehoz se opétovné dopustil v umyslu sdélit
poplasnou zpravu pravnické osobé¢, ktera byla nepravdiva, a ktera byla zpusobila vyvolat
bezdivodnou zachrannou praci integrovaného zachranného systému, avsak k opétovnému
sdéleni poplasné zpravy pravnické osobé, ktera byla nepravdiva, a ktera byla zpusobild vyvolat
bezduvodnou zachrannou praci integrovaného zachranného systému, nedoslo,

¢imzZ spachal
pfecin sifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 2, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 357 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

.V hlavnim licen{ konaném dne 7. 3. 2023 byl vyslechnut obéalovanjz_ a byly provedeny
listinné dukazy, jejichz podstatny obsah je citovan nize.

Obzalovany [l dobrovolné a bez nitlaku prohlasil, ze je vinen jedninim popsanym
v obzalobé Okresniho statniho zastupitelstvi v i} sp- z0- | N EEEEE 2 sovhlasil s popisem
skutku a s pravn{ kvalifikaci, ¢imz splnil vSechny pozadavky pro aplikaci § 206¢ trestniho fadu.
V souladu s odst. 3 a 6 tohoto ustanoveni soud pfijal prohlaseni viny obzalovaného v celém
rozsahu obzaloby a dale neprovadél v tomto sméru dokazovani.

Rozhodoval-li tedy soud sohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti odsuzujicim
rozsudkem, pak jeho tvahy smeéfovaly k otiazce ulozeni vhodného a piiméfeného trestu pro
obzalovaného. Pii takovych uvahach bylo postupovano podle § 39 trestniho zakoniku a bylo
vzato v uvahu také to, zda vdané véci nejsou dany nékteré z polehcujicich ¢i naopak
pritézujicich okolnosti (§ 41 a § 42 trestniho zakoniku).

K posouzeni téchto otazek byly provedeny nasledujici listinné dikazy a z nich udinéna

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kutinova.
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nasledujici zjisténi. K osobé obzalovan¢hojjj il bylo z aktuilniho opisu z evidence
rejstifku tresta fyzickych osob zjisténo, ze tento ma v rejstifku doposud 2 zaznamy, kdy byl
opakované odsouzen za trestnou cinnost stejného charakteru, konkrétné za pfecin Sifeni
poplasné zpravy podle § 357 odst. 2 trestnitho zakoniku a § 357 odst. 2, 3 pism. a), d) trestniho
zakoniku. Tato skutecnost vyplyva z rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 4. 5. 2016, ¢. j.
2 T 16/2016-77, kterym byl obzalovany [l vznén vinnym pfecinem sifeni poplasné
zpravy podle § 357 odst. 2 trestnfho zakoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
8 mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 18 mésict. Jak vyplyva
z opisu z evidence rejstifku trestd fyzickych osob, tento puvodné podminéné ulozeny trest byl
zménén na nepodminény trest odnéti svobody, ktery obzalovany vykonal dne 22.1.2019.
Obzalovany byl dale odsouzen rozsudkem Okresntho soudu ve Strakonicich ze dne 8. 8. 2017,
& j. 3T 83/2017-135, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
26. 9. 2017, ¢. j. 4 To 543/2017-151, a to za pokracujici pfecin $ifeni poplasné zpravy podle
§ 357 odst. 2, 3 pism. a), d) trestnfho zakoniku, spachany dvéma atoky, za ktery mu byl ulozen
nepodminény trest odnéti svobody na 1 rok. Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany zafazen do
véznice s dozorem, pficemz tento trest vykonal dne 22. 5. 2018. Z opisu z evidence prestupkt
ohledné obzalovanéhojjlll Vyplyva spichini 1 pfestupku ze dne 4. 6. 2022 proti
vefejnému potidku podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 251/2016 Sb,

Obzalovany v ramci svého vyslechu u hlavniho liceni ke své osobé vypovedél, ze je
nezaméstnany, pobira invalidni dichod, Spatné vidi. Bydlel po ubytovnach a naposledy pfed
vzetim do vazby bydlel v || | I vl v sovkromé osoby. Pokud se tykd pichané
trestné cinnosti, jiz dffve policejnimu organu uvedl, Ze ji pachal proto, Zze byl v hmotné nouzi.
Obzalovany uvedl, ze bydleni v pro n¢j nebylo vhodné, zpocatku to fungovalo,
ale pak to pfestalo fungovat a zima byla na krku. Kdyby se obzalovany ocitl nékde venku na
ulici, v zimé, tak by nebylo o co stat a s ubytovnami moc pocitat nemohl. A pokud se tyka
ubytovny v |l ta byla situace o néco lepsi, ale zase to bylo daleko do l}- Je
mozné, ze feseni jeho situace s bydlenim bylo trochu takové unahlenéjsi, protoze zima byla na
krku. Na své jednani obzalovany hrdy neni, nicméné nic se uz nespravi. Obzalovany pobira
invalidni duchod ve vysi 16 500 K¢ mésicné, ze kterého splaci aver od spofitelny.

Jak shora uvedeno, druh trestu a jeho vyméru stanovil soud podle zasad uvedenych v ustanoveni
§ 39 trestniho zakoniku. Soud piihlédl zejména k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, tj. k vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, ke zptsobu provedeni ¢inu a
k jeho nasledkim, k okolnostem, za kterych byl ¢in spachan, k osobé obzalovaného, k mife jeho
zavinéni a k pohnutce, zaméru nebo cili, dale k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
poméram obzalovaného a k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznostem jeho napravy,
dale k jeho chovani po ¢inu a také k ucinkam a dusledktim, které lze oc¢ekavat od trestu pro jeho
budouci zivot. Rovnéz soud posoudil existenci polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je
definuje ustanoveni § 41 a § 42 trestniho zakoniku. Obzalovanému zasadné polehcuje jeho
doznani a jeho postoj k véci, kdy v fizeni pfed soudem prohlasil svoji vinu. Soucasné soud
zohlednuje, Ze jednanim obzalovaného nebyl zpusoben zadny zavazny nasledek, coz vsak bylo
ovlivhéno zejména postupem pracovnic posty. Na druhou stranu je tfeba poukazat na to, ze
obzalovany je osobou odsouzenou opakované za ¢innost stejného charakteru. Jeho motivaci, tak
jako v pfipad¢ predchozich odsouzeni, je feseni jeho bydleni, aktuilné¢ v zimnich meésicich.
S ohledem k tomu dospél soud k zavéru, ze na obzalovaného je potfeba pusobit jiz daleko
citelnéjsim trestem, kdy nelze v pifpadé jeho osoby uvazovat o jiném trestu nez trestu spojeném
s pfimym vykonem, tj. trestu nepodminéném. Jednani obzalovaného nelze s ohledem na jeho
povahu a zavaznost potrestat trestem alternativnim, ¢i trestem mirnéj$im, a to pravé s ohledem
na motivaci, ktera jej ke spachani tohoto trestného c¢inu opakované vedla. Obzalovany musi do
budoucna svoji bytovou situaci fesit jinym zpusobem, kdy nelze tolerovat jeho chovani

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kutinova.
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spocivajici v pachani tak zavazné cinnosti, kdy ucelem jejtho pachani je pouze snaha o uvéznéni
a vyfeseni tim aktualni bytové situace obzalovaného, byt” momentalné své jednani obzalovany
hodnotf jako unahlenéjsi. Je zfejmé, ze difve ulozené tresty obzalovaného nijak neovlivnily v tom
sméru, aby se napfisté jakékoliv trestné cinnosti nedopustil. S ohledem na shora uvedené byl
proto obzalovanému v sazbé ve vyméfe 1 az 5 let odnéti svobody, kterou byl obzalovany podle
§ 357 odst. 3 trestniho zakoniku ohrozovan, ulozen nepodminény trest odnéti svobody ve
vymeérte 2 let. Takto ulozeny trest je vzhledem k osobé obzalovaného a k povaze a zavaznosti
trestné ¢innosti trestem pfiméfenym a odpovidajicim shora hodnocenym hlediskim. Pro vykon
tohoto trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku, nebot’ nejsou splnény podminky do zafazeni obzalovaného do piisnéjsitho typu
véznice.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. .).

Pisek 7. bfezna 2023

Mgr. Martina Petfikova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kutinova.





