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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pisku, jako soud pro mladez, rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 8. 11. 2023 v
senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Martina Krale a pfisedicich Bc. Ivety Jelinkové a Evy
Hospaskové v trestni véci obzalovaného ml. | N takto:

Obzalovany:

miadistvy - noroz<n I I O N -

B rodle § 226 pism. b) tr. fadu zproStuje obzaloby stitniho zistupce
Okresniho statntho zastupitelstvi v Pisku ¢.j. || [ | N NN zc dne 20- 9- 2023 pro skutek

spocivajici v tom, ze

v nocnich hodinich z 11. na 12. 11. 2022 v i}, v pfesn¢ neustanoveném byt¢ panelového
domu na sidlisti Jjj, kde byl spolu s dalsimi osobami na navstévé u kamarida, vyhledal s
nezletilou | n2ozcnou 15. 10. 2009 soukromi v kamarddove pokoji a zde
na [ V) o2l formou souloze dobrovolny nechrinény pohlavni styk, ackoliv
veédel, ze tato dosud nedovrsila 15-ty rok veku, ke zranéni nezletilé nedoslo,

v ¢emz bylo spatfovano provinéni pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym c¢inem.
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Oduvodnéni:

U Okresniho soudu v Pisku byla podina obzaloba na ml. |jjjjj il pro provinéni
pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit
jednanim, jez je popsano ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Obzalovany ve své vypovédi u hlavniho liceni doznal, Ze mél s nezletilou || G

v noci z 11. na 12. 11. 2022 pohlavni styk, kdy uvedl, Ze z obou stran se jednalo
o pohlavni styk dobrovolny. Uvedl, ze v dobé¢, kdy k pohlavnimu styku doslo neznal vék
poskozené, ona sama mu pfipadala starsi, blize se neznali, potkavali se pouze v |Jjjij ve
stejné skupiné osob, nikdy se spolu blize nebavili, neznal jeji vék, nevédel, do jaké skoly
chodi.

Poskozeni | ' ¢ vypovedi potvrdila, ze méla s obzalovanym
pohlavni styk, z jeji strany se jednalo o prvn{ pohlavni styk, byl dobrovolny. Popsala ve
shodé¢ s obzalovanym okolnosti, za kterych k pohlavnimu styku doslo, i uvedla, Ze
obzalovany jeji vék neznal, ona sama mu to nefekla, o véku se nebavili.

U hlavniho liceni byly jako listinné dukazy konstatovany lékatfské zpravy nemocnice
VIl z¢ kterych vyplyva, ze bylo zjisténo, ze u poskozené doslo k pohlavnimu styku,
byl konstatovan i protokol, sepsany na Méstském tfadu vjjjj, odbor socidlné pravni
ochrany ditéte, ze kterého vyplyva, Zze poskozena sdélila, Ze obzalovany jeji vék neznal,
ona sama jeji vek zapirala. K osobé obzalovaného byl konstatovan opis rejstifku trestd,
vypis z evidence pfestupku a zprava OSPOD.

Veskeré dukazy, které byly v fizeni provedeny soud hodnotil jak jednotlivé, tak ve
vzajemnych souvislostech a dospiva k zavéru, ze je mozno zcela jednoznacné
konstatovat, ze mezi obzalovanym a poskozenou doslo k vzijemnému dobrovolnému
pohlavnimu styku a to v dobé, kdy poskozena nedovrsila patnacty rok véku. Soud se
v tomto piipadé¢ zabyval otazkou, zda obzalovany znal, popf. mohl znat vék poskozené,
kdy soud musi konstatovat, ze nebyl proveden zadny dukaz, ktery by svédcil o tom, ze
obzalovany znal vék poskozené. Toto vyplyva i z vypovedi obzalovaného, ktery uvadi, ze
vék poskozené neznal, vypovida tak i sama poskozena, ktera uvadéla, Ze ona sama se
obzalovanému o svém véku nezminila, blize se del$i dobu neznali, nevédél, do jaké skoly
chodi a je tfeba v této souvislosti zminit i protokol sepsany na Méstském tfadu v i}
organu socialn¢ pravni ochrany ditéte, ze které¢ho je patrno, ze poskozena pfi tomto
jednani sdélila, ze obzalovanému svij vék zapirala. Lze tak uzaviit, Ze nebyl proveden
zadny dukaz, ze kterého by vyplyvalo zcela jednoznacné, ze obzalovany v dob¢, kdy doslo
k pohlavnimu styku mezi nim a poskozenou znal veék poskozené a vedel tedy, ze
nedovrsila 15ty rok veku.

Obzalovany byl stthan pro provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho
zakoniku, jehoz se dopusti ten mladistvy pachatel, ktery vykona souloz s ditétem mladsim
nez 15 let. Je tfeba uvést, ze provinéni pohlavni zneuziti dle citované¢ho zakonného
ustanoveni je provinénim umyslnym, tedy minimalné ve formé nepifimého amyslu musi
byt kryty veskeré znaky skutkové podstaty citovaného provinéni, tedy i védomost
pachatele o véku poskozené. V tomto konkrétnim piipadé nebyl proveden zadny dikaz,
ktery by svedcil o tom, ze obzalovany znal vék poskozené, nebyla tedy naplnéna
subjektivni stranka trestného cinu a proto byl obzalovany podané obzaloby podle § 226
pism. b) trestnfho fadu zprostén, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni
trestnym c¢inem.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnti ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. 1.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze 1 proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz

jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. £.).

Je-li poskozeny opravnénou osobou dle § 2 odst. 4 zak. ¢. 59/2017 Sb. o pousiti penéinich prostiedksi
g majetkovych trestnich sankci ulogenych v trestnim rizeni ve 3néni pogdéjsich predpisi, ma moznost zadat
Ministerstvo spravedlnosti o uspokojeni svého naroku na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy

zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohacen{ ziskaného trestnym ¢inem,
a to ve lhuté 60 dna od pravni moci rozhodnuti specifikovaného v § 8 odst. 1 citované¢ho zakona.

Pisek 8. 11. 2023

Mgr. Martin Kral

samosoudce





