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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Pisku rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Mortlem ve véci

zloblyné:
-

zastoupen advokiicm [

proti

alované -

zastoupend advokrer

o nahradu skody ve vysi 50 000 K¢

takto:

I.  Zaloba doru¢eni Oktresnimu soudu v Pisku dne 1. 12. 2022, kterou se zalobkyne vuci
zalované domaha zaplaceni nahrady skody ve vysi 50 000 K¢, se zamita.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované nihradu nakladi fizeni ve vysi 27 200 K¢ do 3 dna
ode dne pravnim moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalované.

Odtivodnéni:
Zalobou doru¢enou Okresnimu soudu v Pisku dne 1. 12. 2022 se Zalobkyné vaci zalované doméha
zaplaceni ndhrady $kody ve vysi 50 000 K¢. Podani zaloby je odivodnéno tim, ze zalobkyné je
jednim z véfitela, ktery pfihlasil pohledavku v ramci insolven¢niho fizeni vedeného ve vztahu

k Gpadci - < 2jskym soudem v Ostravé pod sp. zn.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Bajerova.
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. Dal$im z véfitela uplatnujicim v probihajicim insolvenénim fizeni
pohledavku je spolecnost | NG iicc/ cxistence
pohledavky této spolec¢nosti byla v celém rozsahu popfena insolvenénim spraveem (ackoli tato byla
pfiznana soudnim rozhodnutim). Na zaklad¢ zjisténych skute¢nosti je mozno dovodit, Ze ze strany
zalované doslo k protipravnimu jednani, vjehoz dusledku doslo k neopravnénému vzniku
pohledavky spolecnosti , a k jejimu nedivodnému uplatnéni
v insolvenénim fizeni. Pokud by nedoslo k protipravnimu jednani zalované z pozice
zaméstnankyné || )}Btfi I B ocuznal by pohledavku vétitele [N
B soud rozhodujici v nalézacim fizeni a nedoslo by k jejimu uspokojeni v raimci
insolvenéniho fizeni, coz v kone¢ném dusledku vede k zasadnimu snizeni moznosti uspokojeni
zalobkyné a tedy ke vzniku skody na strané zalobkyne. Upadc_., podle
zalobkyné nabyl dne 26. 4. 2005 ve vefejné drazbé konané na navrh spravce konkurzni podstaty
spolecnos i NG Vlastnvické pravo k obchodnimu domu |, ktery je
soucasti parcely ¢. stjj v kat. dzemi a obci [Jjjjj- Zalovana jako tUfednice
svym umyslnym protipravnim jednanim zputsobila skodu ve vysi nejméné 14 198 831 K¢, nebot’
vydala védomé nepravdivé osvédceni, ¢imz zhojila platnost najemni smlouvy uzaviené na obdobi
od 1. 6. 1995 do 30. 5. 2094 mezi spolecnost ||| NN (°:ivn! piedchidkyni
spolecnost || ) > p:2vni predchtdkyni zalobkyné spolecnos i

Predmétna najemni smlouva pfitom podle Zalobkyné byla stizena absolutni neplatnosti,
nebot’ k jejimu uzavieni nebyl udélen souhlas méstského ufadu (narodniho vyboru) ve smyslu ust.
§ 3 zakona ¢. 116/1990 Sb., o najmu a podnajmu nebytovych prostor. Otazka platnosti najemni
smlouvy se stala zasadni pro posouzeni narokt v ramci soudniho sporu vedeného mezi spolecnosti

, jako zalobkyni a spolecnosti , jako

zalovanou, ktery probihal u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 30 C 37/2007, nasledné
opakované u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 51 Co 267/2010 (z davodu zruseni ptivodniho
rozhodnuti Nejvy$sim soudem Ceské republiky) a u Nejvysstho soudu Ceské republiky pod sp. zn.
22 Cdo 2222/2011 a sp. zn. 26 Cdo 3463/2019. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 25. 2.
2020, ¢. j. 26 Cdo 3463/2019-1065, dovodil, ze spole¢nost , nabytim
vlastnictvi k objektu vstoupila do ptuvodniho nijemniho vztahu, tedy byla vazana ujednanimi
najemn{ smlouvy. Jestlize spolec¢nos , nasledné platné odstoupila
od najemni smlouvy, doslo k zaniku najemnfho vztahu a teprve tim vzniklo pravo Zzalobkyné
domahat se vypofadani plnéni poskytnutého ze zrusené smlouvy (jiz zaplaceného ndjemného za
celé obdobi trvani ndgjemniho vztahu). Dany néarok tak je tfeba uplatnit proti spolecnosti || |
B <<t byla pronajimatelem v dobé ukonceni najmu. V nivaznosti na vysloveny
pravai nazor pak Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 51 Co 267/2010-1210,
zménil rozsudek prvoinstancniho soudu a spolecnosti || G 702!
pohledavku uplatnénou zalobou. Pfestoze bylo proti pfedmétnému rozsudku spolec¢nosti
, podano dovolani a Nejvyssi soud Ceské republiky odlozil

vykonatelnost napadeného rozhodnuti, nebranilo to spolecnosti || GGG
v podani insolven¢niho navrhu u Krajského soudu v Ostrave. Protipravni jednani zalované spociva
podle Zalobkyné konkrétné v tom, ze dne 25. 7. 2005 nepravdivé osvédcila skutecnost, ze dne 12.
5. 1995 byl spolecnosti || | I vd<lcn souhlas k prondjmu nebytovych prostor podle § 3
odst. 2 zakona ¢. 116/1990 Sb., o nijmu a podnijmu nebytovych prostor, ackoli k vydani
ptedchoziho souhlasu s ndgjmem nebytovych prostor nikdy nedoslo. Nepravdivé je i dalsi sdéleni
zalované (znovu zopakované ve sdéleni ze dne 4. 6. 2021), podle néhoz jiz byla v roce 2005
dokumentace ohledné souhlasu s uzavienim najemni smlouvy z roku 1995 skartovana, kdyz toto
tvrzeni je vyvraceno dal$im sdélenim ze dne 28. 4. 2021, podle n¢hoz zadost
o skarta¢ni povoleni byla podana dne 21. 11. 2018. Zalovana tedy v roce 2005 musela védét, ze ve
spisové sluzbé méstského ufadu zadny souhlas s najmem evidovan neni, a ze ani neprobéhlo
skartacni fizeni. Vyhradné na zakladé potvrzeni vystaveného zalovanou v roce 2005 pfitom byla

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Bajerova.
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v nalézacim fizeni vedeném u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 51 Co 267/2010 dovozena
existence souhlasu a splnéni podminky stanovené § 3 odst. 2 zakona ¢. 116/1990 Sb., nijemni
smlouva nebyla shledana absolutné neplatnou a spolec¢nosti , byla

I
ulozena povinnost zaplatit spolecnosti ] c¢astku 14 240 639 K¢

s pfislusenstvim z titulu naroku na vraceni pomérné ¢asti zaplaceného najemného a naroku na slevu
z ndjemncého. Jelikoz v souvislosti s tim spolecnost || GG -~
v insolvenénim fizeni vedeném u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn.
danou pohledavku (ktera ¢ini s pifslusenstvim cca 65 milionta K¢), nelze ocekavat uspokojeni
pohledavek pfihlasenych zalobkyni v celkové vysi 162 946,20 K¢. Odpovédnost zalované je podle
zalobkyné dana ust. § 420 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik. Na uvedeném zavéru
neméni nic skutecnost, ze k protipravnimu jednani Zalované doslo v ramci zaméstnaneckého
pomeéru zalované, nebot’ zalovana jednala v pfimém tmyslu, kdyzZ si byla védoma nepravdivosti ji
vystaveného potvrzeni, a musela si byt védoma mozného zpusobeni ujmy. Je zfejmé, ze zalovana
jednala v zajmu tfetich osob, potazmo ve svém vlastnim zajmu, kdyz ke svému protipravnimu
jednani musela byt zjevné motivovana. Zalovana navic v ramci pracovni pozice ani nebyla piislusna
k vydavani osvédceni potvrzujicich existenci spravnich rozhodnuti.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 27. 1. 2023 k zalob¢ uvedla, ze s touto nesouhlasi, nebot’
se protipravniho jednani nedopustila, pfi plnéni pracovnich povinnosti vzdy jednala podle pokynt
zaméstnavatele a své tkoly plnila fadné a svédomité. Potvrzeni 1 samotny souhlas byl ze strany
zalované vydan v souladu s dobovou pravn{ dpravou. Zalovana zdiraznila, 7e souhlas nevydavala
jako fyzicka osoba, ale jako zaméstnanec |l nen! tedy ve sporu pasivné legitimovanou.
Zadny osobni prospéch tvrzeny zalobkyni zalovana ze svého jednani neméla, trestni ozndmeni na
jeji osobu bylo odloZeno. Zalovana je schopna ptedloZit soudu original zaznamu z roku 1995
obsahujici souhlas s dot¢enou najemni smlouvou. Dale zalovana vznesla namitku promlceni, nebot’
k protipravnimu jednani tvrzeného zalobkyni mélo dojit jiz dne 25. 7. 2005.

Zalobkyné v reakci na obranna tvrzeni Zalované v pisemném vyjadieni ze dne 15. 2. 2023 mimo
jiné zduraznila, Ze byt’ k protipravnimu jednani zalované doslo jiz v roce 2005, ke vzniku skody
doslo teprve vydanim pravomocného rozhodnuti, na jehoz zakladé ma spole¢nost
I ovinnost plnit, tedy nirok Zalobkyné nemize byt promlcen. Zalobkyné ma
dtivodné podezfent, ze nejprve bylo vydano jinou zaméstnankyn i R R
B sccleni ze dne 7. 7. 2008, které odkazuje na potvrzeni Zalované z roku 2005, a to za
ucelem vytvoreni dojmu vérohodnosti.

Na zakladé jednotlivych provedenych dukaza ucinil soud nize uvedena skutkova zjisténi:

Z Nijemni smlouvy ze dne 12. 5. 1995 soud zjistil, ze spole¢nosti || GGG
I ko pronajimatcl,

B 2ko nijemce, uzaviely nijemni smlouvu, jejimz pfedmétem byl ndjem nebytovych
prostor urcenych k podnikan{ nachazejicich se v budove ¢. p. Jjij Vilil] - v cbchodnim domé

— a vymezenych geometrickym planem tvoficim piilohu smlouvy, a to na dobu od 1. 6.
1995 do 30. 5. 2094 za jednorazove splatné najemné ve vysi 16 000 000 K¢. V ¢l. V. smlouvy
pronajimatel prohlasil, < | | | | || N vd<!i! predchozi souhlas k pronijmu nebytovych
prostor ve smyslu dané nijemni smlouvy, ¢imz byly splnény podminky ust. § 3 zakona ¢. 116/1990
Sb. Totéz prohlasil pronajimatel 1 v poslednim odstaveci ¢l. VIL. smlouvy. Kromé samotné najemni
smlouvy uzaviely strany téhoz dne 1 Smlouvu o zfizeni prava uzivani ¢asti nemovitosti jako vécného
bfemene.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Bajerova.
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Ve Sdéleni ze dne 25. 7. 2005, sp. zn. | - 72cvand jako zaméstnankyn NG
odboru spravy majetku mésta, k dotazu spolecnostij | | | SN Zc drc 21- 7- 2005 uvedla,
ze dne 12. 5. 1995 byl spolecnosti ||| | | I vd<len souhlas k prondjmu nebytovych prostor
podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 116/1990 Sb., vztahujici se k prondjmu nebytovych prostor v objektu
¢ p. I, I < nijcmcem byla spolccnos: |

Stejnopis dokumentace neni mozné zaslat, nebot’ tato jiz prob¢hla skartacnim fizenim.

Ptipisem ze dne 7. 7. 2008, sp. zn i NN 22 <stnankynd [

, odbor rozvoje, investic a majetku mésta, avizuje zaslani ovéfené kopie stejnopisu sdéleni

ze dne 25. 7. 2005 (v pfiloze) advokatce ||
Piipisem ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. |l vedouci odboru spravy majetku || N

k zadosti , sdéluje, ze ke skartovani souhlast s najmy dle
zakona ¢. 116/1990 Sb. doslo podle anonymizovanych podkladt, které jiz byly zaslany, na zakladé
podané zadosti o skarta¢ni povoleni ze dne 21. 11. 2018, ne dfive.

Piipisem ze dne 4. 6. 2021, sp. zn zalovana na zaklad¢ ustni zadosti sdélila spole¢nosti

, ze sdeleni ze dne 25. 7. 2005, ¢ | ic povze informaci tykajici se
dotazu ohledné souhlasu k prondjmu, nejedna se o vydani samotného souhlasu. Jak jiz bylo
uvedeno, uvedena dokumentace jiz probéhla skartacnim fizenim.

Rozsudkem Okresntho soudu v Pisku ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 7 C 130/2006-152, bylo ve véci

zaloby spolec¢nosti || N ot 7»ovanym 1) I - 2

, urceno, ze na budové ¢ p. | ncvizne véené bifemeno uzivani

nebytovych prostor zfizené podle Smlouvy o zfizeni prava uzivani ¢asti nemovitosti jako vécného

bfemene ze dne 12. 5. 1995. Dile byla zamitnuta Zaloba na vyklizeni ¢isti budovy ¢. p. | N EIR

jakoz 1 zaloba na urceni, ze Najemni smlouva ze dne 12. 5. 1995 uzavfena mezi spole¢nostmi

,a , je neplatna. Podle

odtvodnéni rozsudku je udéleni pfedchoziho souhlasu k pronajmu nebytovych prostor ve smyslu
§ 3 odst. 2 zakona ¢. 116/1990 Sb., prokazovano sdélenim | zc dne 25. 7. 2005.

Rozsudkem Nejvyssitho soudu Ceské republiky ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 26 Cdo 3463/2019-1065,
byl v fizen{ vedeném zalobkyni , proti zalované
, 0 zaplacen{ ¢astky 14 240 822,20 K¢ s pfislusenstvim, k dovolani zalobkyné zrusen

I
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. 51 Co 267/2010-949, pficemz véc

byla soucasné uvedenému soudu vracena k dalsimu fizeni. Pfedmétem Zaloby je pfitom uplatnéni
naroku z titulu Najemni smlouvy ze dne 12. 5. 1995 pravnim nastupcem puvodniho ndjemce vuci
pravaimu nastupci puvodnfho pronajimatele ve formé slevy na najemném (co do ¢astky 41 991,20
K¢) a zejména pak narok na vraceni pomérné casti zaplaceného najemného za dobu od odstoupeni
od smlouvy do konce doby, na kterou byl najem sjednan (ve vysi 14 198 831 K¢), s ptislusenstvim.
Podle oduvodnéni rozsudku mimo jiné neni spravny zaver Krajského soudu v Ostrave jako soudu
odvolactho, ze v pfipadé Najemni smlouvy ze dne 12. 5. 1995 se jedna o smlouvu absolutné
neplatnou pro neurditost ujednani o predmétu najmu. Dile Nejvyssi soud Ceské republiky dovodil,
ze trval-li najemni vztah zalozeny Najemni smlouvou ze dne 12. 5. 1995 ke dni, kdy se zalovana
stala vlastnikem pfedmétu najmu, vstoupila zalovana do puvodniho nijemniho vztahu. Jestlize
nasledné platné odstoupila od najemni smlouvy, doslo k zaniku najemniho vztahu, v souvislosti
s tim je tfeba vypofadat poskytnuté plnéni, pficemz tento narok je tfeba uplatnit vaci subjektu,
ktery byl pronajimatelem v dob¢ ukonceni najmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Bajerova.
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Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 51 Co 267/2020-1210,
pravomocnym dne 22. 11. 2020, byl v navaznosti na pfedchozi rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky zménén rozsudek Okresntho soudu v Ostravé ze dne 11. 1. 2010, ¢. j. 30 C 37/2007-155,
tak, ze zalované | b2 vlozena povinnost zaplatit Zalobkyni

B Cistku 14 240 639,20 K¢ spolu s piislusenstvim.

Usnesenim Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 22. 6. 2021, ¢& j. 26 Cdo 1655/2021-1504,
byla odlozena vykonatelnost rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 51 Co
267/2020-1210.

Usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 22. 12. 2021, <. j | N N
byl k nivehu [ - E
zjistén upadek dluznice || - iiCc” na majetek dluznice
byl prohlasen konkurs.

Z Prihlasky pohledavky pavodni véfitelky , ze dne
21. 5. 2021, Zaznamu o pfijeti nebo podani informace insolvencnim soudem podle § 85
insolvenéniho zakona ze dne 14. 12. 2021 a usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 11. 1.

2023, ¢ i. I o 7jistil, Ze zalobkyné vstoupila do insolven¢niho
tizeni vedeného vaci dluznici || N -2 misto piihlasencho vetitele ¢. R

pficemz danou piihlaskou je uplatiovan narok v celkové vysi 123 783 Kc.

7. Pfihlasky pohledavky pavodni véfitelky [
B /< dne 3. 6. 2021 a usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 11. 1. 2023, & . | I
, soud zjistil, ze zalobkyné vstoupila do probihajiciho insolvencniho fizeni
i na misto pfihlasen¢ho véfitele ¢. i}, pficemz danou piihlaskou je uplatiiovan narok v celkové
vysi 11 059,40 Ke.

7. dalsi Prihlasky pohledavky pavodni vétitelky |
B < dne 9- 6. 2021 a usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 11. 1. 2023, ¢. j.
B o U 7jistil, Ze zalobkyné vstoupila do probihajiciho insolvenéniho
fizeni na misto pfihlaseného véfitele ¢. Jij, pficemz danou pfihliskou je uplatfiovan narok
v celkové vysi 61 250,20 K¢.

Z dalsich celkem 4 piihlasek pohledavek ze dne 18. 2. 2022 a ze dne 21. 2. 2022 je zjisténo, ze sama
zalobkyné uplatnila v ramci probihajictho insolvenéniho fizeni dal$i naroky v celkové vysi
162 946,20 K¢ (18 900 K¢ + 28 684 K¢ + 61 250,20 K¢ — jedna se o prihlasku obsahove totoznou
s ¢. 5/P6 + 54 112 K¢&). Ve vsech piipadech se jedna opét o situaci, kdy zalovana uhradila se
souhlasem dluznice (dpadce) za tuto existujici dluhy, které byly jiz zpravidla piihlaseny do
probihajiciho insolvencniho fizeni.

Ze zalovanou pfedlozeného originalu sesitu sruéné psanymi zaznamy, ktery obsahuje
chronologicky seznam souhlasti udélenych ze strany || AN V< v~t2bv k nijmim
nebytovych prostor podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 116/1990 Sb., o ndjmu a podnajmu nebytovych
prostor, soud zjistil, ze evidovano je i udéleni souhlasu ,,majiteli a najemc

I
I - i <. . I prodcio J - dne 12. 5. 1995

Soud mél dile k dispozici spis vedeny PCR, KRP Jihoceského kraje, UO i}, OHK, SKPV, pod
sp. zo I - ~cho~ 7jistil nize uvedené skutecnosti:

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Bajerova.
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V Utednim zaznamu o podani vysvétleni sepsaném dne 15. 6. 2021 Zzalovana uvedla, ze na
B iacujc 2si od roku 1993, v roce 1995 nastoupila na odbor spravy majetku.
Ke sdéleni z roku 2005 muze uvést, ze v té dobé jiz byly veskeré podklady tykajici se ||| [ [ |
skartovany, ale dochovaly se evidenéni sesity, které byly psany rucné a slouzily pifslusnému
pracovnikovi pro rychly pfehled informaci ohledné¢ souhlasti ufadu s pronajmem tak, aby nemusel
vyhledavat korespondenci v archivech. Pfi psani odpovédi v roce 2005 tak zalovana cerpala
informace pravé z evidencniho sesitu, jiné podklady nebyly k dispozici, nebot’ byly skartovany.
Z4dosti o souhlas byli zasilany pisemné & tyto nosili Zadatele na Gfad osobné, v takovém piipadé
byl udélen souhlas formou razitka na smlouvu.

V dalsim Ufednim zéznamu o podani vysvétleni ze dne 25. 1. 2022 Zalovana v podstaté zopakovala
sva pfedchozi vyjadfeni z ¢ervna 2021. Doplnila, Ze na pisemné zadosti o udéleni souhlasu bylo
odpovidano pisemné. Pokud se Zzadatel dostavil osobné¢ se smlouvou, zapisoval se souhlas pouze
do evidencniho sesitu, kde pak bylo mozno udélené souhlasy chronologicky ovéfit. Tento sesit byl
na ufadu zaveden jiz dfive, zalovana v praxi pokracovala. Zalovani pii sepisu sdéleni v roce 2005
tak ani nemohla Cerpat z jinych zdroju nez pravé z evidenéntho sesitu. Obdobné se pak zalovana
vyjadfovala i v ramci Utedniho zdznamu o podani vysvétleni sepsaného dne 24. 2. 2022.

V Utednim zaznamu o podani vysvétleni sepsaném dne 25. 6. 2021 podal vysvétleni [ ]
B <tcry ziskal od blize neidentifikované osoby informace tykajici se veci | NN
jehoz spole¢nost vedla v minulosti spor tykajici se objektu n . Spor se tahl
mnoho let, nakonec doslo k zahadné vyméné senatu Nejvysstho soudu Ceské republiky, ktery
rozhodl v neprospéch spolecnosti || il V pribchu vedeni sporu bylo zjisténo, ze mohlo
dojit k protipravnimu jednani ze strany zalované, konkrétné se jedna o sdéleni z roku 2005
vztahujici se k udéleni souhlasu s najmem nebytovych prostor v roce 1995. Nasledné byl ze strany
B (0soby pracujici v oblasti bezpecnosti) podan popis nékolika schtzek se
zalovanou, ktera opakované uvadéla, Ze veskeré podklady probéhly skartaénim fizenim. Udaje
uvedené ve sdéleni z roku 2005 mély byt vyhledany v poznamkovém sesitu, ktery skartovan nebyl,
a ktery byl uchovan po dobu 10 let (jednalo se o soukromé poznamky). Chovani zalované a jej

postup proto povazuje ||| | | | N 2> divoé-

Podle Utedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 10. 2. 2022 si I b2
zaméstnankyn¢ ||| | | |  SIEEE: ncby!2 schopna vzpomenout na zidné blizsi podrobnosti
tykajici se udélovani souhlast ke smlouvam o najmu ¢i ke sdéleni zpracovanych v roce 2005 a 2008
zaméstnankynémi dfadu.

K dotazu policejniho organu ze dne 8. 6. 2021 |l odbor sprivy majetku, piipisem ze dne
28. 6. 2021 sdé¢lilo, ze v piipadé evidencniho sesitu se jednalo o soukromou pomocnou evidenci,
ktera byla skartovana z daivodu GDPR v roce 2018. Evidenc¢ni sesity byly vedeny na zakladeé
uvazen{ konkrétnfho pracovnika, ktery agendu vykonaval. V roce 1995 spisova sluzba na ||

neexistovala, neni tak mozné uvést spisovy znak s uvedenym rokem skartace, kterou

provadél odbor vnitinich vec! | -

V odpovedi na dotazy policejniho komisafe pak vedouci odboru spravy majetku

uvedla, ze souhlasy k nijemnim smlouvam spadaly do kompetence odboru
spravy majetku podle Organiza¢niho fadu. Praxe probihala tak, Zze zadatel bud'to poslal zadost o
udéleni souhlasu pisemné, pak mu bylo pisemné odpovézeno a souhlas byl zaznamenan do
evidenc¢niho sesitu, nebo ¢astéji pfisel zadatel osobné na ufad, kdy mu byl souhlas vyznacen pfimo
na smlouvu. Tato skutecnost byla opét zapsana do sesitu, kde byly souhlasy fazeny chronologicky.
Z4dné piilohy se nevedly, nebot’ Zadny zakon nestanovil, jak se maji souhlasy evidovat. Pokud se

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Bajerova.



27.

28.

7 3 C 314/2022

ufad do 15 dnu nevyjadfil, mélo se podle zakona za to, ze souhlas byl udélen. V piipadé sdéleni ze
dne 25. 7. 2005 cerpala zalovana informace z evidencniho sesitu, ktery jiz prob¢hl skartacnim
fizenim. Vydavani souhlasu méla zalovana stanovena v pracovni naplni, tudiz byla opravnéna
k udéleni souhlasu. Zalovana je ze strany svého zaméstnavatele hodnocena jako poctivy clovek a
spolehlivy zaméstnanec.

Soud vyslechl jako svédkyni zaméstnankyni | JE T T B
Jmenovana vypovédéla, ze nastoupila jako referentka na odbor spravy majetku || G

v lednu 1992. Nékdy od roku 1993 do roku 1995 méla na starosti nebytové prostory, kdy
jednak schvalovala najmy nebytovych prostor, které patfily méstu, a jednak vydavala souhlasy
s pronajmem nebytovych prostor u vsech dalsich subjektd. Pokud Zadatel pfiSel s konkrétni
najemn{ smlouvou na tufad, svédkyné potvrdila na smlouvu souhlas razitkem. Nasledné¢ byla
smlouva zaevidovana do sesitu. Svédkyné si nevybavuje, ze by né¢kdo o udéleni souhlasu zadal
korespondencné. Do sesitu zapisoval vzdy ten, kdo souhlasy vydaval. Svédkyné pfedpoklada, ze to
tedy byla vylu¢né ona sama, nasledné agendu pfevzala zalovana. Kromé¢ seSitu, ktery asi zavedla a
zacala pouzivat svédkyné, se souhlasy nikde jinde neevidovaly. Jiné dokumenty k dispozici nebyly,
neuchovavaly se ani samotné smlouvy, takze se vychazelo z obsahu sesitu - jednalo se o linkovany
sesit velikosti A4. Svédkyné po seznameni se se sesitem pfedlozenym soudu Zalovanou potvrdila,
ze se jedna o pfedmétnou evidenci, poznala svoje pismo od zacatku roku 1992 az po zaznam ze
dne 2. 5. 1995, coz ¢asove odpovida s jejim odchodem na matefskou dovolenou, i pismo zalované,
které navazuje po poznamce svédkyné.

Soud ma za prokazané, ze zalovana z pozice zaméstnankyné odboru spravy majetku

ve Sdéleni ze dne 25. 7. 2005, sp. zn. || j j - potvrdila, Ze dne 12. 5. 1995 byl spolecnostl
B (<l souhlas k ndjmu nebytovych prostor nachdzejicich se v objektu ¢. p. i}
. e \ ) chizcla pritom z obsahu jeji osobou ruéné psané
pomocné evidence udélenych souhlast k najmu ve smyslu ust. § 3 zakona ¢. 116/1990 Sb., o ndgjmu
a podnajmu nebytovych prostor, ve znéni u¢inném do 2. 12. 1999, ktera zaznam o udélen{ souhlasu
obsahuje. Vydavani souhlast s ndgjmem nebytovych prostor bylo naplni prace zalované od kvétna
1995 (evidence ji byla pfedana ptechozi povétenou zaméstnankyni || <onkrétne
dne 2. 5. 1995). Zalovana v dané oblasti postupovala ve shodé s jiz zavedenou praxi, kdy Gfadem
byl jednotlivym Zadatelim vydavan souhlas s uzavienim najemni smlouvy zpravidla osobné ve
formé razitka otisténého na smlouvu (v piipadé pisemné zadosti ve formé pisemné odpovedi),
nasledné bylo udéleni souhlasu zaevidovano do pomocné evidence v sesitu. Jind dokumentace ve
vztahu k udélenym souhlasim s uzavienim najemnich smluv ze strany tfadu vedena ¢i archivovana
nebyla. Pfedchozi udéleni souhlasu ze strany|j AN dck!2roval v piipadé Najemni
smlouvy ze dne 12. 5. 1995 i pronajimatel - spolecnos (il veieind obchodni spole¢nost -
v ¢l. V. a ¢l. VIL samotné najemni smlouvy. Pravni nastupci ptivodniho pronajimatele a puvodntho
najemce vedli u Okresnitho soudu v Pisku (sp. zn. 7 C 130/2006) a Okresniho soudu v Ostrave (sp.
zn. 30 C 37/2007) soudni spory tykajici se mimo jiné urceni platnosti najemni smlouvy, jakoz i
naroku vyplyvajicich z pfed¢asného ukonceni pfedmétné najemni smlouvy. V obou fizenich byla
pfes existenci ne¢kolika namitek konstatovana platnost najemni smlouvy, pficemz udéleni
pfedchoziho souhlasu k prondjmu nebytovych prostor ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona ¢. 116/1990
Sb., o nigjmu a podnijmu nebytovych prostor, bylo dovozovano ze sdéleni |l zc dne 25.
7. 2005. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 51 Co 267/2020-1210,
pravomocnym dne 22. 11. 2020, byl zménén puvodni rozsudek Okresniho soudu v Ostrave ze dne
11. 1. 2010, ¢. j. 30 C 37/2007-155, tak, ze spolecnosti || GG (oraivnimu
nastupci puvodniho pronajimatele) byla ulozena povinnost zaplatit spolecnosti
B (ivnimu nastupci pivodniho pronajimatele) castku 14 240 639,20 K¢ spolu
s ptislusenstvim. Odvolaci soud rozhodoval vazan privnim nazorem obsazenym v rozsudku
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Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 2. 2020, &. . 26 Cdo 3463/2019-1065, ktery dovodil,
ze co se tyka naroku na slevu na najemném (Castka 41 991,20 K¢) a naroku na vraceni pomérné
casti zaplaceného najemného za dobu od odstoupeni od smlouvy do konce doby, na kterou byl
najem sjednan (¢astka 14 198 831 K<), neni spravny pavodni zavér Krajského soudu v Ostrave, ze
v pfipadé¢ Nijemn{ smlouvy ze dne 12. 5. 1995 se jedna o smlouvu absolutné neplatnou pro
neurditost ujednani o predmétu najmu. Dile Nejvyssi soud Ceské republiky dovodil, Ze pokud trval
najemn{ vztah zalozeny ndjemn{ smlouvou ke dni, kdy se spole¢nost

stala vlastnikem pfedmétu ndjmu, a nasledné doslo k platnému odstoupeni od najemni smlouvy, je
namisté¢ v souvislosti s ukonéenim najemniho vztahu vypofadat dfive poskytnuté plnéni (najemné)
prave vici spolecnosti || N Rovr<? je prokizano, ze usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 22. 12. 2021, <. . | N b)! k< ndvrhu véfitela
I : I . i< (padck

spole¢nosti , pficemz na majetek upadce byl soucasné prohlasen

/////

insolvenénim fizen{ piihlasena i zalobkyneé (tato se souhlasem upadce uhradila za upadce existujici
dluhy, které byly jiz v nékterych pfipadech ptihlaseny do probihajiciho insolvencniho fizeni véfiteli

upadce).

Podle § 3079 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,0. z.%), se pravo na nahradu skody
vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k némuz doslo pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, posuzuje podle dosavadnich pravnich predpist. Podle § 420 odst. 1
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik (dale jen ,,0b¢. zak.“), kazdy odpovida za skodu, kterou
zpusobil porusenim pravni povinnosti. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni je skoda je zpusobena
pravnickou osobou, anebo fyzickou osobou, kdyz byla zpusobena pfi jejich ¢innosti témi, které
k této ¢innosti pouzili. Tyto osoby samy za Skodu takto zpusobenou podle tohoto zidkona
neodpovidajf; jejich odpovédnost podle pracovnépravnich predpisti neni tim dotcena. Podle § 106
odst. 1 ob¢. zak. se pravo na nahradu Skody promléi za dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi
o skod¢ a o tom, kdo za ni odpovida. Podle odst. 2 se nejpozdéji pravo na nahradu skody promléi
za tfi roky, a jde-li o skodu zpusobenou umyslné, za deset let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz
skoda vznikla; to neplati, jde-li o $kodu na zdravi.

V prvé fadé se soud nutné musel k namitce zalované zabyvat otazkou promlceni pifpadného
naroku zalobkyné na nahradu zptsobené skody. Je tfeba zduraznit, Ze s ohledem na obsah ust.
§3079 o. z. je rozhodnym pravnim pfedpisem zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zikonik, ktery byl
ucinnym ke dni 25. 7. 2005, kdy podle zalobnich tvrzeni doslo ze strany Zalované k poruseni
povinnosti zpusobujici nasledné Zalobkyni majetkovou Skodu. Soud tedy k namitce zalované
zkoumal, zda v mezidob{ od tvrzeného protipravniho jednani v roce 2005 doslo k uplynuti jak
subjektivni, tak objektivni promlceci doby ve smyslu ust. § 106 odst. 1, 2 ob¢. zak. Dospél k zavéru,
ze potencialni narok zalobkyné na nahradu skody promléen byt nemuze, nebot’ jak bude
podrobnéji popsano nize, zalobkyni podle nazoru soudu doposud zadna skoda majici piavod
v jednani Zalované v roce 2005 nevznikla (vznik $kody a béh promlceci doby neni vazan na
okamzik pravni moci rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 51 Co 267/2020-
1210, jak se mylné domniva zalobkyn¢). V dusledku uvedeného nemohlo dojit ani k pocatku béhu
promlceci doby, nebot’ pojem ,,udalost, z niz skoda vznikla® ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2
ob¢. zak. zahrnuje totiz nejen protipravni tkon ¢i pravne kvalifikovanou udalost, které vedly ke
vzniku skody, ale 1 vznik $kody samotné. Pokud by udalost, z niz $koda vznikla ve smyslu
ustanoveni § 106 odst. 2 ob¢. zak., byla ztotoznéna pouze s protipravnim tkonem ¢i udalosti
vyvolavajici skodu, mohla by zacit promlceci doba bézet diive, nez vznikla skoda, skoda by tedy
mohla vzniknout az po uplynuti objektivni promlceci doby, nebo by nemusela vzniknout vibec.
Takovy vyklad je proto nepfijatelny (viz rozhodnut sp. zn. 1 Cz 20/1990).
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Bylo na zalobkyni, aby prokazala, ze v daném piipad¢ byly naplnény veskeré zakladni predpoklady
pro vznik odpovédnosti zalované za Skodu ve smyslu ust. § 420 ob¢. zak. (poruseni pravni
povinnosti, vznik skody, pficinna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem skody,
zavinéni). Stejn¢ tak sohledem na skutec¢nost, ze zalovana vroce 2005 jednala z pozice
zaméstnankyn¢ |l bylo na zalobkyni, aby prokazala, ze jednanim, kterym méla byt podle
zalobnich tvrzen{ zptsobena $koda, Zalovana sledovala jen uspokojovani svych zajmu (popiipadé
zajmu jinych osob), byt k tomuto doslo pfi plnéni pracovnich ¢i jinych dkola Zalované nebo
v pfimé souvislosti s nimi; tedy se jednalo o zjevny exces zakladajic{ pfimou odpovédnost zalované
a naopak vylucujici odpovédnost pravnické osoby (zaméstnavatele zalované) ve smyslu ust. § 420
odst. 2 ob¢. zak. Nutno konstatovat, ze zalobkyné existenci zakladnich pfedpokladi vzniku
odpovédnosti zalované neprokazala, tedy neunesla dukazni bfemeno hned v nékolika podstatnych
bodech, a to pfesto, ze v ramci ustniho jednan{ konaného ve véci dne 19. 6. 2023 byla soudem
vyzvana, aby oznacila dukazy k prokazani zalobnich tvrzeni (konkrétné, Ze zalovana vystavila dne
25. 7. 2005 nepravdivé potvrzeni, ze jednala pfi vystaveni potvrzeni excesivné vylucné s cilem
uspokojit své osobni zajmy ¢i potfeby, a ze zalobkyni vznikla v souvislosti s jednanim zalované
skoda v ramci insolvencniho fizeni vedeného u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn

tim, Ze nedoslo k uspokojeni pohledavek zalobkyné z duvodu uspokojent
pohledavek vétitele | ) - »iiccm” byla soucasné soudem poucena o
mozném negativnim vysledku sporu v pfipadé neuneseni dukazniho bfemene.

Zalobkyné neprokazala, Ze Zalovana jednala v souvislosti s vystavenim potvrzeni ze dne 25. 7. 2005
protipravné, tedy Ze vystavila nepravdivé potvrzeni. Soudu v daném fizeni nepfislusi hodnotit, zda
postup a praxe zavedena u ||| | I P vdclovini souhlast s ndjmy nebytovych
prostor ve smyslu § 3 odst. 2 zikona ¢. 116/1990 Sb., o nijmu a podnajmu nebytovych prostot,
byla formalné spravna. Nebylo vsak prokazano, ze zalovand at’ jiz zamérné ¢i z nedbalosti vystavila
nepravdivé potvrzeni tykajici se udéleni souhlasu s najmem ve smyslu Najemni smlouvy uzaviené
dne 12. 5. 1995 mezi spolecnostmi I e
B 1\ -opak z vypovedi svedkyne | (Piedchidkyné Zalované na dané
pracovni pozici) i z pisemnych vyjadfeni nadfizené zaméstnankyné zalované

jednoznacné vyplynulo, ze jedinym zdrojem informaci ohledné udéleni souhlasu s uzavienim
najemn{ smlouvy ufadem byl pomocny ruc¢né psany evidencni sesit, ktery soudu pfedlozila
zalovang, a jehoz pravost potvrdila i svédkync Jil]- J2k je zjisténo, evidenéni sesit zdznam o
udéleni souhlas v konkrétnim pfipadé obsahuje. Existenci pfedchoziho souhlasu s ndgjmem pak
potvrzuje 1 prohlaseni pronajimatele v samotné najemni smlouvé. V souvislosti s pfedlozenim
originalu sesitu v ramci soudniho fizeni Zalovanou je tfeba zminit, ze se jevi zavadéjicim a
nepfesnym opakované tvrzeni zalované (a nadfizené zaméstnankyné Zalovandij IR ©
skartaci souvisejici dokumentace, kdyz je zfejmé, Ze vyjma samotného evidenc¢niho sesitu zadna
dalsi dokumentace tfadem v piipadé udéleni souhlasti s najmy v 90. letech 20. stoleti vedena
nebyla, a evidencni sesit oproti tvrzeni vedouci zaméstnankyné || | I s<2:tovain doposud
nebyl. Ani na zakladé této skute¢nosti (tvrzeni zalované o skartaci, ktera neprobc¢hla) vsak nelze
v zadném pfipadé dovodit, ze by potvrzeni vystavené zalovanou v roce 2005 bylo nepravdivé a
zalovana by jednala protipravné.

Zalobkyné dale ani neprokazala, Ze by Zalovana pfi vystaveni sdéleni ze dne 25. 7. 2005 jednala na
pozici zaméstnankyn¢ || A (s> ) P plncni pracovnich
povinnosti svévolné a vyluéné s cilem uspokojovani svych vlastnich zajmu (zajmu tfeti osob), tedy
excesivné tak, aby pfipadné protipravni jednani nebylo pficitano pravnické osobé (zaméstnavateli
zalované) ve smyslu ust. § 420 odst. 2 ob¢. zak. Lze shrnout, Zze zalobkyné v daném smeéru
nepfedlozila de facto jediny relevantni dikaz, a jeji tvrzeni ohledn¢ vlastnich zajmu a cila Zzalované
pfi vystaveni sdéleni v roce 2005 lze tak oznacit viceméné za spekulativni. Jak je ostatné jiz
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konstatovano vyse a vyplyva z provedeného dokazovani, zalovana pfi sepisu sdéleni postupovala
zcela v souladu se zavedenou praxi na méstském uradu. Soud navic nerozumi davodu, na jehoz
zakladé by Zalovana méla dne 25. 7. 2005 vystavit umyslné nepravdivé potvrzeni sledujici zajem
spolecnosti || N < jcjich privnich nastupct), pro ucel vedenych
soudnich sport, pokud se spolecnost stala vlastnikem pfedmétné
nemovitosti teprve dne 29. 7. 2005 a k ukonceni Najemni smlouvy ze dne 12. 5.
1995, které vyvolalo nasledné soudni spory, doslo teprve jednostrannym odstoupenim od smlouvy
ze dne 10. 7. 20006 (viz rozsudek Okresntho soudu v Pisku ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 7 C 130/2006-
152). Jestlize Zzalobkyné neprokazala excesivni jednani Zzalované pfi plnéni pracovnich povinnost,
neni zalovana osobou pasivné legitimovanou ve sporu (§ 420 odst. 2 ob¢. zak.).

Zalobkyné rovnéz nikterak neprokazala, ze ji v dusledku jednani zalované vznikla jakakoli skoda
v ramci insolvenéniho fizen{ vedeného vici upadci u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. , tedy ze nedos$lo k uspokojeni pohledavek
zalobkyné z divodu uspokojeni pohledavky véfitele Zalobkyné
paradoxné jiz v samotné zalob¢ uvadi, Ze existence pohledavky véfitele
[l byla v celém rozsahu popfena insolvencnim sprivcem. Neni tedy doposud znidmo, zda viibec
dojde k uspokojeni pohledavky uvedeného véfitele, ¢i v jakém rozsahu bude tato pohledavka
v insolvenci uspokojena. Obdobné pak neni znamo, v jakém rozsahu budou v insolvencnim fizen{
uspokojeny pohledavky Zzalobkyné¢, tedy v jaké vysi a zda vubec vznikne Zzalobkyni ji tvizena
majetkova $koda. Pokud Zalobkyni doposud Zadna Skoda z ji tvrzeného titulu nevznikla, a neni
jisté, ze viibec vznikne, logicky se nemuze uspésné domahat jeji nahrady. V dané souvislosti si soud
neodpusti poznamku, ze pfili§ nechiape postup zalobkyné, kterd na jednu stranu operuje
s nemoznosti uspokojeni vlastnich pohledavek v insolven¢nim fizeni z divodu vyse pohledavky
uplatnéné jednim z navrhovateld na zahajen{ insolvenc¢niho fizent, a na stranu druhou dobrovolné
vyplaci za Gpadce jednotlivé pohledavky raznym véfitelim ve vysi stovek tisic korun, aby se tak
sama stala véfitelem v insolvencnim fizeni.

Ze viech vyse prezentovanych divodu byla zaloba jako nedivodna v celém rozsahu zamitnuta.

S ohledem na jednoznacnost uc¢inénych skutkovych i pravnich zavéra soud neprovadél dalsi dakazy
navrhované zalobkyni, a to zejména pro nadbytecnost, kdyz obecné lze shrnout, ze nékterymi
z dalsich navrzenych dukazu by byly prokazovany skutecnosti jiz soudem zjisténé, pficemz navic
zadny ze zalobkyni navrzenych a soudem neprovedenych dukazu nemél ani potencialni silu jakkoli
zménit vysledek soudniho fizeni. Soud tak neprovedl dukaz dotazem na

ohledné existence pokynu nadfizenych zaméstnancu ¢i organu pro zalovanou pii vydavani souhlasu
s najmem v roce 1995 a pii vyhotoveni sdéleni v roce 2005 (jiz bylo prokazano sdéleni
B | povedi svedkyne Il 74dné takové pokyny neexistovaly), vyslechem svédkyné
, diive Il (navrzenid svédkyné byla zaméstnankyni ||
v obdobi let 2005 — 2009, nemuize tedy z logiky véci védét nic podstatného o praxi zavedené v roce
1995), opakovanym vyslechem svédkyncj NN (tato ve své vypovédi sdélila zjevné
veskeré skutecnosti, na které si v souvislosti s vydavanim souhlasu k najemnim smlouvam
vzpomnéla), vyslechem svédkync | S (kterd si podle konstatovaného tufedniho
zaznamu PCR ze dne 10. 2. 2022 na zadné rozhodné skute¢nosti nepamatuje), vyslechem svédkyné
Svejnochové (jedna se o byvalou zaméstnankyni , ktera zaskolovala svedkyni ||
po jejim nastupu do zaméstnani v roce 1992), ani dukaz vyslechem svedk
(jedna se o osobu, kterda méla pouze popisovat prabéh schtzek se zalovanou ex post obdobné jako
jiz ¢inil v ramci dkont trestniho fizent || ) Obdobn¢ pak soud neprovedl dikaz

znaleckymi posudky z oboru mechanoskopie a chemie, nebot’ s ohledem na obsah ostatnich
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provedenych dikazi nema pochybnosti o pravosti zalovanou pfedlozeného evidenéniho sesitu, ani
ucastnickym vyslechem zalované (za situace, kdy zalovana s timto nesouhlasila, nelze tcastnicky
vyslech naridit, jak se opakované domdhala zalobkyné). Pro zjevnou nadbytec¢nost a navic i
opozdénost pak soud neprovedl dikaz rozhodnutim Krajského afadu Jihoceského kraje ze dne 31.
8. 2023, ¢ - I (7:obkyni nic nebrinilo v tom, aby zidost o poskytnuti
informaci || 7drcsovala difve nez 17. 7. 2023) a dtkaz listinou navrzeny
zalovanou (Pracovni napln zalované).

O nahradé¢ naklada fizeni bylo soudem rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f, podle né¢hoz
ucastniku, ktery mél ve véci plny tspéch, pfizna soud nahradu nakladi potfebnych k tcelnému
uplatnovani nebo branéni prava proti acastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Soud pfiznal narok na
nahradu nakladd fizeni zalované jako v fizeni z procesniho hlediska zcela aspésné strané. Naklady
fizeni zalované jsou pfitom tvofeny odménou advokata ve vysi 24 800 K¢ (8 ukont po 3 100 K¢ —
pfevzeti a pifprava zastoupeni, pisemné vyjadfeni ze dne 27. 1. 2023, Gcast na jednani dne 3. 4.
2023, pisemné vyjadfeni ze dne 26. 4. 2023, Gcast na jednani dne 19. 6. 2023, pisemné vyjadreni ze
dne 28. 8. 2023, ucast na jednani dne 18. 9. 2023, pisemné vyjadfeni — zavérecny navrh ze dne 22.
9. 2023) podle § 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, a pausalni nahradou hotovych vydaji ve vysi 2 400 K¢ (8 x 300 K¢)
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy naklady fizeni Zzalované ¢ini ¢astku 27 200 K¢,
kterou je zalobkyné povinna zaplatit zalované v souladu s § 149 odst. 1 o. s. f. k rukdm pravniho
zastupce zalované a podle ust. § 160 odst. 1 o. s. f. ve lhaté 3 dnt.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Pisku.

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény fadné a vcas, mize se opravnény
jejich splnéni doméhat navrhem na vykon rozhodnuti.

Pisek 27. zafi 2023

JUDr. Ondfej Mortl v. r.
samosoudce
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