C.j. 7 Co 2/2024- 241

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Martiny
Flanderové, Ph.D., a soudct JUDr. Pavla Toufara a Mgr. Tomase Lisa v pravni véci

alobkyne:
zastoupen advokiicm [

proti

alované -

zastoupend advokirer |GG

o zaplaceni skody ve vysi 50 000 K¢, o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresntho soudu
v Pisku ze dne 27.9.2023, ¢. j. 3 C 314/2022-180

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 8 059 K¢, a
to do tif dni od privni moci rozsudku k rukim pravniho zastupce Zalované |

. 2dvokata se sidlem vl

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se doméhala dhrady éastky 50 000 K¢ jako nahrady $kody. Jeji protipravni jednani
spocivalo podle zalobkyné v tom, ze dne 25.7.2005 nepravdivé osvédcila skutecnost, ze dne
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12.5.1995 byl spolecnosti ||| | ll vd<len soublas k prondjmu nebytovych prostor podle
§ 3 odst. 2 zdkona ¢. 116/1990 Sb., o najmu nebytovych prostor, a to nijemni smlouvou ze dne
12.5.1995, kterou uzaviela tato spolecnost se spolecnosti | GGG
Jednalo se o dlouhodoby prondjem nebytovych prostor v obchodnim domé |
B (cd 1.6.1995 do 30.5.2094), za jednorizové ndjemné 16 000 000 K¢. Diky potvrzeni
vystaven¢ho zalovanou spolecnost || NN »ivn nistupce spolecnosti
B D> Ospcsna ve sporu o vriceni pomérné ¢asti zaplaceného nijemného ve vysi
14 240 639 K¢ (s pfislusenstvim 65 000 000 K¢) proti pravaimu nastupci spolecnos i R
B scolecnosti | | B Viizcnf v Krajského soudu v Ostrave
probihajicim pod sp. zn. 51 Co 267/2010. Spolecnost |GG i< v (padku
(Krajsky soud vOstrave sp. zn. |}l T TR TR SrolccrosiEEEE
B »iihldsila svoji pohledavku z titulu vriceni pomérné c¢asti ndgjmu v ramci
insolvenéniho fizeni, Zzalobkyné proto jako dalsi véfitel upadce nemutze ocekavat uspokojeni
svjch piihlisenjch pohledavek v celkové vysi 162 94620 K¢ Zalovana vydala predmétné
potvrzeni jako zaméstnanec, nicméné jednala v pfimém umyslu, kdyz si byla védoma
nepravdivosti vystaveného potvrzeni a musela si byt védoma zpasobeni mozné Gjmy.

. Zalovanou se zalobou nesouhlasila, namitala nedostatek pasivni legitimace. Neporusila svoje
povinnosti, trestnf oznameni proti jeji osobé¢ bylo odlozeno. Vznesla namitku promlcen.

. Okresni soud v Pisku (dale jen soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 27.9.2023, ¢. j. 3 C
314/2022-180 (dale jen napadené rozhodnuti) zalobu o zaplaceni ¢astky 50 000 K¢ zamitl (vyrok
L). Uspésné zalované pfiznal nihradu naklada fzeni a ulozil Zalobkyni zaplatit Zalované &astku
27 200 K¢ (vyrok IL).

. Soud prvnfho stupné v odavodnéni napadeného rozhodnuti na zakladé listinnych dukaza
(ndjemni smlouva z 12.5.1995, sdéleni ze dne 25.7.2005, sp. zn. | I Zc dne 7.7-2008,
sp. zn. || I 7 dre 28-4.2021, sp. zn. | 7¢ dne 4.6.2021, sp. zn. N
rozsudku Okresniho soudu v Pisku ¢. j. 7 C 130/2006-152, Nejvyssiho soud CR ze dne 25.2.2020
¢ j. 26 Cdo 3463/2019-1065, rozsudku Krajského soudu v Ostravé 51 Co 267/2020-1210,
usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 22.12.2021, ¢ . |
z pfihlasek pohledavek Zalobkyné do uvedené insolvenéniho fizeni, originalu seSitu s rucné
psanymi zaznamy obsahujicim chronologicky seznam souhlast udélenych ze strany | N
B Vc Vt2hu k nijmam nebytovych prostor podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 116/1990 Sb.,
o ndjmu nebytovych prostor, spisu PCR KRP Jihoceského kraje sp. zn. I -
v ném obsazenych ufednich zdznamu), z vyslechu sveédkyné || Ziistl. 7¢ 7alovani
jako zaméstnankyn¢ | dre 25.7-2005 pod sp. zn. | Eottdila, Ze dne
12.5.1995 byl spolecnosti | ] Bl vdclen souhlas k ndjmu nebytovych prostor
nachdzejicich se v objektu ||| | [ I ~2cmci spolecnosti |GG
Bl Vydivinim souhlasu patfilo do pracovni naplné zalované a potvrzeni bylo vystaveno na
zakladé zaznamu o udélenych souhlasech s najmy nebytovych prostor. Tyto souhlasy byly
evidovany chronologickymi zapisy v ruéné psaném sesitu. Zalovana pokracovala v evidenci poté,
co tuto evidenci pfevzala dne 2.5.1995 od zaméstnankyn¢ [l ktera v kvétnu 1995 nastoupila
na matefskou dovolenou. Zalovana pokracovala v zavedené praxi, kdy ufadem byl jednotlivym
zadatelim vydan souhlas s uzavfenim najemni smlouvy zpravidla osobné ve formé razitka
otistéeného na smlouvu a nasledné bylo udéleni souhlasu zaevidovano do uvedeného pomocného
sesitu. Nebylo zjisténo, ze by byla vedena jinda dokumentace. Pravni nastupci pavodniho
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pronajimatele a puvodniho nijemce vedli soudni spor o urceni platnosti najemni smlouvy u
Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 7 C 130/2006 a Oktesniho soudu v Ostravé sp. zn. 30 C
37/2007, v obou fizenich byla konstatovana platnost najemni smlouvy. Splnéni podminek § 3
odst. 2 zakona ¢. 116/1990 Sb. bylo odvozovano ze sdéleni | R < dnc
25.7.2005. Shodné posoudil platnost najemni smlouvy Krajsky soud v Ostravé ve véci sp. zn. 51
Co 267/2020-1210, kdy spolecnosti | N P1ivnimu nastupci pavodniho
pronajimatele byla uloZzena povinnost zaplatit spolecnosti | ENNRNNNENEEE
pravaimu nastupci puvodniho ndjemce castku 14 240 639,20 K¢ s pifslusenstvim. Spolecnost
I - v 0ok . < nivihu viitcle
I © 1~ m3jctek Upadce byl prohlisen konkurz. Ucinéna skutkova

zjisténi posoudil soud prvniho stupné podle § 3079 o.z. podle pravnich predpist ucinnych v dobé
poruseni povinnosti stanovené pravnimi pfedpisy, tedy podle § 420 odst. 1 ob¢. zak., zakona c.
40/1964 Sb. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze narok zalobkyné neni promlcen, nebot’
zalobkyni doposud Zadna skoda majici puvod v jednani zalované vroce 2005 nevznikla a
nemohlo dojit k poc¢atku béhu promlceci lhiaty. Doposud nebylo ukonéeno fizeni o upadku
spolecnosti || N 2 ! 7fcjm¢, zda bude ¢i nebude pohledivka zalobkynée
v ramci konkurzu uspésné vypofadana. Pokud by udalost, z niz skoda vznikla ve smyslu § 106
odst. 2 ob¢. zak. byla ztotoznéna pouze s protipravnim udkonem c¢i udalosti vyvolavajici skodu,
mohla by zacit promlceci doba bézet diive nez vznikla skoda a takovy vyklad je nepfijatelny. Pfi
neuspésné namitce promlceni se pak zabyval soud prvnfho stupné splnénim pfedpokladi pro
narok na nahradu skody podle § 420 ob¢. zak., tedy zda doslo k poruseni pravni povinnosti,
vzniku Skody a pficinné souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem skody.
Zalovana se méla tvrzené poruSeni povinnosti dopustit jako zaméstnanec ]
Bl Ncbyl zjistén zidny exces v Cinnosti zalované zakladajici jeji pfimou odpovédnost za
nahradu Skody pfi vystaveni potvrzeni z 25.7.2005 na zakladé zapisu v sesitu ze dne 12.5.1995.
Provedené dukazy potvrdily, ze se jednalo o béznou zavedenou praxi a zadna dalsi dokumentace
nez evidenc¢n{ list a otisku razitka pfimo na najemni smlouve, vedena nebyla, najemni smlouvy
nebyly archivovany. Z provedeného dokazovani nevyplynulo ani to, ze by zalovana jednala
svévolné s vyluénym cilem uspokojit své vlastni potfeby. V tomto sméru nebyl dolozen Zzadny
relevantni dukaz a podle zavéru soudu prvntho stupné nemohla zalovana sledovat vlastni zajmy
v roce 2005 pii vystaveni potvrzeni k poskozeni dalsich subjektt nebo jejich pravnich nastupcu,
pokud se spolecnost | NN st22 viastnikem pfedmétné nemovitosti i}
B Bl 22 2972005 a k odstoupeni nijemni smlouvy z 12.5.1995 doslo az 10.7.2006.
Zalovana proto nebyla ve sporu podle § 420 odst. 2 ob¢. zak. pasivneé legitimovana. Ze vsech
uvedenych davodua soud prvniho stupné Zalobu jako nedavodnou zamitl.

. Proti napadenému rozhodnuti se odvolala Zzalobkyné, a to do obou jeho vyrokt. Namitala, ze
soud prvnfho stupné nespravné a nedplné zjistil skutkovy stav, dospél na zaklad¢ toho
k nespravnym skutkovym zjisténim a rozhodnuti soudu spocivalo v nespraivném pravnim
posouzeni véci. Zalobkyné povazuje jednani Zalované pfi vystaveni potvrzeni za protipravni,
nebot’ neexistuje zadny dikaz, ze byl skute¢né udélen souhlas |GGG
s uzavfenim najemni smlouvy. Poukazovala na to, Ze zalovana lhala ohledné skartace
dokumentace v souvislosti s udélovanim souhlasu s najmy s odkazem na jeji podani vysvétleni
pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni 15.6.2021. Obdobne¢ se o skartaci véetné evidencnich sesita

vyjadiil - 72mcstnankyne | Scsit: ktery mel byt skartovan, byl
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nalezen v roce 2023. Zapis v sesit¢ o udélovan{ souhlasu s najmy nebytovych prostor povazovala
zalobkyné za nedostatecny dukaz, kdyz nebyl pfedlozen original nijemni smlouvy s razitkem a
zaméstnankyn{ ||| | |  JJ I b)! tento sedit oznacen za pomocnou soukromou evidenci. Podle
zalobkyné nemohlo dojit k udéleni souhlasu dne 12.5.1995, kdyz smlouva byla podepsana v Praze
tyz den a nemohlo se pak jednat o predchozi souhlas. Za nelogické povazovala i to, ze po deseti
letech trvani najemniho vztahu se spolecnost || | | I cbritla na zalovanou se zidosti o
vystaveni sdéleni z 27.5.2005, kdyz tato spole¢nost by méla najemni smlouvu s otiskem razitka
mit a za nelogické oznacuje 1 to, Zze v uvedeném potvrzeni je uvedeno, ze u dokumentace jiz
prob¢hla skartace a nenf mozné zaslat stejnopisy dokumenti, kdyz jiné dokumenty neexistovaly.
Zalobkyné dile namitala chybnost postupu pii udélovani souhlas ]
s najmy nebytovych prostor s odkazem na judikaturu a odbornou literaturu, a dovodila proto, ze
sdéleni z 25.7.2005, vyhotovené zalovanou nemuze byt povazovano za obsahové spravné, a ze se
u zalované jedna o excesivni jednani, které zaklada jeji odpovédnost za skodu. Neztotoznila se ani
s oduvodnénim rozhodnuti soudu prvniho stupné o neprovedeni dalsich navrzenych dukazu,
nebot’ jimi mély byt prokazany rozhodné skutecnosti. Soud prvniho stupné podle zalobkyné
nespravné dovodil, ze pfedlozeny sesit je pravy, nezabyval se otazkou, kdo, kdy a proc sesit
nalezl, pfestoze mél byt skartovin. Nezhodnotil, pro¢ byl sesit svédkyni |Jjjjjjilij pfedan
zalované jiz 2.5.1995, kdy zustala v pracovnim poméru az do konce kvétna 1995, neproved!
vyslech svedkyn il 2 pokud svédkyné v ramci trestniho fizeni neuvedla Zadné skutecnosti,
odnal Zalobkyni moznost klast svédkyni dotazy. Nesouhlasil s vyhodnocenim dikazniho navrhu
rozhodnutim Krajského ufadu Jihoceského kraje z 31.8.2023, jako s dukaznim ndvrhem
opozdénim. Nesouhlasil s neprovedenim diikazu pracovni naplné Zalované, dale s tim, Zze nebyla
ovéfena autenticnost poznamky psané tuzkou u zaznamu z 12.5.1995 | NEGR); ktcty s¢
po 28 letech nemohl zachovat a povazuje proto evidencni sesit za vytvofeny ucelové daleko
pozdéji s tim, ze zapisy neodpovidaji dobé, kdy byly v sesitu zapsany. Navrhl nové provést
doplnjici vyslech svédkyne ] 2 provést dikazy listinami pracovnim zafazenim svédkyné
Bl : jcji pracovni néplni. Soud prvniho stupné se podle Zalobkyné zamérné vyhyba
hodnoceni logického rozporu vyplyvajicich z doposud provedenych dukazia a vytkl soudu
prvniho stupné i to, ze nevyslechl zalovanou jako ucastnici fizeni. Navrhl proto zruseni
rozhodnuti soudu prvniho stupné a vraceni véci k dalsimu fizeni. Své namitky proti napadenému
rozsudku zopakoval 1 v doplnéni odavodnéni a v replice na vyjadfeni zalobkyné k odvolani.

. Zalovana ve vyjadfeni k odvolani navrhla potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako vécné
spravného s tim, ze se soud prvniho stupné dostate¢né vyporfadal se vSemi tvrzenymi dukaznimi
navrhy a pozadovala nahradu nakladt odvolactho fizeni.

. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o.s.f) po zjisténi, e
piipustné odvolani bylo podano v zakonem stanovené lhuté podle § 204 odst. 1 o.s.f. a osobou
k tomu opravnénou, ptrezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu
podle § 212 a § 212a o.s.f. a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

. Podle § 3079 o.z. pravo na nahradu skody vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi
pfedpisy, k némuz doslo pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se posuzuje podle
dosavadnich pravnich predpisu.

. Podle § 420 odst. 1 obé¢. zak. kazdy odpovida za skodu, kterou zpusobil porusenim pravni
povinnosti. Podle odstavce 2 cit. ust. je skoda zpusobena pravnickou osobou, anebo fyzickou
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osobou, kdyz byla zptisobena pfi jejich ¢innosti témi, které k této c¢innosti pouzili. Tyto osoby
samy za $kodu zpusobenou podle tohoto zakona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle
pracovnépravnich pfedpist tim neni dotcena.

Podle § 106 odst. 1 ob¢. zak. se pravo na nahradu skody promléi za 2 roky ode dny, kdy se
poskozeny dozvi o skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Podle odstavce 2 se nejpozdéji pravo na
nahradu $kody promlci za 3 roky, a jde-li o skodu zptusobenou umyslné, za 10 let ode dne, kdy
doslo k udalosti, z niz $koda vznikla; to neplati, jde-li o $kodu na zdravi.

Ze skutkovych zavéra soudu prvniho stupné vychazel i soud odvolaci. Za podstatna skutkova
zjisténi povazuje odvolaci soud skutecnost, ze zalovana se méla dopustit tvrzeného protipravnfho
jednani jako zaméstnanedi i Cotv:zcni 2z 25.7.2005 vystavila na ziklade
udaju obsazenych v evidencnim sesitu o souhlasech s ndjem nebytovych prostor. Tento zpusob
evidence byl jediny, jak v rozhodné dob¢é meéstsky urad souhlasy s najmy udéloval (zapis do sesitu
plus otisk razitka na smlouvé, aniz by smlouvy byly méstskym ufadem evidovany a archivovany).
Jak jiz spravné konstatoval soud prvniho stupné, neni pfedmétem tohoto fizeni hodnotit
spravnost postupu méstského tufadu pii udélovani souhlasu s najmy nebytovych prostor a jedinou
podstatnou skutecnosti je to, zdali zalobkyné excesivnim zpusobem ze zavedené praxe
nevybocila. Originaly evidencnich sesitt mél odvolaci soud k dispozici a bylo ovéfeno skutkové
zjisténi soudu, ze zaznamy se dély chronologicky za sebou a ani zapis o udéleni souhlasu
2 12.5.1995 neni vyjimkou. Tento sesit nevzbuzoval pochybnosti o jeho autenticit¢ ani dobé
vzniku. Postup pfi udélovani souhlast i vedeni sesitu a jeho autenticitu potvrdila jednoznacné
i vypoveéd svédkyne ilij- Neni dkolem soudu v tomto fizeni hodnotit sprivnost zavedené
praxe pfi udélovani souhlasti ani ve vztahu k judikatufe Nejvysstho soudu, nebot” spravnost
postupu neni pro pravni posouzeni v této véci vubec relevantni. Evidencni sesit a vypoved
svedkyne |l vedly ke skutkovému zjiSténi o zavedené praxi, ze které ¢innost Zalované v roce
1995 ani nasledné pfi vystaveni potvrzeni v roce 2005 zadnym zpusobem nevybocila. Pres
pouceni soudu prvniho stupné pfi ustnim jednani dne 19.6.2023 Zzalobkyné nenabidla ani
skutkovou verzi o tom, jaké osobni zajmy chtéla vystavenim potvrzeni zalovana uspokojit,
pfipadné jaky prospéch i tato ¢innost méla piinést. Zalobkyné zastala pouze u spekulaci a
v tomto sméru neunesla bfemeno tvrzeni ani bfemeno dukazni. Namitky o nepfesnostech
vyjadfeni zalované, rovnéz osob podavajicich vysvétleni v ramci trestnfho fizeni ve vztahu ke
skartaci, stejn¢ i ohledné sdéleni |l vyhodnotil soud prvniho stupné spravné jako
okolnosti nepodstatné, které nemohou nikterak zvratit ucinéna skutkova zjisténi ohledné
zavedené praxe. Nebyl splnén ani dal$i pfedpoklad pro dspeésné uplatnéni zaloby na nahradu

Skody, kterym je vznik $kody samotné. Insolvencni fizen {j | N P:ot: Upadci
I  (oposud neskoncilo a neni jasné, zda pohledivka spolecnosti
I b udc pIn¢ uspokojena a zda v dasledku toho nebude uspokojena

pohledavka Zalobkyné, zda vznikne tvrzena Skoda. Neni proto ani mozné zabyvat se tim, zdali
existuje mezi vystavenim potvrzeni zalovanou a vysledkem uvedeného insolvencniho fizeni
z pohledu piihlasenych pohledavek zalobkyné pficinna souvislost. Soud prvnitho stupné
dostatecné oduvodnil i to, pro¢ zamitl navrh zalobkyné na provedeni dalsich dikazi a lze na toto
oduvodnéni obsazené v odst. 36) napadeného rozhodnuti odkazat, kdyz provedeni téchto dukaza
zalobkyné z vétsi c¢asti navrhovala 1 v odvolani (viz odst. 5 zde). Opakovani vyslechu svédkyné
Bl c 7ccla nadbytecné, zalobce mél moznost klast svédkyni otazky prostfednictvim svého
advokata, ktery byl jejimu vyslechu pfi ustnim jednani dne 19.6.2023 pifitomen. Pracovni napln
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svedkyn¢ [ll; jeif pracovni zafazeni, pracovni nipli zalované, sdéleni o datu odchodu
svedkync il n2 matefskou dovolenou, zjistovani i opravnénosti udélovat zalované pokyny
pii vykonu jeji prace, znalecké zkouman{ autenticity ruéné psané poznamky obycejnou tuzkou
v evidencnim seditu souhlasti s najmy nebytovych prostor, jsou dikazy, které nemaji ani
potencialni silu zvratit uc¢inéna skutkova zjisténi ve vztahu k faktické ¢innosti zalované a obvyklé
zavedené praxi. Nadbytecny je proto i vyslech dalsi sveédkyn¢ i ktera navic v rimci Setfeni
organu c¢innych v trestnim fizeni k rozhodnym skute¢nostem nic nevypovédéla. Spravné posoudil
soud prvniho stupné i opozdénost navrzenych listinnych dikazt. Soud prvnfho stupné se pfi
hodnoceni vysledkii dokazovani a potfebé dalstho dokazovani zaméfil na hodnoceni skutec¢nosti
podstatnych ve vztahu k jejich vyznamu pro pravni posouzeni véci a nelze mu vytknout tvrzenou

nelogi¢nost ¢i opomijeni podstatnych zjisténi.

Odvolaci soud proto dospél ke shodnému zavéru jako soud prvniho stupné, Ze nejsou splnény
zakladni pfedpoklady pro uspéch zaloby na nahradu Skody podle § 420 odst. 1, 2 ob¢. zik.,
nebylo prokazano excesivni protipravni jednani zalované, pficinna souvislost se vznikem skody,
skoda samotna. Spravny je i zaver soudu prvniho stupné ve vztahu k promlceni naroku, kdyz béh
promlceci lhuty jesté nenastal a v podrobnostech Ize odkazat na odivodnéni rozhodnuti soudu
prvniho stupné, odstavec 30). Odvolaci soud proto rozhodnuti soudu prvniho stupné ze vsech

shora uvedenych davodu potvrdil jako vécné spravné (§ 219 o.s.f.).

Uspésna zalovana ma podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. pravo na nahradu niklada
odvolactho fizeni, a to za dva dkony pravni pomoci po 3 100 K¢ (vyjadfeni k odvolani
z 22.12.2023, ucast u odvolaciho jednani u KS Ceské Budé¢jovice 21.2.2024, § 7, § 11 pism. k/, g/
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat, dale jen AT), dalsi polozkou nakladt fizeni je
nihrada hotovych vydajd, a to cestovné z Jjjjjk procesnimu soudu do Ceskych Bud¢jovic a
zpét osobnim vozem Skoda Kodiaq | - 55 km. celkem 110 km pfi spotfebé 5,7
litra/100 km a v cené nafty 38,70 K¢/1 litr, pausalni ndhradé 5,60/1 km (vyhlaska ¢. 398/2023
Sb.), celkem 859 K¢, nahrada za promeskany cas (§ 14 AT) za 4 palhodiny po 100 K¢, 400 K¢ a
nahrada za 2 rezijnf{ pausdly (§ 13 odst. 4 AT), dvakrat 300 K¢, 600 K¢, celkem 8 059 Ke.
Zalobkyné je povinna uhradit tuto ¢astku Zalované do 3 dnt od pravni moci rozsudku (§ 160

odst. 1 0.s.f.), a to k rukdm jejiho pravniho zastupce || | N 2dvokata se sidlem Vil
(§ 149 odst. 1 o.s.1.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nenf dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. ¢/ o.s.f.).

Ceské Budéjovice 21. tnora 2024

Mgr. Martina Flanderova, Ph.D. v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.





