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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou Konec¢nou ve véci

nezletilé:

dcery rodict:

o svéfeni do péce, o urceni vyzivného, o nahrazeni souhlasu matky s povinnym ockovanim

nezletilé, o nahrazeni souhlasu matky se zapisem nezletilé do matefské
mista bydli§té nezletilé

takto:

§koly a o urCeni

Nezletila | N 2oz I s¢ svétuje do stiidavé péce rodict a to tak, ze
do péce matky se svétfuje od nedéle sudého kalendainiho tydne od 17.00 hodin do utery lichého
kalendafniho tydne do 17.00 hodin, od patku lichého kalendaintho tydne od 17.00 hodin do
nedéle lichého kalendafntho tydne do 17.00 hodin a dile od tutery sudého kalendafniho tydne
od 17.00 hodin do patku sudého kalendainiho tydne do 17.00 hodin, a do péce otce od tutery
lichého kalendatfniho tydne od 17.00 hodin do patku lichého kalendatniho tydne do 17.00 hodin,



II.

II1.

Iv.

VI

VIIL.

VIIL

IX.

XI.

1.

2 6 Nc 2306/2024

od nedé¢le lichého kalendafniho tydne od 17.00 hodin do tutery sudého kalendaintho tydne do
17.00 hodin a dale od patku sudého kalendainiho tydne od 17.00 hodin do nedéle sudého
kalendafniho tydne do 17.00 hodin s tim, Ze mistem pfedani nezletilé bude bydlist¢ nepecujiciho
rodice.

Otec je povinen pocinaje dnem 1. 12. 2023 pfispivat na vyzivu nezletilé JJjjjjj ¢astkou 4 000 K¢
mésicng, a to ke kazdému 15. dni piislusného kalendarniho mésice k rukam matky.

Nedoplatek na vyzivném pro nezletiloyjjjjjj za obdobi od 1. 12. 2023 do 28. 2. 2025 v celkové
vysi 60 000 K¢, je otec povinen uhradit ve splatkach po 2 000 K¢ mésicné spolecné s béznym
vyzivaym k rukdm matky, a to poc¢inaje mésicem, ve kterém tento rozsudek nabude pravni moci,
pod ztratou vyhody splatek.

Matka je povinna pocinaje dnem 1. 12. 2023 pfispivat na vyzivu nezletilé [Jjjjjj ¢astkou
1 200 K¢ mésicné, a to ke kazdému 15. dni pfislusného kalendafnitho mésice k rukam otce.

Nedoplatek na vyzivném pro nezletilou JJjjjjjj z2 obdobi od 1. 12. 2023 do 28. 2. 2025 v celkové
vysi 18 000 K¢, je matka povinna uhradit ve splatkach po 500 K¢ mésicné spolecné s béznym
vyzivaym k rukam otce, a to pocinaje mésicem, ve kterém tento rozsudek nabude pravn{ moci,
pod ztratou vyhody splatek.

Soud nahrazuje souhlas matky s povinnym ockovanim nezletilé || | - n2rozené
B V> kcinami Infanrix Hexa a MMR Vax Pro.

Soud zamita navrh matky na nahrazen{ souhlasu otce s ockovanim nezletilé [ ] vakcinou
Adacel.

Soud nahrazuje souhlas matky s podanim zadosti o piijeti k pfedskolnimu vzdélani za

nezletilou || ~2ozcro ' rro Skolni rok 2024/2025 do Zakladni a
matciské skoly - sidler

Mistem bydlist¢ nezletilé ] soud urcuje adresu || v dob¢ péce otce o nezletilou a
adresu | v dob¢ péce matky o nezletilou.

Soud zamitd navrh matky na specialni upravu péce o nezletilou v obdobi letnich, jarnich,
podzimnich, vanocnich a velikonocnich prazdnin.

Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odtivodnéni:

Navrhem doruc¢enym Okresnimu soudu v Pisku dne 24. 1. 2024 se otec nezletilé || NN
narozené [Jill; domaha dpravy pomért nezletilé a nahrazeni souhlasu matky s povinnym
ockovanim nezletilé a nahrazeni souhlasu matky se zapisem nezletilé do matetské skoly | N
pro skolni rok 2024/2025. Konkrétné otec navrhuje, aby byla nezletila [jjjjjjj svéfena do péce otce
a matce byla stanovena vyzivovaci povinnosti, nebot’ matka vede alternativni zpusob zivota a ve
stejném duchu vychovava nezletilou, coz je proti jejimu zajmu. Otec je ochoten se o dceru postarat,
jeho povolani zemédélce mu to umoznuje, pficemz ochotni jsou pomoci i otcovsti prarodice. Otec
usiluje o to, aby nezletild navstévovala matefskou skolu bud’ v |l n<b , kde
jsou ochotni ] pfijmout, ale podle Skolnfho fidu musi byt ockovana. Nezletild neni dosud
naockovana povinnym ockovanim. Matka nerespektuje doporuceni détské lékatky, nepodava
nezletilé dostatecnou stravu a ta nepiibird na vaze. Matka nesouhlasi s nastupem nezletilé do
matefské Skoly, chce nezletilou vychovavat doma. Matka je nemajetna, pobira rodicovsky
piispévek, vyzivné tak otec ponecha na dvaze soudu, avsak podotyka, Ze je schopen se o dceru
postarat zcela sam.
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. Navrhem dorucenym Okresnimu soudu v Pisku dne 16. 2. 2024 se matka nezletilé

narozen il domaha Upravy pomérh nezletilé. Matka konkrétné navrhuje, aby byla -
sveéfena do péce matky a otci byla od 1. 12. 2023 stanovena vyzivovaci povinnost ur¢ena soudem
a aby bylo otci ulozeno uhradit vznikly nedoplatek na vyzivném. Rodice zili ve spole¢né domacnosti
do listopadu 2023, kdy rodice otce matku z bydlisté vykazali, matka byla v prab¢hu souziti rodici
otce a otcem slovné napadana. Matka bydli v soucasné dobé v provizornim ubytovani
VI piicemz za ubytovini bude muset v budoucnu platit. Matka pobird pouze
rodicovsky piispévek ve vysi 4 800 K¢ a jeji vydaje ¢ini 7 000 K¢ za potraviny, drogerii a telefon,
3000 K¢ za provoz automobilu a 3 400 K¢ mésicni splatka uvéru. Otec nezletilé je zemédélec a
dosahuje pfijmu 50 000 K¢ mésicné. Otec na vyzivu nezletilé nepfispiva, ani se jinak na jejich
potfebach nepodili.

. Otec podanim ze dne 7. 4. 2024 doplnil k vyzvé soudu svtj navrh tak, Ze navrhuje nahradit souhlas
matky s ockovanim nezletilé vakcinou INFANRIX HEXA a PRIORIX a podotkl, Ze oc¢kovani je
nezbytné pro to, aby nezletila mohla nastoupit do matefské skoly a ziskat socialni vazby na své
vrstevniky. Otec dale uvedl, Ze matka vede alternativni zptasob Zivota, coz znamena, ze nezletilou
nenechala naockovat, aplikuje na nezletilou ,,diety”, v dasledku ¢ehoz nezletily nepfibira na vaze.
Matka chce své déti vzdélavat doma, neuznava autority, casto stfida zaméstnani a chce se nechat
zivit. Otec dale podotyka, ze nen{ pravdou, ze by matku z domu vyhnal, matka odesla sama a to na
konci unora 2024. Matka s détmi bydli v objektu Vil kde otec hradi naklady s bydlenim.
Otec dale uvadi, ze probiha fakticky stfidava péce o nezletilou a pfevazné se podili na potfebach
nezletilé.

. Z vyjadfeni matky ze dne 31. 5. 2024 se podava, ze rodice si nezletilou stfidaji po dvou dnech s tim,
ze v dobé¢, kdy je nezletila u jednoho z rodicu, hradi tento rodic¢ veskeré nutné potieby nezletilé.
Rodice si v$ak na vyzivu nezletilé vzajemné niceho neplati. Matka podotkla, ze otec v otazce péce
a vychovy o nezletilou vzdy zcela souznél, v nékterych ohledech byl dokonce alternativnéjsi, kdyz
utvrzoval matku v tom, aby rodila doma, nebo odmital, aby [Jjjjj m€la nausnice. Mezi rodici byla
dohoda, ze nezletild do ¢tyf let véku nebude do skolky dochazet. Matka se pravidelné styka
s kamaradkami a znamymi, které maji déti, se kterymi je nezletild ve styku, nezletila tak po socialné
strance nestrida. Dale byla mezi rodici shoda na tom, Ze nez bude Jjjjjj absolvovat ockovani, bude
vzdy absolvovat vysetfeni na pfitomnost dostatecnych protilatek, to se vsak dosud nestalo. Matka
je jiz predbézné domluvena, Zze po skonceni rodi¢ovské, bude nezletila navstévovat predskolni
zaf{zeni, kde ockovani neni vyzadovano.

. Z vyjadfeni matky zaslané na vyzvu soudu dne 16. 9. 2024 se podava, ze matka se i nadale drzi
dohody s otcem, ze nezletila nebude do ¢tyf véku ditéte ockovana, aby nebyl zatizen jeji imunitni
systém, a to mén¢ zavadnymi vakcinami. Matka sebe i otce seznamila se zavéry

ohledn¢ moznych
komplikaci zptusobenych ockovanim, kdy se mize jednat o zavazné poskozeni zdravotniho stavu
ditéte a v krajnim pfipadé¢ i smrt. Ve vétsim poctu pak dochazi k nevratnému poskozeni nervového
systému nebo alergiim na potraviny.

. Pfi tstnim jednan{ konaném ve véci dne 2. 10. 2024 se otec domahal urceni bydlisté nezletilé.

. Pfi dstnim jednani konaném ve véci dne 20. 1. 2025 zménil otec svij puvodni navrh na nahrazeni
souhlasu matky s ockovaci vakcinou a to z vakciny Priorix, ktera dle vyjadfeni détské lékarky
nebyva dostupna, na vakcinu MMR Vax Pro.

. Matka pak pfi ustnim jednani dne 19. 2. 2025 navrhla, aby byl nahrazen souhlas otce s ockovanim
nezletilé Jjjjvakcinou Adacel a dile navrhla, aby soud upravil péci rodict o skolnich prazdninich
nezletilé.
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9. Pii ustnim jednani konaném ve véci dne 2. 10. 2024 se rodice dohodli na péci o nezletilou i 2
dale na urceni bydlisté nezletilé a to tak, ze nezletila bude svéfena do stiidavé péce rodict a to do
péce matky od nedéle sudého tydne od 17.00 hodin do utery lichého tydne do 17.00 hodin, od
patku lichého tydne od 17.00 hodin do nedé¢le lichého tydne do 17.00 hodin a od dtery sudého
tydne od 17.00 hodin do patku sudého tydne do 17.00 hodin, ve zbytku ¢asu bude nezletila v péci
otce. Predani nezletilé bude realizovano v misté bydlist¢ nepecujiciho rodice. Bydlistém nezletilé
bude v dobé¢ péce matky adresa | I 2 v dob¢ péce otce - Rodice vsak nebyli
schopni se dohodnout na vyzivnhém pro nezletilou a dale v otazce ockovani nezletilé a vybéru
matefské skoly, kterou ma nezletild navstévovat.

10.Soud pfi ustnim jednani konaném ve véci dne 20. 1. 2025 vyslechl oba rodice nezletilé Ji|}-

11.0tec v ramci svého ucastnického vyslechu uvedl, Ze ma jednu vyzivovaci povinnost. Otec bydli se
svymi rodici v [ iilllY todinném domé o dvou bytovych jednotkach, ktery je v jeho osobnim
vlastnictvi. Dale otec vlastni k domu pfilehlé pozemky a pfipojna vozidla za traktor. Otec uziva
rodinny vtz své sestry. Mésicni naklady spojené s bydlenim sestavaji z plateb za elektfinu za cely
dum ve vysi 4 000 K¢ a splatky fotovoltaiky ve vysi 2 500 K¢. Rodice otce pfispivaji na naklady
spojené s bydlenim ¢astkou 10 000 K¢ mésicné. K ukonceni spole¢né domacnosti doslo oficialné
v prosinci 2023, nicméné matka se od kvétna 2023 zdrzovala pievazne v R ¢ stile zila
VI Rodice se od kvétna 2023 byli schopni na péci o nezletilou domluvit s tim, ze od
cervna 2023 pecovali rodice o nezletilou fakticky napul se stfidanim po dvou dnech. Otec k rukdm
matky nehradil zadné vyzivné, nakupoval potraviny a drogerii, stejné jako v dobé¢, kdy rodina zila
spole¢né. Otec za potraviny a drogerii vyda pfiblizné 6 000 K¢ mésicné, dale 4 000 K¢ mésicné za
pohonné hmoty. Dalsi naklady otce jsou pfedstavovany castkou 10 000 K¢ rocné pojisténi
odpovédnosti, 12 000 K¢ dan z nemovitosti, 1 300 K¢ mésiené trazova pojistka, pojisténi pfi
neschopnosti splacet 500 K¢ mésicné. Rodice si prubézné a pravidelné pfedavaji informace o
dennim rezimu nezletilé. Otec se snazi dodrzovat pravidelnost v dennim rezimu nezletilé, u matky
pravidelnost neni, to je otci znamo od matky i nezletilé, nebo je otec nékde potka, rezim nezletilé
je ptizpusoben potfebam matky. Kazdy z rodict nakupuje nezletilé obleceni a financuje aktivity
nezletilé v dob¢, kdy ji ma v péci. Otec matce od prosince 2023 nehradil zadné vyzivné, mésic
matce na ruku hradil. Asi mésic ji daval penize na ruku. Vzhledem k tomu, Ze se o malou stiidali,
tak si zadné penize nedavali. V lednu 2024 otec dal matce na roku 4 000 K¢, nasledné jiz nic. Matka
otce zadala o pfispévek na vyzivu pro nezletilou, otec argumentoval tim, ze se o péci o nezletilou
deli. Matka si muze vydélat penize v dobé, kdy nema dceru v péci. Otec upozormiuje, Ze pracuje o
polovinu mén¢ c¢asu. Otec by si do budoucna pfedstavoval, Ze by si rodice néceho na vyzivném
neplatili. Otec se domniva, ze matka ma rodicovsky pfispévek ve vysi 4 000 K¢, dale alimenty na
starsf dceru ve vysi 5 000 K¢ a v dob¢, kdy matka chodila do i}, tak méla pffjem a dale v obdobi
od ¢ervna 2023 do zati 2024 pecovala o dva seniory, u kterych byl jeji ptijem 8 000 K¢ mésicne.
Otec by souhlasil s variantou oc¢kovani, kterou navrhuje matka, z dvodu, ze se vse stale oddaluje
a je zde riziko nemoci, nicméné otec poukazuje na to, ze pokud budou vakciny rozdélené, dojde
k vétsimu mnozstvi vpicht, nezletild bude ve stresu a do téla se ji dostane vice ptidatnych latek.
Otec hodnoti zdravotni stav nezletilé Jjjjjj jako dobry, nemi Zadné zdravotni problémy az na
vyprazdnovani. Neni pravdou, ze by nezletila byla ¢asto nemocna. Otec souhlasi s tim, aby matka
se [l navstévovala klub vjjjjji]: Otec bude rad, kdyz nezletild bude navstévovat néjaké takove
zafizeni. Otec souhlasi s tim, ze matka s nezletilou bydli vijjj | ] Otcc neplati nezletilé zadné
spofeni ani pojisténi. Otec si stroje k praci pronajima od svych rodica. Otec nema zadné
zaméstnance. Otec s ohledem na péci o nezletilou omezil praci a je schopen si praci pfizpusobit
péci o nezletilou. Otec dosahuje pfijmu 36 000 K¢, ze kterého dale hrad{ zdravotni a socialni
pojisténi ve vysi 8 000 K¢ mesicne. Vydaje otce v ramci podnikan{ jsou pohonné hmoty, adrzba
stroju, nakup pneumatik. Otec vydaje spojené s podnikanim nedokaze vydcislit. Otci zastava po
zaplacen{ vsech jeho vydaju celkem ¢astka 6 000 K¢ mésicné. Otec je osobou samostatné vydélecné
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¢innou v oboru zemédélstvi, sece louky, nahrnuje seno, sklizi kombajnem, vypomaha v druzstvu
B - spolupracuje s panem [ kterému prevazi zvifata na pastviny, a panem
. Otec pro tyto subjekty pracuje na zakladé ustni dohody. U pana |l otcc
fakturuje ¢astku pfiblizné 15 000 K¢ mésicné. Prace pro druzstvo i ic ndrazova, kdyz otec
jezdil pro druzstvo kombajnem, fakturace byla zhruba 30 000 K¢. Pro pana |l otec prevazi
dobytek nebo pomaha tfidit zvifata. To byva jednodenni ¢innost na osm hodin po 400 K¢ za
hodinu. Panu [llotec 72 vykonanou praci vystavuje faktury, pfipadné v miniméalnim
mnozstvi pfipadu vykonavaji protisluzby. V ramci podnikatelské ¢innosti otec niceho nevlastni.
Otec splaci aveér ve vysi 8 500 K¢ mésicné, ktery si bral na koupi kombajnu, ale koupil za néj osobni
automobil Volkswagen Sharan, ktery otec za spolecného souziti s matkou (2022-2023) prodal za
castku 230 000 K¢ a penize investoval do détského pokoje. Otec se domniva, ze to ze matka
s nezletilou jezdi za svymi kamaradkami a sestfenici, které maji déti, je dostatecnym socialnim
kontaktem pro nezletilou. Matka se stykd s o dost starsimi zenami, v ¢emz otec nespatfuje
dostatecné vyziti pro nezletilou. Matefska skolka by byla pro nezletilou lepsim fesenim.

12.Matka v ramci svého ucastnického vyslechu provedeného pii ustnim jednani konaném dne 20. 1.
2025 uvedla, ze ma celkem dvé vyzivovaci povinnosti, vedle nezletilé Jjjj také k nezletilé dcefi
Bl 02 jcjiz vyzivu piispiva jeji otec ¢astkou 5 000 K¢ mési¢né. Dle matky doslo k ukonceni
spole¢né domacnosti s otcem nezletilé v listopadu 2023, nebot’ v tomto mésici doslo k tomu, ze
otec nezletilé hlasil na policii, Ze je matka fyzicky napadla. Od ledna 2024 pak rodice stfidave
pecovali o nezletilou se stfidanim po dvou dnech. Matka jiz od kvétna 2023 pobyvala vice v obci

nez v > to predevsim v 1ét¢, kdy mela dévcata lepsi venkovni vyziti. Po

skoncen{ léta byla matka vice v |l M2tka Zije od konce srpna 2024 v | N
pfedtim pobyvala vl kdc nemcéla niklady spojené s bydlenim, pouze pfes zimu méla
vydaje s ndkupem tuhych paliv. Matka v dobé¢, kdy bydlela v |l pomabalo rodicam
majitele tohoto objektu. Finanéni odménu za to nedostala, dostavala pouze hmotné dary. Pifjmy
matky v soucasné dobé sestavaji z rodicovského pfispévku, pfidavki na déti a ptispévku na bydleni
ve vysi 3 000 K¢. Matka pobira rodicovsky piispévek do ctyf let veku ditéte. Nyni jiz sleduje trh
prace. Vydaje matky jsou vyssi nez jeji ptijmy a to asi o 2 az 3 tis. K¢ mésicné. Matka méla na actu
nasetfené penize z prodeje vozidla a z lonské brigady. Otec matce sdélil, ze ji zadné vyzivné platit
nebude. Otec vyzivné k rukdm matky neplatil, pouze v lednu nebo unoru 2024 otec koupil nezletilé
léky v dob¢, kdy byla nemocna. Matka je osoba samostatné vydélecné ¢inna, aktualné v nécem
nepodnikd, zivnost je oteviend, neziskava zadné penize. V minulosti vykonavala cinnost
vyzivového poradce. Tuto ¢innost nemuze vykonavat v ramci matefské, nebot’ se chce vénovat
plné péci o déti. Matka se tomu nechce vénovat ani v dobé, kdy je nezletil {jjjjjjjfj u otce, nebot’ si
tu ¢innost vyzaduje pomérné dost casu a energie. Matka si chce ¢as na rodicovské dovolené uzit s
dcerou. Po narozeni se o nezletilou starala predev$im matka, postupem casu vstupoval otec a
prarodice do péce. Matka uvedla, Ze otec ma cerny pfijem, Ze nefakturuje za sluzby, které poskytuje.
Matka vlastni pouze osobni vozidlo Renault Thalia, rok vyroby 2006. Matka jeho cenu odhaduje
na ¢astku 20 000 K¢. Matka si v minulosti vzala uvér, ktery dodnes splaci ve vysi 3 400 K¢ mésicne,
a to na nové vozidlo Dacia Logan, které prodala na jafe roku 2022 za c¢astku 205 000 K¢. Matka s
nezletilou ] navstévuje nejblizsi okruh piibuznych, kde ma nezletild sestfenice, déle matka
navstévuje kamaradky, které maji déti. Matka s nezletilou dochazi od zati 2024 jednou tydné do
, jedna se o setkani rodict s détmi, které vede pedagog. Probihaji tam

aktivity jak venkovni, tak vnitfni, nau¢né prochazky, zpiva se, kresli. Za skolku se jednorazove plati
200 K¢ za navstévu. Za mésic by stala 5 000 K¢, kdyz by tam [jjjjjjj chodila tfi dny. Matka by rida,
aby nezletila [jjjjdochéizela A <dc neni vyzadovano ockovani, protoze je tam
zvykla a libi se ji tam. Tam by nezletild chodila tfikrat tydné v dob¢, kdy by matka dochazela do
zaméstnani. Matka otce o navstévovani |l ncinformovala, nebot” se domniva, Ze o
volnocasové aktivité s dcerou jej informovat nemusi. Matka se nicméné s otcem bavila o tom, ze
nezletila bude do tohoto klubu dochédzet. Matka nenf pfesvédcena o tom, ze by nezletila ] m¢la
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navstévovat matefskou Skolu v |l Matka nesouhlasi s nistupem nezletilé do matefské
skoly preventivné, nebot’ nenf jasné, jak bude nasledné probihat skolni vzdélavani, kdyz kazdy z
rodict bude mit jiné predskolni vzdélani pro nezletilou. Matka nebrani tomu, aby nezletila
dochazela do skolky, respektuje to, Ze otec si chce vytvaret svoje prostfedi. Na otazku, zda matka
dava souhlas s tim, aby nezletila navstévovala matefskou Skolku, matka uvadi, Zze nezletild neni
naockovana, tudiz ji tam nepfijmou. Matka méla v imyslu, ze by nezletild do skolky chodila az od
ctyf let veku ditéte. Na tom byla matka domluvena s otcem nezletilé. U matky nezletila, kolektiv
ma kolektiv, u otce si ma otec zvolit saim. Matka uvedla, Ze pokud nebude mit ¢erné na bilém, ze
otec nebude matce kvuli skolce, kterou chce zvolit, délat potize, tak matka se tedy v tomto ohledu
drzi zpatky z taktickych davodi. Matka se chce nejprve s nezletilou podivat do matefské skoly v

. Ud¢lat si na skolku obrazek. Nasledné by matka vyhodnotila situaci. Matka uvedla, ze
do této skolky chodila i jeji prvni dcera, jedna z ucitelek byla alkoholicka, kdyz pfebirala dit¢ ze
skolky, citila z ucitelky alkohol. Matka vSak tento incident nefesila. Matka by se tedy chtéla sama
pfesvédcit, zda je to vhodné prostiedi pro nezletilou. Matka s otcem dopfedu komunikovala zménu
pediatra nezletilé i, avsak otec s tim uUplné nesouhlasil. Matka zménu pediatra nechtéla, o
ukonceni péce rozhodla | ~ d0vodu, ze matka si nechala udélat biochemii nezletilé
v jiné ordinaci. Matka s ockovanim nezletilé souhlasi. Chce se sejit s pani doktorkou a domluvit se.
Matka chce, aby nezletild byla ockovana vakcinou, ktera obsahuje co nejméné pfidatnych latek,
nebot’ jejich koncentrace se v raznych vakcinach znatelné lis{ a matka chce nezletilou naockovat
ttemi zakladnimi povinnymi vakcinami a to proti ¢ernému kasli, zaskrtu a tetanu. Matka neni
pfesvédcena o tom, ze by nezletilda méla podstoupit vakcinaci proti vSem povinnym nemocem
s ohledem na jeji soucasny vék. Matka pfipustila, Ze v dobé, kdy ptjde do prace by jiz nezletila
mohla byt naockovana. Matka v minulosti do roku 2022 neregistrovala, Zze by otec nesouhlasil s
postojem matky k ockovani nezletilé. Matka s difv¢jsim ockovanim nezletilé nesouhlasila z davodu
imunologického vyvoje ditéte. Matka nenechala nezletilou naockovat ve véku tif mésict, nebot’” se
o otazku ockovani zajima vic nez jini rodice. [Jjjj j¢ zdrava. Matka nema s jejim zdravotnim stavem
zadné zvysené vydaje JjjjJj ma bézné potieby jako déti jejtho véku. Matka se domniva, ze rezim u
kazdého z rodicu je dost podobny, nebot’ o tom rodice jiz n¢kolikrat diskutovali. Matka uvadi, ze
stifdava péce 1 s pfedanim probiha v poradku.

13.Z provedenych listinnych dukaza soud ucinil nize uvedena skutkova zjisténi.

14.7 rodného listu nezletilé || i< ZiSt¢no, Ze se narodila dne | ™2tcc Il
I - -

15.Z informace o pozemku z Nahlizen{ do katastru nemovitosti ze dne 24. 1. 2024 je zjisténo, Ze otec
nezletilé je vlastnikem pozemku parc. ¢. st. 16, jehoz soucasti je stavba || | - zcm<d¢lska
usedlost, to vSe zapsino u Katastralniho afadu pro Jihocesky kraj, Katastriln{ pracoviste |, n2

LV ¢. Jil pro obe

16.7Z 1ékatské zpravy vydané na zadost otce || AN < 2- 1 2024 je zjisténo, ze
nezletilAJJjjjijj je v péci podepsané Iékatky od narozeni. Porod probéhl doma, novorozenec vysetien
v ordinaci ve staff 4 dnu, screeningova vysetfeni nebyl na Zadost rodict provedena. Na Zadost
rodi¢t s pisemnym nesouhlasem podepsanym matkou nebyla dosud ockovana, odmitnuta byla i
povinna ockovani. V dobé¢ covidu nebyla dodrzovana vladni nafizeni o noseni rousek. Divka byla
kojena, doporucené zavedeni nemlécnych pifkrmu bylo dle matky zahdjeno pozdéji. Od 6. mésice
ditete byli rodi¢e upozorfiovani na neprospivani ditéte, pravidelné vazena, prospiva trvale pod
percentilem 3. Psychomotoricky vyvoj ditéte v normeé. Pii posledni kontrole vahy se otec vraci do
ordinace, dle sdélen{ strava podavana matkou neodpovida pediatrickym doporucenim, strava neni
pestra, matka podava dietnf stravu, otec s rodinou nezije.

17.7 najemni smlouvy uzaviené dne 20. 11. 2022 je zjisténo, ze pronajimate! || I 2 n2jemce
B sc dohodli na prondjmu nebytovych prostor (garaz s dilnou a socidlni zafizeni, a
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podkrovi — socialni zafizent, kancelaf a skladovy prostor) v k.q. | il p2tcelni ¢islo 2 to
za Castku 6 000 K¢ mési¢né s tim, Zze pronajimatel hradi najemci 1 000 K¢ na zalohy energii a
internet, vydaje nad ramec této ¢astky hradi najemce.

18.Ze $kolnfho fadu MS I bodu 3. piijimani déti je zjisténo, Ze zikonny zastupce predklida
pro piijeti dité¢te do MS vedle Zzadosti o pfijeti a rodného listu ditéte také potvrzeni, ze se dité
podrobilo povinnému ockovani, pfipadné doklad, Ze je proti nikaze imunni, ¢i Ze se nemuze
ockovani podrobit z davodu trvalé kontraindikace.

19.Ze $kolniho fadu MS bodu 5. pfijimani déti je zjisténo, ze zakonny zastupce predklada
pro piijeti dité¢te do MS vedle Zzadosti o pfijeti a rodného listu ditéte také potvrzeni, ze se dité
podrobilo povinnému ockovani, pfipadné doklad, Ze je proti nikaze imunni, ¢i Ze se nemuze
ockovani podrobit z davodu trvalé kontraindikace.

20.Ze zpravy opatrovnika nezletilé mést{jjjjj] ze dne 15. 3. 2024 je zjiSténo, ze rodice nejsou schopni
se domluvit na péci o nezletilou ani na tom, kdy doslo k ukonceni spolecné domacnosti. Matka ma
dvé vyzivovaci povinnosti, otec pak jednu. Fakticka péce o nezletilou probiha ve dvoudennich
intervalech u kazdého z rodict, po dobu nemoci stfidani neprobihalo. Matka bydli v hospodafské
usedlosti v | kde je jedna velkd mistnost, kuchyriskd linka a socidlni zafizeni, matka
mistnost pfepazila, aby déti mély détsky pokoj. Matka pobira rodicovsky pfispévek ve vysi 4 800
K¢ mési¢né, finanéné ji vypomaha jeji rodina a znami. Otec bydli ve vlastnim domé o velikosti
3+1, kde naklady na bydleni ¢ini 8 200 K¢ mésicné. Otec je osobou samostatné vydélecné ¢innou
v oboru zemédélstvi, lesnictvi a rybafstvi, sviij pifjem odhaduje na 34 000 K¢ mésicne. il je
zdrava, ma potfeby jako déti jejiho véku.

21.7 Iékatské zpravy vyhotovené || NN < 27 2. 2024 je zjisténo, Ze nezletilé
Il chybi tii davky ockovéani vakcinou INFANRIX HEXA (tetanus, zaskrt, cerny kasel, obrna,
hemophilus, hepatitida B), pficemz tato vakcina m¢la byt podana do jednoho roku véku ditéte, a
dale 1. davka ockovani vakcinou PRIORIX (spalnicky, zardénky, pfiusnice), kdy tato vakcina méla
byt podana mezi 13-18 mésicem veku ditéte.

22.7e zpravy o zdravotnim stavu nezletilé a nezletilé
B Vystavené dne 4. 4. 2024 je zjisténo, ze nezletila
je v péci podepsané 1ékatky od narozeni. V kojeneckém véku byla fadné ockovana, od péti let chybi
druha davka MMR vakciny. Od zavedeni pfikrmt ma matka vlastn{ stravovaci postupy z duavodu
zdravotnich obtizi. Laboratorné¢ nebyla potravinova alergie potvrzena, kontrolni odbéry
neprovedeny. Na prevence nezletila dochazi. V roce 2021 fesena casta absence ve skole, dle matky
¢asta nemocnost. Matka upfednostiuje vlastni zpusoby 1écby. Nad ramec predchozi zpravy o
zdravotnim stavu nezletilé [ je wvedeno, Ze s matkou domluveno alergologickeé vysetfeni, dosud
nabizené terminy vSak matce nevyhovovaly. Posledni navstéva lékate 3/23, feSena zacpa, obtizné
zavedené lécby v souvislosti se stiidanim nezletile jjj v rodict. U nezletilych déti nebyla
zaznamenana nedostatecna hygiena.

, narozenc [

23.7 1ékatské zpravy vystavené dne 19. 6. 2024 je zjisténo, ze u nezletilé
Il byl2 dne 16. 4. 2024 provedena laboratorni vysetfeni, kterd nepotvrdila podezfeni na alergické
onemocnéni ¢i intoleranci potravin. Dne 9. 5. 2024 pozadala matku nezletilé
Il by zménila pediatra z divodu opakovanych stuptiujicich se slovnich napadeni ohledné péce,
matka rozhoduje o tom, co 1ékafka muize nebo nemuze v ramci vysetfeni ditéte a vefejné negativné
hodnoti 1ékafské postupy, nemuze 1ékarka jinak. Matka nechala nezletilou vysetfovat a odebirat

krev nezletilé v ordinaci | | - 2¢ byl2 laboratorné vysetfena i u | RN

24.7 1ékatské zpravy vystavené dne 24. 6. 2024 | NN i< Zjistcno, Zc nezletila
Il ic v ordinaci registrovana od 1. 6. 2024, dne 11. 6. 2024 byla vySetfena v ramci tffleté
prohlidky. Nezletila je zdrava, roste plynule, pomalé prospivani na vaze. Povinnym ockovanim
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nezletila neni oc¢kovana, matka ockovani u pfedchozi lékatky odmitla. Matka podepsala formulaf
,»odklad povinného ockovani.

25.7. Iékatské zpravy vystavené dne 18. 7. 2024 | N i 2iistcno, ¢ u nezletilé
Il ncbyla z provedenych odbéra krve zjisténa kontraindikace k ockovan{ povinnymi ockovacimi
latkami. Imunita nezletilé proti infekcim, proti kterym se povinné ockuje, nebyla zatim zjist’ovana.
Nezletila dochazi na pravidelné kontroly hmotnosti, na vaze jiz pfibrala.

26.Z ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob pro poplatniky majici pouze pfijmy ze zavislé ¢innosti
matky za rok 2023 je zjisténo, ze thrn pfijmu od vSech zaméstnavatelt ¢inil 117 325 K¢, tj. 27 325
K¢ od spolecnos i R 2 °° 000 K< od zaméstnavatele | NG
L

27.Ze sdéleni Okresni spravy socidlnfho zabezpeceni JJjjjjij ze dne 5. 9. 2024 je zjiSténo, ze ani jeden
z rodict nezletilé ] neni pfihlaSen k pojisténi v registru pojisténct ani zaméstnavateltl. Matka je
osobou samostatné vydélecné c¢innou od 14. 1. 2019 a otec pak od 16. 1. 2019.

28.Ze sdeleni Méstského tfadu ] ze dne 9. 9. 2024 je zjiSténo, ze dne 3. 9. 2024 bylo provedeno
neohldsené socidln{ Setfeni na adrese |l kdy matka nebyla doma, nihradni termin
Setfent, které jiz bylo ohlasené, se uskutecnil dne 6. 9. 2024. Matka s détmi, nezletilou [ 2 jejf
sestrou il ktera dochézi do 4. tfidy zakladni Skoly, ma k dispozici obecni byt o velikosti 2+kk.
Matka se nast¢hovala nedavno, nékteré véci jsou ulozeny v krabicich. V obyvaku je rozkladaci
sedacka o velikosti 1,5 lizka, kde spi matka s nezletilou nebo spi i se sestrou v détském pokoji
na matraci, palanda je objednana. Bytové a hygienické podminky jsou v pofadku. Matka se
pfestéhovala na konci mésice srpna 2024, najemni smlouva je uzaviena na rok. Celkové mésicni
naklady spojené s bydlenim ¢ini 5 600 K¢. Matka pobira rodicovsky piispévek a pfidavky na déti,
o piispévek na bydleni ma pozadano.

29.7 1ékatské zpravy vystavené dne 5. 9. 2024 | NN i 7jistcno, 7c I¢katka je
v kontaktu s obéma rodici nezletilé [, ktefi jsou pfi kazdém vysetfeni nezletilé pfitomni oba,
nadto kazdy zvlast’ dochazi ke konzultacim s riznymi dotazy bez dcery. Nafizeny lécebny rezim
byl dosud dodrzovéan. jjj dochizela jedenkrit mésicné na pfevazeni, nyni mezi 3. a 10.
percentilem, pod 3. percentilem byla jedenkrat v ¢ervnu po prodélané stfevni viroze. Otec udava
problémy s vyprazdnovanim nezletilé po navratu od matky. Ze strany lékarky nebyla zaznamenana
nedostatec¢na péce nebo zanedbani.

30.Ze sdéleni Utadu prace Ceské republiky, Kontaktniho pracovisté Bl zc dne 10. 9. 2024 je
zjisténo, ze matka pobira rodicovsky piispévek ve vysi 4 704 K¢ mésicné.

31.Z danového pfiznani otce nezletilé za rok 2022 je zjiSténo, Ze otec je osobou samostatné¢ vydélecné
¢innou v oboru podpurné ¢innosti pro zemédélstvi a poskliziovou ¢innost, kdy dosahl pfijma
615 570 K¢ a vydaju pak ve vysi 369 342 K¢ pfedstavované vydajovym pausalem ve vysi 60 %
piijmu.

32.Z danového pfiznani otce nezletilé za rok 2023 je zjisténo, Ze otec je osobou samostatné vydélecné
¢innou v oboru podpurné ¢innosti pro zemédélstvi a poskliziovou ¢innost, kdy dosahl piifjma
619 400 K¢ a vydaju pak ve vysi 371 640 K¢ pfedstavované vydajovym pausalem ve vysi 60 %
piijmu.

33.7 1ékaiské zpravy vystavené dne 1. 10. 20245 i 2jistcno, z¢ dosud
nebyl shledin diavod, pro ktery by nemohla byt jjj ockovana. I v tomto véku je mozné dite
ockovat hexavakcinou — celkem 3 davky, a MMR vakcinou — 1 davka, pficemz tento zpusob
zahrnuje nejméné vpicha a jedna se o nejrychlejsi moznost ziskani ochrany proti pfenosnym
nemocem.
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34.7 1ékaiske zpravy vystavené dne 16. 10. 2024 | i 2ji5tcno; 7¢ spolecni
schizka rodicu k otazce povinného ockovani probéhla dne 8. 10. 2024. Matka jiz s povinnym
ockovanim nezletilé souhlasi, nicméné mezi rodi¢i neni shoda na ockovacim schématu. Otec
souhlasi s klasickym schématem ockovani $estislozkovou vakcinou, matka chce ockovat oddélene
tifslozkovou vakcinou a nasledné doockovat jednotlivé vakciny proti dal$im tfem nemocem.
Vzhledem k tomu, ze mezi rodici nedoslo ke shod¢, nebyl stanoven termin o¢kovani pro nezletilou.

35.Z emailového sdélent | 2d:csované soudkyni dne 18. 11. 2024 je zjisténo, ze pokud
se za¢ina ockovat do 3 let véku ditéte, pouziva se standardné hexavakeina — Infanrix Hexa a MMR
vakcina — MMR Vax Pro. Vakcina Infanrix Hexa je dle pfibalového letaku doporucena pro déti do
36 mésict, nicméné vzhledem k tomu, Ze rozdélené vakciny pfinaseji vétsi zatéz vpichy a casto
nebyvaly dostupné, je dle vyjadteni Ceské vakcinologické spole¢nosti mozno pouzit hexavakeinu
k ockovani détf od 3 do 6 let véku ditéte. V soucasné dobé jsou dostupné i monovakciny (vakciny
proti jednotlivym nemocem — Hemofilus, zloutenka B a obrna), nemus{ tomu tak vsak v budoucnu
byt. Rozdélené ockovani znamena, ze budou podany tii davky trojvakciny (vakcina Infanrix, ktera
obsahuje slozky proti zaskrtu, tetanu a cernému kasli), dale jedna davky samostatné vakciny proti
Hemofilu B, tfi davky vakciny proti zloutence typu B a tii davky vakciny proti pfenosné obrné. Pti
ockovani hexavakcinou se pro uplné naockovani pocita s celkem ctyfmi vpichy (véetné MMR
vakciny) a pfi druhém schématu se jedna celkem o 11 vpicht. K dotazu na skodlivé pfidané latky
v jednotlivych vakcindch | cd!2, Ze viechny vakciny jsou schvéleny Statnim
ustavem pro kontrolu léciv a vSechny vakciny maji pridané latky v podobném mnozstvi, a ¢im vice
vakcin bude podano, tim bude vétsi mnozstvi takovych latek.

36.Ze stanoviska Ceské vakcinologické spole¢nosti CLS JEP k vyuziti kombinovanjch hexavalentnich
vakein infanrix hexa a Hexacima pro primovakcinaci v pozdéjsim véku ditéte (4—6 let) ze dne
19. cervence 2017 je zjisténo, ze Ize u neockovanych, respektive ¢astecné ockovanych déti prekrocit
u hexavalentnich vakcin (infanrix hexa a Hexacima) SPC doporucovanou horni vékovou hranici
36 mésict véku pro aplikaci. Vyuziti hexavalentnich vakcein by ale nemeélo pfekrocit hranici dovrseni
Sesti let veku ditéte. Vakciny s niz$im obsahem antigent (Adacel, Boostrix) nejsou pro
primovakcinaci u déti mladsich ctyf let vhodné.

37.Ze sdéleni N Zc dnc 27 11. 2024 je zjiSténo, ze mezi vakcinami Priorix a MMR Vax
Pro neni zadny vyznamny rozdil. Ob¢ vakciny jsou zivé ockovaci latky proti zardénkam, spalnickam
a pfiusnicim, jsou zameénitelné. Dlouhou dobu se o¢kovalo vakcinou Priorix, kterd vSak v soucasné
dobé neni dostupna.

38.Z Informacniho zpravodaje Statntho ustavu pro kontrolu 1é¢iv 8.roc¢nik, vydani 2/2015, strana 9 je
zjisténo, ze vakcina Infantrix Hexa je hexavalentn{ vakcina proti zaskrtu, tetanu, ¢ernému kasli,
détské obrné, onemocnénim zpusobenym Haemophilusinfluenzae typu b a zloutence typu b,
ptficemz v prub¢hu prvnich dvou let Zivota se podavajf tfi davky zakladniho oc¢kovani a jedna davka
posilovaci. Mezi nejc¢astéji pozorované nezadouci ucinky patif horecka a lokalni reakce. U vice nez
jednoho ditéte z 10 se po podani této vakciny objevuje horecka vyssi nez 38 °C, unava, bolest,
zarudnuti ¢i otok nepfesahujici 5 cm v mist¢ vpichu. Méné casto se pak u déti muze objevit kasel
nebo spavost, vzacné se mohou objevit rozsahlé otoky celé koncetiny, kolaps, Sokovy stav,
anafylakticka reakce. Velmi vzacné se pak mohou objevit kiece a dermatitida. U vakciny infanrix,
ktera je teda trivalentni vakcinou proti tetanu, zaskrtu a cernému kasli, ktera se pouziva pfi ockovani
proti ttmto onemocnénim mezi patym a Sestym rokem patfi mezi nejcastéjsi nezadouci ucinky
horecka vyssi 38 °C, lokalni reakce jako zarudnuti, otok. Velmi ¢asto se pak u déti vyskytuji velké
otoky a muzze dojit i ke vzniku difuznich otokt postihujicich celou konéetinu. Casto se po o¢kovani
mohou vyskytnout gastrointestinalni problémy jako nechutenstvi, zvraceni a prajem. Méné casto
pak muze dojit k bolesti hlavy, kasli, bronchitidé nebo vyrazce. V ojedinélych ptipadech se muze
vyskytnout trombocytopenie, alergické reakce, véetné anafylaktického Soku, kfece a zvétSeni
lymfatickych uzlin.
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39.Z facebookové stranky | (cspcktive 2 jejiho pfispeévku ze dne
15. srpna 2022 je zjisténo, ze pani doktorka vystudovala I.ékafskou fakultu Univerzity Karlovy a
téméf 25 let pracuje v oboru patologické anatomie. Béhem své praxe vypozorovala, ze klasicka
medikamentézni medicina zapadniho typu casto nelééi. Zajima se o alternativni pfistupy a uplné
opustila pole klasické mediciny.

40.Ze sjetiny internetové stranky || il 7 lvstrace v seznamu I€kath Ceské Iékatské komory je
zjisténo, ze zadny Iékat s piijmenim ||l ncni veden v seznamu Iékatt.

41.7 internetové stranky | | | | A ¢ ZiSt¢ro, ze | < Drktickou
lékatkou pro déti a dorost s mistem plisobeni v || G

42.7 lustrace v seznamu lékaid Ceské lékaiské komory je zjisténo, z<jiji NN i<
vedena v tomto seznamu pod evidencnim cislem [l ptsobi na pracovisti | EEEGNG

43.7 lustrace seznamu I€katt Ceské 1ékatskée komory je zjisténo, ze || N i< vcdena

pod evidencnim d¢islem I - pusobi na pracovisti I - je
vseobecnou praktickou lékatkou v [ B

44.Ze sjetiny internetové stranky je zjisténo, ze | ic ccskov
pedagozkou, badatelkou, publicistkou a spisovatelkou.

45.7 1ékatské zpravy o zdravotnim stavu || | | I Vyst2vené dne 18. 6. 2024

je zjisténo, ze nezletila byla téhoz

dne vysetfena. Z ortopedického hlediska neni lécba fyziologického plochonozi indikovana.

Doporucena pfiméfena pohybova aktivita. Jina lé¢ba véetné rehabilitace neni indikovana.

46.Z ptiznani dan¢ z pfijmu fyzickych osob otce nezletilé za rok 2024 je zjisténo, Ze otec ma pouze
piijmy ze samostatné vydélecné cinnosti v oboru podpurné cinnosti pro zemédélstvi a
poskliztiovou ¢innost, a to ve vysi 321 250 K¢, kdyz vydaje s tim spojené ¢ini 192 750 K¢, pficemz
se jedna o vydajovy pausal ve vysi 60 % pfijmu.

47.7 dtedniho zaznamu ze dne 12. 2. 2025 je zjisténo, ze byla kontaktovana || - ktcr2
sdélila, ze spolecna schuzka rodi¢t ohledné povinného ockovani se pro opakované zruseni ze
strany matky neuskutecnila. Matka ||| | | | N tc!cfonicky sdélila, Ze chee nezletilou ockovat
vakcinou Adacel, kterou je mozné aplikovat az od ¢tyf let véku ditéte, matka chce tedy s ockovanim
vyckat.

48.Ze zadanky k imunologickému vysetfeni vystaven¢ho dne 22. 8. 2024
je zjisténo, ze zakladnim laboratornim vySetfeni provedenym u nich je jen lehké snizeni IgA,
pfi¢emz pfi vysetfeni u pfedchozi lékatky bylo IgA v normé (4/2024).

49.7 1ékatské zpravy vyhotovené dne 7. 5. 2024 | N i 2iistcno 16. 4. 2024 byla

u nezletilé provedena laboratorni vysetfeni, kdy o toto vySetfeni pozadala sama matka.

50.Ze zdravotniho zaznamu o provedenych laboratornich vysledcich dne 16. 4. 2024 pak vyplyva, ze
nezletila se téchto ucastnila.

51.Z vysledkového listu vystavené¢ho | NN Zc donc 25 6- 2024 je zjisténo, ze
nezletila se dostavila na odbéry 25. 4. 2024.

52.7Ze zpravy vystavené dne 30. 1. 2025 | S < 2jiSt¢no; Ze nezletild se dostavila
na vysetfeni v doprovodu svého otce pro obcasné bolesti zad. Ze zavéru této zpravy vyplyva, ze
vzhledem k minimalnimu klinickému nalezu neindikuje 1ékat rehabilitace. Vhodna je pravidelna
pohybova aktivita.
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53.Z o¢niho vysetfeni provedencho v || N < (2. 2. 2025 je zjisténo, ze

nezletila se dostavila na vysetfeni oci z divodu castého mnuti si o¢i a protaceni. Nezletilé byla
diagnostikovana subjektivni porucha vidéni.

54.7 potvrzeni Zakladni $koly a matefské Skoly |Jjjjjii] z¢ dne 2. 10. 2024 je zjisténo, Ze otec nezletilé
dne 2. 5. 2024 podal zidost o pfedskolni vzdélavani pro nezletilou [jjjij, pficemz matka s timto
rozhodnutim nesouhlasila, proto nebyla nezletila do matefské skoly pfijata.

55.Soud zamitl diikazni navrhy acastnika fizeni a to konkrétné navrh otce na zpracovani znaleckého
posudku z oboru psychologie, aby byly zjistény vychovné poméry obou rodicu, tak i posouzeni
nezletilé. Soud tento dikazni navrh zamitl pro jeho nadbyteénost, nebot’ rodice se na péc¢i dohodli
a soud nemél divod pochybovat o schopnosti rodicti o nezletilou pecovat. Dale soud zamitl
vyslech navrhovanych svédku k otazce piijmovych pomért otce, nebot’ ma soud poméry otce za
zjisténé z dosud provedenych dikazi.

56.Po pravni strance byla véc zhodnocena dle § 906 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku
(dale jen ,,0.z.%) podle néhoz ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodicu ditéte, soud
nejprve urci, jak bude kazdy z rodic¢u na piisté o dité pecovat, a to s uvazenim zajmu ditéte s timto
zfetelem se od souhlasného stanoviska rodict soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to zajem ditéte.
Soud vezme v tvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodicd, ale také jeho vztah k sourozencim,
popiipad¢ i prarodicum.

57.Podle ustanoveni § 907 odst. 1 o.z., muze soud sv¢fit dit¢ do péce jednoho z rodict, nebo do
stiidavé péce, nebo do spolec¢né péce; soud muze dité svéfit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li
to potfebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dité¢ svéfeno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice
souhlasili.

.Podle ustanoveni odst. 1 0.z., jsou pro urceni rozsahu vyzivného rozhodné oduvodnéné

58.Podl t 913 odst. 1 s ] p hu vy h hod davod
potieby opravnéného a jeho majetkové pomery, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného.

59.Podle ustanoveni § 914 odst. 1 0.z, je-li vice osob povinnych, které maji vici opravnénému stejné
postaveni, odpovida rozsah vyzivovaci povinnosti kazdé z nich poméru jejich majetkovych
poméru, schopnosti a moznosti k majetkovym poméram, schopnostem a moznostem ostatnich.

60.Podle ustanoveni § 915 odst. 1 o.z., zivotni troven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotni trovni
rodict. Toto hledisko predchazi hledisku oduvodnénych potieb ditéte.

61.Podle ustanoveni § 877 odst. 1 o0.z. nedohodnou-li se rodice v zalezitosti, kterd je pro dité
vyznamna zejména se zfetelem k jeho zajmu, rozhodne soud na navrh rodice; to plati i tehdy,
vylouc¢il-li jeden rodi¢ z rozhodovani o vyznamné zalezitosti ditéte druhého rodice. Podle odst. 2
tohoto ustanoveni se za vyznamnou zalezitost povazuji zejména nikoli bézné 1écebné a obdobné
zakroky, urceni mista bydlist¢ a volba vzdelani nebo pracovniho uplatnéni ditéte.

62.Podle ustanoveni § 46 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetfejného zdravi, fyzickd osoba, ktera
mé na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt, cizinec, jemuz byl povolen trvaly pobyt, cizinec, ktery
je opravnén k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, a déle cizinec, jemuz byl povolen
prechodny pobyt na tzemi Ceské republiky na dobu delsi nez 90 dna nebo je opravnén na tzemf
Ceské republiky pobyvat po dobu del§i nez 90 dnd, jsou povinni podrobit se, v providécim
pravnim predpisu upravenych pfipadech a terminech, stanovenému druhu pravidelného ockovani.
Pravidelna ockovani se provadéji k zamezeni vzniku a sifeni zavaznych infekénich onemocnéni s
vysokym rizikem dalstho epidemického sifeni v kolektivech a zivot ohrozujicich infekcnich
onemocneéni, s ohledem na doporuceni Svétové zdravotnické organizace a Evropského stfediska
pro kontrolu nemoci. Provadécim pravnim predpisem stanovené fyzické osoby a fyzické osoby,
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které maji byt zarazeny na pracovisté s vyssim rizikem vzniku infekénich onemocnéni, jsou povinny
podrobit se ve stanoveném rozsahu stanovenému druhu zvlastniho ockovani.

63.Podle § 2 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., o o¢kovani proti infekénim nemocem (dale jen
,,vyhlaska®), se ockovani proti infekénim nemocem c¢lenf na pravidelné ockovani proti tuberkuléze,
proti zaskrtu, tetanu, davivému kasli, invazivnimu onemocnéni vyvolanému pavodcem
Haemophilus influenzae b, pfenosné détské obrné a virové hepatitidé B, proti spalnickam,
zardénkam a pfiusnicim, proti pneumokokovym nakazam a proti virové hepatitidé B.

64.Soud po provedeném dokazovani a jeho skutkovém a pravnim hodnoceni dospél k jednozna¢nému
zavéru, ze navrh otce na uUpravu pomeéra nezletilé, nahrazeni souhlasu matky s povinnym
ockovanim nezletilé a jejimu zapisu do matefské skoly a urceni bydlisté¢ nezletilé je davodny. Rodice
nezletilé nejsou manzelé a spole¢nou domacnost nesdileji od prosince 2023 jak vyplynulo z jejich
vypoveédi, je tak na mist¢ poméry nezletilé upravit.

65.Co se tyce péce o nezletilojjj], na té se rodice byli schopni domluvit pfi tstnim jednani, kdy se
dohodli na stfidavé péci se stiidanim v rozmezi dvou az tii dnt. S ohledem na v¢k nezletilé a na
skute¢nost, ze rodice jsou schopni spolu na bazalni urovni ohledné potfeb nezletilé komunikovat,
a s ohledem na skutecnost, ze stfidavou péci rodice praktikuji takika od ukonceni spolecné
domaicnosti, se jevi jako nejlepsim fesenim. Z lékatskych zprav nezletil ] vystavenych |
B > dsledn I Vo' va. Ze rodice maji odliSny pohled na rezim a
stravovan{ nezletilé a byt nezletila v dobé na zacatku fizeni prospivala pod 3. percentilem,
v prubc¢hu fizenf jiz na vaze pfibrala a nyni prospiva dobfe. Oba rodice tak jsou schopni zajistit
nezletilé vhodné prostfedi a saturovat jeji potfeby. Rodice se v duchu dohody o péci domluvili také
na misté bydlisté nezletilé, které bude nezletila s kazdym z rodica sdilet v dob¢ jejich péce o ni.
Z tohoto davodu rozhodl soud o svéfeni nezletilé do péce jak uvedeno ve vyroku 1. a o urceni
mista bydlisté nezletilé jak uvedeno ve vyroku IX. tohoto rozsudku.

66.Pokud jde o otazku vyzivného pro nezletilou vychazel soud jednak z majetkovych a pifjmovych
poméra obou rodi¢, poctu jejich vyzivovacich povinnosti a zaroven potieb nezletilé se
zohlednénim poméru péce kazdého z rodici o nezletilou ], ktery je stejny. Soud stanovil
vyzivovaci povinnost od 1. 12. 2023, jak koneckonct oba rodic¢e navrhovali, byt’ matka pfi svém
vyslechu uvedla, ze k ukonceni spolecné domacnosti doslo v listopadu 2023, nicméné presné datum
nespecifikovala, je tak na misté stanovit vyzivovaci povinnost od mésice prosince 2023. V fizeni
bylo prokazano, Ze matka ma celkem dvé vyZivovaci povinnosti, vedle nezletilé [ také k nezletilé
Bl 02 j¢jiz vyzivu piispiva jeji otec ¢astkou 5 000 K¢ mésicne. Céstka vyzivného vsak nenf
pifjmem matky, nybrz jde o ¢astku, ktera ma zajistit potfeby ditéte. Matka je v soucasné dobé na
rodicovské dovolené, pobira piispévek na bydleni a pfidavek na dité, bylo prokazano, ze matka v
obdobi od kvétna do cervence 2023 dochdzelo na brigidu do [jjiij, kde si byla schopna za
sledované obdobi vydélat ¢astku 27 000 K¢ hrubého. Deer ] je navic zakyni zakladni $koly a
nezletild ] travi polovinu tydne u svého otce, dle nizoru soudu si je pak matka schopna
piivydélat 1 v dobé rodicovské dovolené, kdyz tato trva az do ctyf let véku ditéte. Matka do srpna
2024 bydlela v Y objcktu, ktery si otec nezletilé pronajimal od pana |Jil}; kde
ni¢eho nehradila, respektive hradila pouze otop pfes zimni mésice. Od konce srpna loniského roku
bydli matka s détmi v ||l <de niklady spojené s bydlenim cini ¢astku 5 600 K¢. Matka s
nezletilou v soucasné dobé¢ navstévuje jednou tydné [Jil]> kdy jedna navstéva stoji 200 K¢.
Otec mé jednu vyzivovaci povinnost k nezletilé jjjjjj, bydli v rodinném domé, ktery je v jeho
osobnim vlastnictvi, kdy obyva jednu z dvou bytovych jednotek, v druhé bydli rodice otce. Mési¢ni
naklady otce spojené s bydlenim ¢ini 6 500 K¢. Rodice otce pfispivaji na bydleni ¢astkou 10 000 K¢
mésicné. Otec se osobou samostatné vydélecné ¢innou v oboru podpurné ¢innosti pro zemédélstvi
a posklizfiovou ¢innost. Dle vyjadfen{ otce ¢inf jeho pifjem 36 000 K¢ mesi¢né hrubého, pficemz
z této castky otec hradi zalohy na socialni a zdravotni pojisténi v celkové vysi 8 000 K¢. Otec mél
v roce 2022 a 2023 piijmy okolo 615 000 K¢, v roce 2024 pak pifjmy pouze 321 000 K¢, tedy o
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polovinu nizsi, coz odtvodnil stfidavou péci o nezletilou, nicméné vzhledem k tomu, ze byl
nahrazen souhlas matky s nastupem nezletilé do matefské skoly, Ize predpokladat, ze otec bude mit
pifjmy opét vyssi. Nezletild ] je zdravi, ma potieby jako déti jejtho véku. Pfi stanoveni
vyzivného soud k zavazkum a dluhim rodict nepfihlizi, nebot’ vyzivné je pfednostni pohledavka.
S ohledem na majetkové a pffjmové poméry obou rodicd, jejich vyzivovaci povinnosti a na potfeby
nezletilé dospél soud k zavéru, ze adekvatnim vyzivaym pro nezletilou je ¢astka 1 200 K¢ mési¢né
ze strany matky a ve vysi 4 000 K¢ mésicné ze strany otce jak stanoveno ve vyroku II. a IV. tohoto
rozsudku.

67.Vzhledem k tomu, Ze vyzivné bylo obéma rodi¢iim stanoveno pocinaje dnem 1. 12. 2023, pficemz
v fizeni bylo prokézano, ze ani jeden z rodict druhému rodici na vyzivu nezletilé JJjjjjj niceho
nepfispél, stanovil soud vyrokem III. tohoto rozsudku, ze nedoplatek otce na vyzivném pro
nezletilou ] za obdobi od 1. 12. 2023 do 28. 2. 2025, tedy celkem za 15 mésicd, cini celkem
60 000 K¢ (15 x 4 000 K¢), pficemz soud otci umoznil, aby vznikly nedoplatek, s ohledem na jeho
vysi, uhradil ve splatkach po 2 000 K¢ mésicné. Ohledné nedoplatku matky na vyzivném pro
nezletilou i rozhodoval soud vyrokem V. tohoto rozsudku, kdy nedoplatek na vyzivném za
obdobi od 1. 12. 2023 do 28. 2. 2025, tedy za 15 mésicu ¢inf 18 000 K¢ (15 x 1 200 K¢), pficemz
soud matce rovnéz umoznil splacet tento nedoplatek ve splatkach po 500 K¢ mési¢né s ohledem
na jeho vysi a na aktualn{ pf{jmy matky. Pocatek splaceni nedoplatku na vyzivném zvolil soud od
pravai moc rozsudku. Soud na tomto misté oba rodi¢e upozornuje, ze vyhodu splatek by rodice
ztratili, pokud by vcas nebyla zaplacena byt’ jen jedina z nich.

68.V otazce povinného ockovani a nahrazeni souhlasu matky s timto ockovanim postupoval soud
v souladu s ustanovenim § 877 obc¢anského zakoniku, kdyZ v fizeni bylo prokazano, ze se rodice o
vyznamné zalezitosti ditéte (povinném ockovani) nejsou schopni dohodnout, dale podle
ustanoveni § 46 zakona o ochrané¢ vefejné¢ho zdravi, podle kterého je kazda fyzicka osoba majici na
tzemi Ceské republiky trvalj pobyt povinna se podrobit v provadécim pravaim predpisu
upravenych ptipadech a terminech (vyhlasky ¢. 537/2006 Sb.), stanovenému druhu pravidelného
ockovani. Pravidelnym ockovani pak jsou ockovani proti tuberkuldze, proti zaskrtu, tetanu,
davivému kasli, invazivoimu onemocnéni vyvolanému ptvodcem Haemophilus influenzae b,
pfenosné détské obrné a virové hepatitidé B, proti spalnickam, zardénkam a pffusnicim, proti
pneumokokovym ndkazam a proti virové hepatitidé B.

69.Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 8. fiina. 2018, II US 725/18 judikoval, Ze povinné ockovani
proti infek¢nim nemocem je evidentné opatfenim v demokratické spole¢nosti nezbytnym pro
ochranu vefejné bezpecnosti, zdravi a prav a svobod druhych a jako takové muze byt pfipustnym
omezenim zakladnich prav, véetné prava na ochranu soukromi. Autonomie rodicu pfi rozhodovani
o zdravotnickych zakrocich vuci jejich détem neni absolutni a muze byt vyjimecné omezena, a to
napiiklad i tehdy, pokud rodice nesouhlasi se zdravotnickym zdkrokem z nabozenskych davodu.
Ani zakonna povinnost podrobit se ockovani podle § 46 odst. 1 zdkona o ochrané vetejného zdravi
viak nemiZe platit absolutné. Moznou vyjimku z vynucovani zikonné o¢kovaci povinnosti Ustavni
soud v dosavadni judikatufe shledal ve vztahu k zachovani prava svobodné projevovat své
nabozenstvi nebo viru a svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani. V pozdéjsim nalezu
1 US 1253/14 Ustavni soud formuloval test opravnénosti svétské vihrady svédomi, pficem? tento
test spociva ve zkoumani ctvefice postulatt, jez musi byt naplnény kumulativné: 1) dstavni
relevance tvizeni obsazenych ve vyhrad¢ svédomi, 2) nalé¢havost davodu, jez k podpofe své
vyhrady nositel zakladni svobody uvadi, 3) konzistentnost a pfesvédcivost tvrzeni dané osoby a
4) spolecenské dopady jez muze v konkrétni piipadé akceptovana sekularni vyhrada svédomi mit.
V piipadé splnéni viech téchto pozadavki. Ustavni soud pozaduie, aby nebylo trvano na povinném
oc¢kovani dané osoby. Odmitnuti povinného ockovani vsak musi zustat restriktivné vnimanou
vyjimkou, kdy vyjimka ze zakonné povinnosti pfi uplatnéni svétské vyhrady svedomi pfichazi v
uvahu jen v mimofadnych pfipadech tzce svazanych s osobou, na kterou se ockovaci povinnost
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vztahuje, nebo s osobami ji blizkymi (vysoce nezadouci odezva predchozi vakcinace u této osoby,
u jejtho ditéte a podobné). Opak by popiral skutecnost, ze institut povinné vakcinace slouzi k
ochrané vefejného zdravi. V této souvislosti Ustavni soud konstatoval, 7e vyhrada svédomi je
uplatnitelnd 1 v fizeni, v némz se rozhoduje o hrazeni nesouhlasného stanoviska jednoho z rodict
k ockovani ditéte. Dostatecné naléhavé diivody pro opravnénost namitané vyhrady svédomi navic
nelze zalozit na pfedchozi $patné zkusenosti s ockovanim spocivajici v projevu méné zavaznych
vedlejsich ac¢inka ockovani u dotéeného ditéte, ani na poukazu na velmi zavaznou reakci jiné osoby
na zcela odlisné nepovinné ockovani, ani na samostatnou, ani na samotnych pochybnostech o
pfinosu oc¢kovani pro dotcené dité.

70.Matka v prabéhu fizeni tvrdila, ze nezletilou dosud nenechala naockovat, nebot’ by povinnym
ockovanim mohlo byt zasazeno do prava nezletilé na jeji zdravi, kdyz ockovanim nezletilé muze
zavazné poskodit zdravotniho stavu ditéte a v krajnim pfipadé zpusobit i smrt. Matka pak pfi své
argumentaci vychazi z odborné literatury a konzultaci s odbornymi lékafi. Matka napiiklad neuvadi,
ze by ji osoba blizka méla vysoce nezadouci odezvu na vakcinaci nebo napiiklad matka. Matka
uvedla, ze s ockovanim nezletilé souhlasi, byt’ z lékatskych zprav vyplyva, ze matka podepsala
nesouhlas s ockovanim nezletilé, pficemz ze zprav dale vyplyva, ze ockovani nezletilé nic nebrani.
Matka navrhuje ockovat nezletilou po dovrseni ¢tyf let véku vakcinou Adacel, tedy trojvakcinou
proti cernému kasli, zaskrtu a tetanu, kterda nema tolik pfidatnych latek, kdyz v prubéhu fizeni pak
uvadi, ze aplikaci dalsich vakcin si jesté rozmysli a chce je probrat s 1ékafem. Je pak s podivem, ze
matka hazarduje se zdravim nezletilé, kdyz ji neumozni podstoupit ockovani proti tetanu, ktery jak
je obecné znamo, pfeziva napiiklad v pudé, a proti cernému kasli, ktery je v Ceské republice
v soucasné dobé znacné rozsifen. Nadto nutno uvést, ze poloroda sestra nezletilé JJjjjjj je fadn¢
naockovana. Otec zada plné ockovani povinnymi vakcinami nejen z divodu nastupu nezletilé do
skolky, ale rovnéz s ohledem na ochranu zdravi nezletilé, kdy si je védom rizika spojeného
s nenaoc¢kovanim nezletilé. Soud na tomto misté uvadi, ze v Ceské republice je standardem nechat
deéti ockovat pravidelnym/povinnym ockovanim z divodu ochrany jejich zdravi a dale z davodu
zachovani dostatecné miry proockovanosti populace za ucelem pfedchazeni zavaznym
onemocnénim a vymycenim téchto nemoci a ochrany vetejného zdravi. V daném piipadée se pak
soud nedomniva, ze by matka uvedla relevantni argument, pro¢ by nezletila neméla byt fadné
naockovana, navic za situace, kdy jeji prvorozena dcera ockovani podstoupila. Vakeiny navrhované
otcem jsou schvaleny Statnim ustavem pro kontrolu 1é¢iv, jsou pro oc¢kovani nezletilé vyhovujici i
s ohledem na jeji veék, a kompletni ockovani pro nezletilou znamena celkem pouze 4 vpichy, coz je
ve srovnani s navthem matky pro nezletilou méné zatézujici, a to jak po fyzické tak psychické
strance. Vzhledem k tomu, ze jedinym argumentem matky je obava o zdravi nezletilé, ktera vsak
neprameni z pfedchozi negativni zkusenosti matky s ockovanim, nebo osoby ji blizké, ale pouze
z ji uvadéné odborné literatury a ze stanovisek matkou uvedenych osob, pficemz vSechny uvedené
osoby nejsou 1ékafi a zadna z nich neni vakcinologem, nejevi se takovy argument matky jako
dostate¢né naléhavym dévodem v kontextu nalezu Ustavniho soudu. Ze viech shora uvedenych
davodu pak soud navrhu otce na nahrazeni souhlasu matky s povinnym ockovani vyhov¢l jak
uvedeno ve vyroku VI. tohoto rozsudku.

71.Vzhledem k tomu, Ze soud rozhodl o nahrazeni souhlasu matky s povinnym ockovanim vakcinami
Infanrix Hexa a MMR Vax Pro, z logiky véci pak zamitl navrh matky na nahrazeni souhlasu otce s
Adacel, kdyz se jedna pouze o trojvakcinu, po jejiz aplikaci by meélo dojit k povinnému ockovani
proti dal$im nemocem, coz je dle nazoru soudu neimeérné zatizeni nezletilé. Pokud jde o o¢kovaci
schéma, o tom soud nerozhodoval, nebot’ aplikace kazdé vakciny se fidi pfibalovym letakem
piipadné pokyny osetiujiciho lékafe. Soud tak rozhodl ,,pouze o vakciné, ktera ma byt nezletilé
aplikovana.

72.Pokud jde o navrth otce na nahrazeni souhlasu matky se zapisem nezletilé do matefské skoly
VI podotyki soud, ze matka neuvedla zadny relevantni dtvod, pro¢ by mélo byt
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takovému postupu branéno. Matka pouze uvedla, Ze chce mit na otce paku ve smyslu budouciho
zapisu nezletilé do zakladni skoly. Matka sama uvedla, Ze situaci, kdy ucitelka dle ni pozila
v zaméstnani alkohol nijak dal nefesila, tuto skutecnost soudu ani nijak nedolozila. Matka chce
predskolni zafizeni navstivit a v§e vyhodnotit, nicméné tak dosud neucinila, byt’ navrh na nahrazeni
souhlasu byl podan jiz pfed vice nez rokem. Matka tak dle nazoru soudu bezdtivodné brani v zapisu
nezletilé do matefské skoly. Soud je toho nazoru, ze je v nejlep$im zajmu nezletilé, aby navstévovala
predskolni zafizeni v misté bydlist¢ otce, kde se narodila a vyrustala, aby ziskala socialni zkusenosti,
navazala nové vztahy s vrstevniky, naucila se chovat v kolektivu bez svych rodicu a aby si budovala
zdravé sebevédomi. Otec je osobou pracujici, nezletila vyzaduje s ohledem na sviij vék neustaly
dohled a v dobé¢ péce otce je pak nutné péci v ramci pracovni doby o nezletilou zajistit. Z tohoto
davodu soud vyhovél navrhu otce jak uvedeno ve vyroku VIIL tohoto rozsudku.

73.Pokud jde o navrh matky na specialni apravu péce rodicu v prazdninovém case dospél soud
k zavéru, ze k tomu nebyly splnény podminky, nebot” jak oba rodic¢e v ramci svych acastnickych
vyslecht uvedli, byli schopni se vzdy dohodnout. Otec rovnéz uvedl, Ze nijak matce nebude branit
v tom, aby méla nezletilou v pééi na Stédry den.

74.0 nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, podle kterého zadny z ucastnikd nema pravo na jejich nahradu, neodavodnuji-li to
okolnosti ptipadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho dorucen{ ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Pisku.

Ucinné odvolat se nemuze ten, kdo se prava odvolani vzdal.

Nebude-li dobrovolné plnéna povinnost ulozena timto rozhodnutim, ma opravnénd osoba
moznost domahat se svého prava navrhem na vykon rozhodnuti.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dit¢, poptipadé o Gprave styku s
nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze nafidit opétovne,
jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat 50 000 K¢. Pokuty pfipadaji statu a
soud eviduje ¢astku vymozenych pokut. (§ 502 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen "z.f.s.").

Je-li to ucelné, muze soud

a) tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o
nezletilé dité, popfipadé o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni
setkani s mediitorem v rozsahu 3 hodin,

b) nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho rezimu (dale jen
,»plan®), je-li to v zajmu ditéte; plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditéte s
osobou opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pfed stanovenim planu opatii odborné
vyjadfeni o vhodnosti, obsahu, rozsahu a dob¢ trvani; vykonem kontroly plnéni planu soud poveii
vhodnou osobu nebo zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo,

¢) rozhodnout o uloZzeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat
pod dohledem organu socidlné-pravni ochrany déti,

d) nafidit povinnému setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména odbornikem v oboru
pedopsychologie.
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Shleda-li soud porusovani planu nékterym z ucastniki, které ma vliv na acel navykaciho rezimu,
nebo dospéje-li k zavéru, ze navykaci rezim neplni svij ucel, plan zrusi a pfistoupi k vykonu
rozhodnuti podle § 504. (§ 503 z.t.s.)

Zustane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zah4jeni fizeni z okolnosti
piipadu zfejmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, naf{di soud vykon
rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho
pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navraceno, anebo
tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.
Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho pfedani tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji
pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, lze podle véty prvni nafidit jen ve vyjimecnych
pfipadech. Rozhodnuti, kterym byl vykon rozhodnuti o odnéti ditéte nafizen, se dorucuje
povinnému az pii provedeni vykonu. (§ 504 z.is.).

Pisek 28. unora 2025

Mgr. Barbora Konecna
samosoudkyné





