Cislo jednaci: 2 T 67/2025

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktresni soud v Pisku rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Kralem v hlavnim licen{ konaném
dne 18. 5. 2026 v trestn{ véci obzalovanych [jméno FOJ [jméno FO| [jméno FOJ a [jméno FO)
takto:

takto:

Obzalovani:

[tituly pfed jménem] [jméno FO| [jméno FOJ, narozeny |[datum| ve [adresal, trvale bytem
[adresa], [adresa],

[tituly pred jménem] [jméno FO| narozena [datum| v [adresa], Slovenské republice, trvale bytem
[adresa], [adresa] [adresa] [adresa] [adresa] [adresa],

se podle § 226 pism. b) tr. fadu zprost'uji obzaloby statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Pisku pro skutek spocivajici v tom, Ze

po pfedchozi vzajemné dohod¢ s cilem ziskat pro obvinéného [tituly pred jménem]| [jméno FO)
[jméno FO|, narozeného [datum]|, nemovitosti v majetku [jméno FO|, narozeného [datum],
zemfelého dne [datum], konkrétne

pozemek parcelni ¢islo [hodnotal - ostatni plocha ve vymétfe 216 m2, pozemek parcelni ¢islo
[hodnota| - trvaly travni porost o vyméfe 2.816 m2, pozemek parcelni ¢islo [hodnotal - lesni
pozemek o vyméte 4.748 m2, pozemek parcelni ¢islo ¢. [hodnota] - lesnf pozemek o vyméfe 960
m2, pozemek parcelni ¢islo [hodnota| - lesni pozemek o vymeétfe 1396 m2, pozemek parcelni ¢islo
[hodnota] - ostatni plocha o vymeéfe 133 m2, pozemek parcelni ¢islo [hodnota| - orna plocha o
vyméfte 3.215 m2, pozemek parcelni ¢islo [hodnota] - trvaly travni porost o vymeéte 5.801 m2,
pozemek parcelni ¢islo [hodnota] - ostatni plocha o vymeéfe 314 m2, pozemek parcelni ¢islo
[hodnota) - lesni pozemek o vymeéfe 6.510 m2, pozemek parcelni ¢islo [hodnota] - lesni pozemek
o vymeéfe 3.902 m2, pozemek parcelni ¢islo [cislo| - trvaly travni porost o vymeétfe 3.969 m2,
pozemek parcelni ¢islo [hodnota) - trvaly travni porost o vymeéfe 166 m2, pozemek parcelni ¢islo
[hodnota| - ostatni plocha o vyméfe 1.371 m2, pozemek parcelni ¢islo [hodnota] - trvaly travni
porost o vymeéfe 3.741 m2 a pozemek parcelni ¢islo [hodnota| - ostatni plocha o vyméfe 245 m2,



2 2T 67/2025

vse nachazejici v katastralnim uzemi [adresal, zapsané v katastru nemovitosti u Katastralntho
ufadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté [adresal, na listu vlastnictvi ¢. [hodnotal, pro
katastralnf azemi [adresal, obec [adresa| |adresa], v hodnoté nejméné 1.095.312 K¢,

dne 31.7.2023 ve |adresa| pfedlozila obvinéna [tituly pfed jménem]| [jméno FO|, Katastralnimu
ufadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté [adresal, se sidlem |adresal, [adresal, s navrhem
na vklad prava do katastru nemovitostf kupni smlouvu datovanou dnem 26.7.2023, kdy smlouvu
podepsal [tituly pred jménem| [jméno FO| [jméno FOJ, a dnem 28.7.2023, kdy smlouvu podepsal
[[méno FO|, jejiz text [jméno FO| vyhotovila k Zadosti a v intencich stanovenych [tituly pfed
jménem| [jméno FO| [jméno FO], dle jejthoz obsahu ucastnici smlouvy, a to [jméno FOJ,
narozeny |datum|, jako prodavajici,| Anonymizovanola [tituly pred jménem| [jméno FO| [jméno
FOJ, narozeny |datum]|, jako kupujici, se dohodli na prodeji nemovitosti vyse uvedenych za kupni
cenu 400.000 K¢, jez méla byt zaplacena jednak ve formé zalohy ve vysi 200.000 K¢ v hotovosti
pfed podpisem smlouvy dne |datum|, jednak ve formé doplatku ve vysi 200.000 K¢ v hotovosti
po podpisu smlouvy obéma ucastniky dané smlouvy, pficemz kupni cena [jméno FO| nebyla dle
podminek této smlouvy nikdy zaplacena a nebyla mu nikdy zaplacena ani jinym zptsobem, kdyz
[jméno FO| ani pfed podpisem dané smlouvy a ani po jejim podpisu zadné penézni prostiedky z
titulu dané kupni smlouvy od [tituly pfed jménem]| [jméno FOJ [jméno FO] a ani od jiné osoby
neobdrzel,

a¢ veédéla, ze pravost podpisu [jméno FO| na pfedmétné smlouvé nebyla zakonnym zptsobem
ovéfena, nebot’ podpisu [jméno FO| na dané smlouvé byl pfitomen toliko [tituly pfed jménem]
[[méno FOJ [jméno FOJ, ktery za ucelem ziskani podpisu na této kupni smlouve dne 28.7.2023
navstivil jmenovaného na internim oddéleni [pravnicka osobal [adresa[pravnicka osobal., se
sidlem [adresa| [adresa|, kde byl [jméno FO| hospitalizovan, pficemz védom si zhorsujiciho se
zdravotniho stavu [jméno FO|, jehoz jako svého souseda, se kterym se bézné stykal a provadél
pro néj i drobné prace, podrobnéji znal co do jeho zdravotniho stavu, osobnich a majetkovych
pomeéru, pod nezjisténou lzivou legendou ziskal bez pfitomnosti svédka osobni podpis [jméno
FO| na pfedmétné kupni smlouvé, pficemz pravost timto zptsobem ziskaného podpisu [jméno
O] na pfedmétné smlouvé nasledné [tituly pfed jménem]| [jméno FOJ jako advokatka se sidlem
[adresal, [adresal, stvrdila tfednim prohlasenim o pravosti podpisu, coz ucinila s védomim, ze
nebyla podpisu [jméno FO| na pfedmétné smlouve osobné pfitomna, ze z titulu nepfitomnosti
své osoby, jakozto osoby k ovéfeni pravosti podpisu na listinach zptsobilé, u osobnfho podpisu
[[méno FO| na pfedmétné smlouvé nemohla fadné ovéfit pravost podpisu [jméno FOJ, o jehoz
hospitalizaci v [pravnicka osoba| [adresal[pravnicka osobal., védéla, jeho aktualni télesny a
dusevni stav v dobé dotycného podpisu, a shora uvedené ucinila s odkazem na své profesni
znalosti s védomim, ze své prohlaseni o pravosti podpisu [jméno FO| na pfedmétné smlouvé cini
v rozporu se zakonem,

a na zaklad¢ podané¢ho navrhu na vklad prava do katastru nemovitosti vyse uvedené kupni
smlouvy datované ke dni [datum]| a [datum| [pravnicka osoba| pro Jihocesky kraj, Katastraln{
pracovisté |adresal, zahajil fizeni o povoleni vkladu zmény vlastnictvi do katastru nemovitost{ €. j.
[¢islo jednaci], nicméné k vkladu této smlouvy do katastru nemovitosti nakonec nedoslo, jelikoz
policejni organ [pravnicka osobal, Uzemniho odboru [adresa], Oddéleni hospodaiské kriminality,
Sluzby kriminalni policie a vysetfovani, usnesenim ¢. j. [¢islo jednaci] ze dne 15.8.2023 dle § 79a
odst. 1 trestniho fadu rozhodl o zajisténi vyse uvedenych nemovitosti, a z titulu provérovani
zakonnosti pfevodu vlastnictvi vyse uvedenych nemovitosti byl tento navrh [tituly pred jménem]
[[méno FO| vzat zpét, kdyz jmenovana dne 30.8.2023 osobn¢ dorucila Katastralnimu ufadu pro
Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté |adresa| Zpétvzeti navrhu na vklad prava do katastru
nemovitostf a na jehoz zakladé Katastraln{ ufad pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté [adresa]
vydal dne 31.8.2023 usneseni dle § 66 odst. 1, pism. a) zdkona cislo 500/2004 Sb., spravni fad, o
zastaven{ fizeni,

a tohoto jednani se obvinéni [tituly pred jménem| [jméno FO| a [tituly pred jménem| [jméno FO)|
[iméno FO| dopustili v imyslu zpasobit [jméno FO|, narozenému [datum]|, trvale bytem |adresal,



3 2T 67/2025

[adresa], zemfelému dne [datum]|, a po jeho umrti jeho dédicim - poztstalé dcefi [jméno FOJ,
narozené |datum], trvale bytem [adresal, [adresal, a poztustalému synovi [jméno FO|, narozenému
[datum], trvale bytem [adresa|, Skodu nejméné ve vysi 1.095.312 K¢,

v ¢emz byl spatfovan zlocin podvod podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zdkoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznacdeny skutek nenf trestnym cinem.

Oduvodnéni:

1. Okresnimu soudu v Pisku byla podana obzaloba na |[tituly pfed jménem] [jméno FOJ [jméno
FOJ a [tituly pfed jménem]| [jméno FO| pro zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1.4 pism. b)
trestnfho zakoniku spachaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku o
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, kterého se oba obzalovani méli dopustit
jednanim, jez je popsano ve vyroku tohoto rozhodnuti.

2. U hlavniho li¢eni obzalovany [tituly pred jménem| [jméno FO| [jméno FO| vyuzil svého prava
ve véci nevypovidat, byla tak ¢tena jeho vypovéd, ktera byla uc¢inéna v ramci piipravného fizeni,
kdy uvedl, ze ve véci se neciti byt vinen. Uved], Ze s poskozenym zemfelym [jméno FO| se znal
prakticky cely zivot, pficemz v poslednich cca 10 letech pfed jeho smrti se stykali vyraznéji,
pomahal mu s tdrzbou chalupy, s lesnimu pracemi a podobné. Jiz cca 10-15 let byli domluveni
na prodej ¢asti pozemkt ve vymeéfe cca 1 ha ve tfech ¢astech, kdy poskozeny [jméno FO| sam
uvedl, ze urci, kdy bude chtit véc tyto pozemky prodat, pficemz pocatkem roku 2023 jej
poskozeny pozadal, aby pfipravil listiny na prodej pozemku. V naslednych mésicich fesili cenu
pozemkd, kdy mu poskozeny ukazoval nabidky na odkup pozemku, pficemz nékdy pocatkem
¢ervna mu sdélil, ze mu pole, louky, budovu véetné stroji odkaze formou zavéti, vyzval jej, aby
navstivil notafe, pfipravil listiny, které on podepise. Toto feseni obzalovany odmital, cht¢l
pozemky ziskat kupni smlouvou. Nasledné se tedy domluvili na prodeji pozemku, kdy
obzalovany kontaktoval spoluobzalovanou |[tituly pfed jménem]| [jméno FOJ, ktera méla pfipravit
smlouvu. K této uved], ze ji osobné¢ neznal, setkal se s ni pfed nékolika lety, kdy podepisoval
smlouvu pro jeho klienta. Uved], Ze povazuje za absurdni, ze by navadél k néjakému
podvodnému jednani. Obzalovany uvedl, Ze manzel spoluobzalované zna hodn¢ klientt z fad
projektantt, se kterymi dlouho let ptisobi v oboru, proto povazuje za absurdni, Ze by po
spoluobzalované pozadoval néjaky nelegalni tkon. Obzalovany uvedl, Ze smlouva byla pfipravena
jeste pfed nastupem poskozeného do nemocnice, byli domluveni, ze podpis ovéti na poste,
popiipadé u doktorky [jméno FOJ. Po hospitalizace poskozeného byl obeznamen s tim, Zze
advokati chod{ ovétovat podpisy klient 1 do nemocnic a podobnych zafizeni, a to pouze ale v
piipadé, ze to zdravotni stav dovoluje. Obzalovany se podrobn¢ vyjadfil k tomu, za jakych
okolnosti doslo k ovéfeni podpisu. Do nemocnice, podle své vypovedi, prisel kolem 14 hodiny,
spoluobzalovana pfisla o néco pozdéji, cestou na pokoj nepotkali zadny zdravotni personal, v
sesterné sedéla pouze jedna sestra. V pokoji se nachazel pouze poskozeny a dalsi pacient. Pfed
podpisem smlouvy obzalovana poskozenému smlouvu cetla. Poskozeny opakované sdéloval, Ze
smlouve rozumi, obzalovana se opakované ptala, zda se smlouvou souhlasi, coz poskozeny
potvrdil. Podle jeho nazoru nejevil zadné znaky, ze by nebyl schopen smlouvu podepsat. Pokud
se tyka cen nemovitosti, obzalovany nabizel castku 600 az 700 tisic K¢, ktera vychazela z
konzultace se znalci s ohledem na obdobné nemovitosti, kupni smlouva byla dohodnuta na nizsi
castku s tim, Ze v nemocnici se obzalovany snazil poskozenému predat ¢astku 200 000 K¢, kterou
si vSak nevzal. Obzalovany uvedl, Ze o zdravotnim stavu poskozeného nic nevédel, nebyl s nim
obeznamen. On sam se nezminil, Ze je vazné nemocen. Opakované mu fikal, ze musi zdrav¢ jist a
nepit alkohol. Pfi navstévé poskozeného tento zadal, aby mu zdravotni sestry poskytly choditko,
aby se prosel po chodbg, coz zdravotni sestry odmitly. Opakované mu fikal, co je tfeba udélat na
chalupé. Ve své vypovedi se obzalovany vyjadfil ke znaleckému posudku, ktery byl v ramci
piipravného fizeni opatfen, kdy uvedl, Ze tento je zna¢né nadhodnoceny, kdy ¢astky neodpovidaji
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cen¢ v dané lokalité. Obzalovany se rovnéz vyjadfil k osobé svédka [tituly pred jménem)] [jméno
FO], kterého kontaktoval, jedna se o notafe, mél pfipravit smlouvy. Popfel, ze by mél k dispozici
ovetovaci knihu podpist, s touto nikterak nedisponoval. Obzalovany uvedl, Ze necinil zadné
kroky souviseji s navrthem na vklad nemovitosti.

3. K doplnujicim dotaztim po té obzalovany u hlavniho licen{ uvedl, Ze byl v nemocnici po 14
hoding, spoluobvinéna sla okolo 14:26. Cenu pozemku konzultoval se znalci s ohledem na
obvyklou cenu zemédélskych pozemku v dané lokalité.

4. Obzalovana [jméno FO| u hlavniho liceni rovnéz vyuzila sva prava ve véci nevypovidala. Byla
¢tena vypoved,, kterou ucinila v ramci ptipravného fizeni, kdy uvedla, Ze spoluobzalovaného
[iméno FO| neznala, neznala ani poskozeného [jméno FOJ. Spoluobzalovany [jméno FOJ ji
kontaktoval, zda by mu pfipravila kupni smlouvu, ze uz u ni byl cca pfed péti lety, kdy ale nebyl
jejim klientem, klientem byla druha strana. Spoluobzalovany ji pozadal o sepsani kupni smlouvy
na prodej pozemku v [adresal, kdy vidéla sms zpravu v mobilu spoluobzalovaného, pfiprav a
vyfid' ty papiry. Pied piipravou smlouvy se ptala na rodinu poskozeného, bylo ji sdéleno, Ze ma
syna a dceru se kterymi se nestyka. Bylo ji sdéleno, ze poskozeny chtél pozemky dokonce darovat
s tim, ze obzalovany a poskozeny byli sousedé, Ze se stykali, obzalovany poskozenému pomahal a
chtél mu to tak oplatit. Dohodnutou cenu nikterak nepfezkoumavala, nebot’ ji to ani nepfislusi.
Bylo ji sdéleno, Zze poskozeny, jesté pred hospitalizaci v ¢ervnu, navstivil obzalovaného v [adresal,
ktery mu nabizel zalohu, toto vsak bylo odmitnuto, pfi pfipravé smlouvy toto nikterak nefesila.
Obzalovany ji volal, bylo to v patek, Ze je u poskozeného v nemocnici, zda by nemohla pfijit na
sepis smlouvy k ovéfen{ podpisu. Obzalovany na ni ¢ekal v nemocnici, odved! ji za poskozenym.
Celou cestu nikoho nepotkali, pouze v sesterné byla sestra, v pokoji byl poskozeny. Pied
podpisem smlouvy mu tuto piecetla, pozastavil se nad tim, ze tam jsou pouze pozemky, ale ne
chalupu, nad tim se poskozeny pozastavil. Obzalovana uvedla, Ze takové instrukce neméla. V
prubéhu podpisu smlouvy na ni poskozeny nepusobil, Ze by nevédél, o cem se bavi, mluvil k véci,
dle jejiho nazoru védel, co podepisuje. Ma s obdobnymi situacemi letité zkusenosti. K podpisu
smlouvy doslo v patek, nasledné podala navrh na vklad do katastru nemovitosti, nebot” méla
plnou moc, pficemz zacalo bézet fizeni o vkladu vlastnického prava. Asi po 10 dnech ji volal
obzalovany [jméno FOJ, Zze ma n¢jaké info od policie. Navrhla obzalovanému, aby kupni cenu
slozil do tschovy, coz také udélali a nahlasila dschovu do elektronické knihy tuschov na advokatni
komofte. Asi po dalsim tydnu byla ze strany spoluobzalovaného informovana, co se kolem véci
déje. Obzalovany se rozhodl od smlouvy odstoupit a na zakladé toho vzala navrh na vklad u
katastru nemovitosti zp¢t a vratila na ucet kupni cenu. K rozporam ve dvou vyhotoveni smlouvy,
jednak mezi tim, ktera byla uzaviena mezi obzalovanym a poskozenym a pfedlozeno katastru
nemovitosti uvedla, ze v nemocnici se dohodl jiny zptsob thrady kupni ceny. Tam se dozvédéla
informaci o datu zaplacent, policie pfedlozila smlouvu neopravenou, na katastr nemovitosti byla
pfedlozena spravna. K podpisu smlouvy v nemocnici uvedla, ze obzalovany ukazal ob¢ansky
prukaz poskozeného, to bylo u ni v kancelafi, potidla si fotokopii, ovéfila platnost ob¢anského
pruakazu. Na sesterné si obc¢ansky prukaz poskozeného pujcila, ovéfila totoznost podle platného
dokladu. Kromé data [datum| v nemocnici u poskozeného nebyla. Nikdo jiny, nez ona nemohl
disponovat s ovétovaci knihou. Podpisy navrhu na vklad do katastru nemovitosti udélala
obzalovana, viima to jako své pochybeni, ale mé¢la plnou moc, ktera byla v kupni smlouve.
Uvedla, ze si nevzpomina, v jakém pokoji poskozeny lezel, lezel na posteli vlevo pfi vstupu do
pokoje a naproti byl dalsi pacient.

5. K doplaujicim dotaziim obhdjce obzalovana uvedla, Ze pfi ovefovani podpisu, by postupovala
stejné¢. Jako advokatce ji nepfislusi pfezkoumavat vysi dohodnuté kupni ceny ani pfiméfenost
pfedmétu koupg, je to véci dohody mezi ucastniky. V nemocnici s zadnym lékafem nebo
zdravotnickym personalem nejednala. V dobé navstév nikoho nepotkali, samotny akt trval zhruba
30 minut. Poskozeny normalné komunikoval, nem¢la divod podpis neovéftit. Po dobu své praxe
od roku 2006 se v obdobnych situacich opakované nachazela, ovérovala smlouvy v domové
dachodct, je schopna laicky posoudit, zda poskozeny byl schopen smlouvu podepsat a ze védél
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co podepisuje. Uvedla, ze za dobu své praxe ovéfila vice nez 500 podpisti, ma 15 let ovétovaci
knihu, nikdy zadny problém v ramci ovéfovani nefesila. Nebylo ji ani advokatni komorou
odepfeno vystaveni nové knihy ovérovaci.

6. Svédek [jméno FO| mladsi ve své vypovédi uvedl, Ze obzalovaného zna, vztah k nému je
$patny, o tom, jaky je zdravotni stav otce a ze se nachazi v nemocnici se dozvédél od sestry, v
nemocnici zdravotn{ stav otce se zhorsil. O podpisu kupni smlouvy nevi, prebral si tak, ze ho
donutil smlouvu podepsat, v bolestech, co mél, nemohl vnimat co podepisuje, nemohl védét co
podepisuje. S otcem se nestykal, z domacnosti odesel pfed 11 lety a celou dobu se s otcem
nestykal. ObzZalovany si s jeho otcem rozumél dobfe, pomahal mu. Podle nazoru obzalovany
poskozeného donutil, tedy jeho otce donutil, aby smlouvu podepsal, domniva se tak z toho, jak je
smlouva vypsana. Svédek vypovédel, ze nevi nic o tom, ze by obzalovany s jeho otcem fesil
otazku pfevodu néjakych pozemki. Nevi, kdy pfesné s otcem naposledy hovofil, zemfel v srpnu
2023, 11 let ho pfed tim nevidel.

7. Svédek [pravnicka osobal uvedl, Ze obzalovanou [jméno FO| zna, nebot’ sepisovala né¢jakou
smlouvu, kdyZ zemfela zena, je to asi 5 let, obzalovaného nezna. Sam byl v [adresa| naposledy v
roce 2022, kdy mu bratr, tedy poskozeny [jméno FO| sdéloval, ze potfebuje s né¢im pomoct. Na
misté zjistil, Ze predélava garaz, ze tam ma tézky pieklad, ptal se ho, kdo mu s tim pomahal, fekl,
ze [jméno FOJ, vic k tomu nefekl. O okolnostech uzavieni kupni smlouvy nic nevi, pfed nim ani
nic neffkal o tom, Ze ma v umyslu prodavat néjaké pozemky. To Ze je jeho bratr hospitalizovany
mu volali z nemocnice, bratra v nemocnici navstévoval, chodil za nim ¢asto, kdyz pfisel byl
piivazany, aplné zluty, fekli mu, Ze ma nemocna jatra, jeho bratr hovofil nesrozumitelné, sim mu
nerozumél. V nemocnici byl v tu dobu hospitalizovan asi 14 dni, nebyl schopen se svédkem
komunikovat. Potom byl pfevezen na LDN a ozvali se mu z |adresa|, chtéli si ho tam nechat.

8. Svedkyne [jméno FOJ, tedy deera poskozeného [jméno FO| uvedla, Ze obzalovanou nezna, ani
nepotkala, obzalovany je soused z obce [adresal. V dob¢ hospitalizace vidéla svého otce dne 3. 8.,
kdy pfisla na navstévu, byl ve Spatném stavu, fikal, ze udélal chybu, Ze prodal barak, nevédél ani o
tom, ze podepsal souhlas s hospicovou péci. Informace o prodeji nemovitosti od néj ziskaval
stryc, svédkyni akorat sdelil, ze udélal néco $patné, Ze je to podepsané, na dotaz, zda dostal
penize, pouze mavl rukou. Rikal, Ze byl v nemocnici soudce, ptal se ho na véci tykajici se prodeje,
ze to zustane rodiné. V nemocnici byla 3. 8., hospitalizovan byl 26., 3. 8. byl v nemocnici tyden,
co se tyka jeho stavu byl stf{davé orientovan, chvilkama byl mimo. Uvédomoval si, Ze udélal néco
$patné, fikal, Ze podepsal barak. O tom, Ze by cht¢l prodat pozemky nikdy nemluvil, chtél, aby
zustaly v rodiné. Slysela o tom, ze obzalovany [jméno FO| mu mél pomahat, védéla to od stryce,
mluvil o ném jako o [jméno FO|. Svédkyné uvedla, ze ji nikdo nefekl, ze je v nemocnici, ani jeji
stryc Mira, tedy bratr poskozeného, i s nim se poskozeny delsi bodu nebavil. V nemocnici hovofil
o [jméno IO, tikal, Ze néco podepsal, nic blizsiho nefekl, ale netikal, ze by podepsal néco
$patné¢ho. Informace od n¢j ziskaval jeho bratr. Informace o zdravotni stavu ji sdélil 1ékat, sdelil
ji, ze zdravotni stav otce je $patny. Informace o zdravotnim stavu védél i soused pan [jméno FO),
ktery je kriminalista, byl to kamarad poskozeného.

9. Jako sveédkyné byly u hlavniho liceni vyslechnuty [jméno FOJ, [jméno FOJ, [jméno FOJ, [jméno
FOJ, [jméno FO, tedy zdravotni personal, ktery v dobé hospitalizace poskozeného, pracoval na
internim oddéleni Nemocnice ve [adresa|. Vyjadfovaly se zejména ke zdravotnimu stavu
poskozeného, kdy v podstaté shodné¢ uvadeély, ze ten byl kolisavy, kdy mél momenty, kdy byl
orientovany, vnimal, komunikoval, naopak byly chvile, kdy byl dezorientovany a vibec
nekomunikoval. Jeho zdravotni stav se v prub¢hu hospitalizace spiSe zhorsoval, a to véetné stavu
dusevniho. Svédkyné [jméno FO| se vyjadiila i ke dni [datum], kdy méla sluzbu, vi o tom, ze
navstivil poskozeného néjaky muz, bavili se o né¢jakém pozemku a o plné moci, pfipustila vsak, ze
to mohla sly$et i od samotného poskozeného, kterf o tom ¢asto hovofil. Casto mluvil o tom, Ze
na dom¢ jsou potfeba néjaké opravy. Nevi o tom, Ze by za nim chodila néjaka zena, ona sama ji
nevidéla, avsak pfipousti, ze ji nemusela zaregistrovat. Na tento datum si pamatuje proto, ze byla
nasledné dotazovana polici. Pamatuje se pouze na jednu konkrétni navstévu onoho pana, se
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kterym fesil véci tykajici se pozemku a plné moci. [jméno FO]J si rovnéz vzpomnéla na navstévu
muze u poskozeného, vidéla ho tam vicekrat, mozna dvakrat, nasledné se na misto dostavil 1
policista, ktery tam byl pouze jako navstéva, nikoho dalsiho nevidéla. Svédkyné uvedla, Ze nebyla
po celou dobu navstéve obzalovaného u poskozeného, nevi, o ¢em se celou dobu bavili. [jméno
FO| rovnéz potvrdila, ze obzalovany poskozeného navstivil, nevi, o cem se bavili, ale uvedla, ze
jejich vztah byl dobry. Nevzpomina si, ze by tam m¢éli néjaké listiny, nevybavuje si, Ze by chodil
na navstévu nékdo dalsi. V podstaté obdobné vypovidaly i svédkyné [jméno FO] 1 [jméno FO,
uvedly, Ze si na konkrétn{ okolnosti navstévy obzalovaného u poskozeného nevzpominaj,
vyjadfily se pouze okrajov¢ ke zdravotnimu stavu poskozeného.

10. Sveédek [tituly pred jménem]| [jméno FOJ, 1ékaf internfho oddéleni Nemocnice ve [adresal, kde
pracuje jako primaf, uvedl, Ze na poskozeného [jméno O] si nevzpoming, vsechny veskeré
udaje, tykajici se jeho zdravotniho stavu jsou uvedeny v propoustéci zprave, kterou podepisoval
jako primaf, avsak na detaily jeho zdravotniho stavu si nevzpomina.

11. Sveédek [tituly pred jménem] [jméno FOJ ve své vypovedi uved], ze pracuje jako notaf, v ramci
notafské ¢innosti se s obzalovanou setkal, zna ji od vidéni, obzalovaného si nevybavuje, neffka
mu ani nic jméno [jméno FO|. Pokud mu bylo pfedestfeno, Zze s nim mél mit obzalovany
sjednanou schuzku, ktera se neuskutecnila, toto si nevybavoval. Ve své vypovedi se obecné
vyjadiil k tomu, jakym zpusobem probihaji schuzky v jeho kancelafi, nasledné svédek ve
spolupraci s pracovnici kancelafe dohledal e-mail, pomoci e-mailu, ktery uziva obzalovany [jméno
O], dohledal zaznam v diafi, kdy mél uvedenou poznamku: [jméno FOJ, konzultace zavét’ a
telefonni cislo, z této adresy byl pfeposlan kolegyni v kancelafi svédkovi e-mail z patka 14.
cervence ve znéni: [jméno FO| [jméno FO| posila ddaje ke kupni smlouvé, prodavajici [jméno
FO, kupujici [jméno FOJ [jméno FO.

12. Postupem podle § 211 odst. 2 pism. a) trestni fadu, byla u hlavniho li¢eni ¢tena vypoved
zemfelého [jméno FOJ, ktery ve své vipovédi uvedl, Zze v dobé, kdy podepisoval smlouvu u
[jméno FO| byl aplné mimo, uvedl, Ze chce, aby smlouva neplatila, aby z toho méla také néco
rodina. Uved], ze obzalovaného [jméno FO| zna, je to soused, piibuzensky vztah mezi nimi neni.
Pokud se tyka uzavieni smlouvy, uvedl, Ze tuto smlouvu uzavtel a na okolnosti si nevzpomina,
myslim, Ze to bylo v [adresal, ze to bylo dokonce v auté. Pokud mu byla smlouva pfedlozena
uvedl, ze toto necetl, jedna se pravdépodobné o smlouvu, kterou podepsal, je to jedina smlouva,
kterou v posledni dob¢ uzaviel, v té dob¢ byl rozhozeny, domniva se, Ze na smlouvé neni jeho
podpis. Uvedl, Zze obzalovany projevil zajem o koupi pozemku asi pred mésicem, poskozeny
pozemky prodat nechtél. Presvédcilo ho to, ze obzalovany slibil, Ze mu bude pomahat. Uvedl
opakovang, ze nemél moznost smlouvu si pfecist, skoro ji nevidél, podepsal ji pod natlakem s
piislibem, Ze mu obzalovany bude pomahat. Vypovéde¢l, Ze nevi, za jakou ¢astku pozemky prodal,
penize nedostal, ani mu neslibil poslat penize na ucet. Hodnotu svych pozemku, pred podpisem
smlouvy, nezjist'oval, u podpisu smlouvy nikdo dalsi pfitomen nebyl. Obzalovana, podle
vypovédi poskozeného, u podpisu smlouvy nebyla, nebyla u toho ani zadna jina zena. K natlaku
ze strany obzalovaného uvedl, Ze tento mu sdéloval, Ze mu pomuze i finan¢né. U podpisu
smlouvy nikdo jiny kromé obzalovaného nebyl. Pfi podpisu smlouvy o prodeji pozemka mu bylo
$patné, tocila se mu hlava, necitil se schopny smlouvu podepsat. Uved], Ze nevi, co obzalovanému
prodava, uvedl, ze vlastnikem zadnych nemovitosti neni, nebot’ je nevédomky prodal. Uvedl, ze
vlastnil pole, lesy, kolik toho bylo nevi. Prvni zajem o koupi nemovitosti obzalovany projevil pied
mésicem, o pozemcich se nikdy pfed tim s obzalovanym nebavili. Uvedl, ze v nemocnici asi 6—7
dnu. Jesté pfed uzavienim smlouvy mluvil o tom se svym bratrem, ten mu fikal, aby to ned¢lal,
bryle na cteni nenosi. Je tfeba uvést, Ze tato vypovéd byla sepsana dne 11. 8. 2023.

13. U hlavniho liceni byli vyslechnuti znalci, znalec [tituly pfed jménem]| [jméno PO, ktery
vypracoval v ramci piipravného fizeni znalecky posudek, ve kterém ocenoval nemovitosti, které
byly kupni smlouvou mezi obzalovanym a poskozenym pfevedeny, vyjadfil se ke zptisobu, jak
dospél k celkové castee, uvadeél, ze hodnotu nemovitosti ocenioval k datu zpracovani znaleckého
posudku, nikoli k dobé uzavirani smlouvy, aviak uvedl, Ze takovy rozdil by, dle jeho nazoru,
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nebyl zasadni. Rovnéz uvedl, Ze pii vypracovani znaleckého posudku, v pfipadé, ze nckteré z
nemovitosti byly oznacovany v katastru nemovitosti jako louka a pastvina, avsak fakticky se na
nich nachazi naletové dfeviny, ocenoval i tuto dfevinu. Zabyval se tedy i zakmenénim pozemk,
kdy se jednalo o fid$i les, pfesto to ma cenu jako les. Uvedl, Ze ma dvé moznosti, jak takovéto
pozemky ocenit, bud’ jako les, popiipadé ocenovat jednotlivé stromy. V pfipadé nékterych
pozemki neuvazoval o tom, ze se na nich nachazeji navezené kameny, popiipad¢ jiné véci, které
bude nutno rekultivovat, nebot’ byly uzivany jako zemédélské pozemky. V piipade, ze nékteré z
pozemkd, které byly zanedbané, nachazel se na nich stromovy porost, ocenoval jako les, takze se
na nich bude jako v lese hospodafit. V pfipadé pozemk, kde bylo elektrické vedeni, popfipadé
cyklostezka, tato cyklostezka vedla okolo pozemku, ne pfimo pfes n¢j, zaroven uvedl, ze nevidi
davod pro snizovani ceny pozemku, pokud je pfes néj vedeno elektrické vedeni, nebot’ se da i
pod timto vedenim zemédélsky hospodaftit. Veskeré pozemky byly pfistupné, pokud by byly
néjakym zplisobem znepfistupnény v ocenéni by se to projevilo. Uvedl, Ze v pfipadé, Zze n¢které z
pozemku ocenoval jako lesni porost, pfesto, ze se jednalo o naletové dfeviny, bylo by nutno vzit
konkrétni piipad od ptipadu, zda takovato dfevni hmota ziskana z naletové dfeviny, ma stejnou
kvalitu jako leta obhospodafovany les. Védél o tom, ze nékteré dfeviny jsou napadeny hnilobou
pii vypracovani znaleckého posudku to nezohlednil.

14. V hlavnim liceni byl rovnéz vyslechnut znalec [tituly pred jménem)| [adresal, ktery vypracoval
rovnéz znalecky posudek, v ramci, kterého se vyjadfoval k hodnoté¢ pfevadénych nemovitosti.
Dospél k zasadné jinému zavéru nez znalec [tituly pred jménem| [jméno FOJ, jednalo se o znalce,
ktery vypracoval znalecky posudek na zaklad¢é pozadavku obhajoby. Uvedl, ze pfi vypracovani
znaleckého posudku proved! prohlidku na mist¢ samém, vychazel z tzemniho planu obce
ladresa| a zjisteni obvyklé ceny lesnich a nelesnich pozemku. Uvedl, Ze ocenil nejprve pozemky
na zakladé pfislusné vyhlasky, poté zjist'oval cenu v misté a case obvyklou. Uved]l, Ze neni
schopen vyjadrit se k rozporu v zavérech svého znaleckého posudku a znaleckého posudku [tituly
pred jménem]| [jméno FOJ, uvedl, Ze jednalo o pozemky lesni, ale také pozemky nelesni, na
kterych byl naletovy les, uvedl, Ze n¢které zatéze zjisténé u pozemku, jako naptiklad svazitost,
popfipadé sloup, ktery se na pozemku nachazel, nema vliv na cenu obvyklou. Pfi zjist ovani ceny
obvyklé mél k dispozici srovnavaci material, tfi cenové vzorky, tak jak mu uklada vyhlaska, snazil
se najit ty nejblizsi. Uvedl, Ze byl z pozemku podle, bylo to pobliz vesnice a podle tzemni
planovaci dokumentace zjistil, ze pozemek nenf zastavitelny, nachazi se v ochranném pasku
trafostanice, je tam cyklostezka. Znalecky posudek délal k datu umrti vlastnika, uvedl, ze pokud
by byl znalecky posudek vypracovan k datu o rok pozdéjsimu, mélo by to vliv na cenu
nemovitosti, stejné tak jako cena dfeva se v prub¢hu roku zvysovala. U dfeva byla v roce 2023
cena nejnizsi, ktera podéji sla nahoru. Nartst v takovém pfipadé mezi lety 2023 a 2025 muze byt i
v fadech desitek procent.

15. Jako listinny dakazy byly konstatovany prepis sms komunikace mezi obzalovanym a
poskozenym [jméno FOJ, tato sms komunikace byla zachycena i na mobilnim telefonu [jméno
FO] [jméno FO] a je zachycena na pofizené fotodokumentaci, vyplyva z ni, ze obzalovany s
poskozenym si v letech 2000 a nasledujicich psali viceméné pfilezitostné, v roce 2023 v ramci sms
zprav fesili pfevod nemovitosti a to jiz v prabéhu mésice cervence 2023, kdy fesili pfevod
nemovitosti formou kupni smlouvy, obzalovany poskozeného upominal na schizku, ktera se
méla konat 18. cervence u notafe, kdy nasledné se obzalovany poskozeného dotazoval, pro¢ se k
notafi nedostavil, navrhoval, ze smlouvu podepisou nasledujici tyden a ovéfi je na poste,
popiipadé u advokatky. V nasledujicich zpravach obzalovany poskozeného vyrozumel, ze ma
piipravenou smlouvu, kterou oveti na poste 24. Cervence, v sms zprave obzalovany poskozeného
vyzyval, ze by spolecné dosli ovéfit podpisy na postu. Z obsahu sms zpravy je zfejmé, ze
obzalovany nevédel o tom, ze poskozeny byl v tu dobu hospitalizovan.

16. Jako listinné dukazy byly rovnéz konstatovany ¢asti knihy ovétfovacich podpisu, byly
konstatovany sporné smlouvy o prevodu nemovitosti, navrh na vklad vlastnického prava, z
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obsahu uzaviené smlouvy ze dne 28. 7. 2023 vyplyva, ze smluvni strany zmocnily obzalovanou
[tituly pred jménem| [jméno FO| k zastupovani pii vkladovém fizeni u katastralniho ufadu.

17. Ve spise je rovnéz zalozena smlouva o proveden{ uschovy penéz advokatem, ze které vyplyva,
ze na zakladé uzaviené kupni smlouvy slozil [jméno FO| [jméno FO| do advokatni tschovy
zalohu kupni ceny 200 000 K¢, tak doplatek kupni ceny 200 000 K¢. Z oznameni o proveden{
piikazu k dhradé vyplyva, ze z uctu obzalovaného bylo na ucet obzalované [tituly pfed jménem)|
[jméno FO| prevedeno 400 000 K¢ dne 17. 8. 2023.

18. Jako listinny dikaz soud rovnéz konstatoval zpétvzeti navrhu na vklad pravé do katastru
nemovitosti, podany obzalovanou dne 30. 8. 2023.

19. U hlavniho liceni byla dale ¢tena dvé odborné vyjadfeni, jednak odborné vyjadreni zabyvajici
se otazkou pravosti podpist poskozeného, jednak na kupni smlouvé a jednak v ovéfovaci listing,
z tohoto vyplyva, ze podpis na kupni smlouvé je pravym podpisem [jméno FOJ, stejné tak jako
podpis v ovétovaci knize, pokud se tyka podpisu v navrhu na vklad do katastru nemovitosti, tak s
vysokou mirou pravdépodobnosti neni pravym podpisem zemfelého [jméno FO|. Autora tohoto
podpisu neni mozno urcit.

20. Z dalstho odborného vyjadieni z oboru pravosti listin, kdy byly zkoumany zapis v ovéfovaci
knize je patrno, ze v kolonkach podpisu, v kolonce 426-427, pficemz kolonce 427 se netyka
projednavané véci, v kolence 426 podpis [tituly pred jménem| [jméno FO| [jméno FO] je
proveden jinym psacim prostfedkem nez zbytek ru¢né psaného textu, kde jsou uvedeny nacionale
obzalovaného, rovnéz v kolonce 426 byl upravovan datum podpisu obzalovaného [jméno FO,
kdy datum bylo pfelepeno pravdépodobné korekéni paskou, kdy text 26 byl pravdépodobné
opraven z pfedchoziho textu 25.

21. Jako listinné dukazy byly rovnéz konstatovany lékatské zpravy, tykajici se zdravotntho stavu
poskozeného, zejména v dobé jeho hospitalizace, z nichz je patrno, ze tento byl v [pravnicka
osobal [adresa| hospitalizovan od 22. 7. 2023, na oddéleni nasledné péce byl poté pielozen dne 4.
8. 2023.

22. Byla rovnéz jako listinny dikaz ¢tena zprava o vyhodnoceni telekomunika¢niho provozu
ucinéna na zakladé souhlasu uzivatele telekomunikacniho zafizeni, ze které je patrno, ze v den
podpisu pfedmétné smlouvy dne 28. 7. 2023 probéhly dva hovory mezi obéma obzalovanymi,
prvai hovor 13:01:30, kdy volajicim je obzalovany, volanym obzalovana, hovor trva 30 sekond,
pocatecni bunka [adresa] [adresal, kone¢na bunka [adresal, dalsi hovor ve 14:11:45 opét volajicim
je obzalovany [jméno FOJ, volana obzalovana [jméno FO|, hovor trva 116 sekund, hovor je
pfenasen bunkou [adresa| [adresal, ze strany obzalované byl uskute¢nén obzalovanou pouze
jeden hovor ve 14:26:10, hovor trva 6 sekund, pfenasenou bunkou je bunka |adresa] [adresal.

23. Obzalovani byli stthani podanou obzalobou pro zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism.
b) trestniho zakoniku spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1) trestntho zakoniku, a to ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, kterého se dopusti tak pachatel, ktery se dopustil
jednani, které bezprostiedne smetuje k dokonani trestné ¢innosti spocivaji v uvedeni nékoho v
omyl, zptsobi takovym ¢inem znacné skody, kterych se dopustil v umyslu sebe obohatit, a to
spole¢nym jednanim dvou osob. Podanou obzalobou bylo podvodné jednani, tedy uvedeni v
omyl poskozeného, mél spocivat v tom, ze |[tituly pred jménem] [jméno FO] [jméno FO], tedy
obzalovany dne 28. 7. 2023 na internim oddéleni Nemocnice ve [adresa|, védom si $patného
zdravotniho stavu poskozeného [jméno O], kterého z titulu, Ze se jednalo o jeho souseda, se
kterym se stykal, provadél pro néj drobné prace, znal podrobné jeho zdravotni stav. Pod
nezjisténou 1zivou legendou ziskal bez pfitomnosti svédkt osobni podpis [jméno FO| na
ptedmétnou kupni smlouvu, pficemz osobni podpis poskozené¢ho na kupni smlouve stvrdila
obzalovana [tituly pfed jménem)| [jméno FO], dfednim prohlasenim o pravosti podpisu, coz
ucinila s védomim, ze nebyla tomuto podpisu osobné pfitomna, nemohla fadné ovéfit pravost
podpisu [jméno FOJ, ackoliv znala jeho zdravotni a dusevni stav, ackoliv véd¢la, ze takového
prohlaseni o pravosti podpisu ¢ini v rozporu se zakonem a nasledné k této uzaviené smlouve
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podala navrh na vklad prava do katastru nemovitosti. Obéma obzalovanym bylo rovnéz kladeno
za vinu, ze kupni cenu ve smlouvé uvedenou, poskozeny nikdy neobdrzel.

24. Dle nazoru soudu vs$ak takovéto jednani obou obzalovanych z provedenych dukazt v Zadném
piipadé nevyplyva. Obzalovanému [jméno FOJ je obzalobou kladeno za vinu, Ze v podstaté
vyuzil §patného zdravotniho stavu poskozeného a pod 1zivou legendou, ktera vsak nebyla
obzalobou tvrzena a nebyla ani v prabéhu dokazovani provedenymi diukazy zjisténa, ziskal na
tuto smlouvu podpis poskozeného [jméno FO|, pficemz dohodnuta kupni cena byla vyrazné
nizsi, nez byla obvykla cena nemovitosti, tak jak mélo vyplyvat ze znaleckého posudku, navic
kupni cena nebyla poskozenému uhrazena. Dle nazoru soudu z povedenych dikazi zcela
jednoznacné vyplyva, ze jednani o pfevodu nemovitosti zacala probihat mezi obéma ucastniky
smlouvy, tedy obzalovanym [jméno FO| a poskozenym [jméno FOJ, jiz pfed jeho hospitalizaci,
coz zcela jednoznacné vyplyva z jejich sms komunikace, ktera je zaloZena ve spisu, kdy jesté pred
tim, nez byl poskozeny hospitalizovan, v ramci této komunikace, fesili uzavieni smlouvy a
nasledného ovéfeni podpisu. V dobé pfed hospitalizaci poskozeného [jméno FOJ, mélo
probchnout uzavieni smlouvy u notafre, svédka [tituly pred jménem]| [jméno PO, ktery ve své
vypovédi potvrdil, v podstaté spontanné, kdy si na udalosti u hlavniho liceni prostupné
vzpominal a nékteré detaily fesil po telefonické rozhovoru se svou kancelafi, vzpomnél, Zze mél
mit jednani s obzalovanym, tykajici se prevodu néjakych nemovitosti, dohledal za tim tcelem i e-
mailovou komunikaci, ktera byla svédkovi dorucena obzalovanym [jméno FO| 14. ¢ervence, tedy
jesté pfed hospitalizaci poskozeného, ve kterém se uvadi, ze obzalovany posila udaje ke kupni
smlouve, tykajici se osobnich udaji obzalovaného a poskozeného, véetné pozemku, které maji
byt kupni smlouvou pfevadény. Hovofii rovnéz i o sjednané cen¢ 280 000 K¢, ktera by mohla byt
vsak jest¢ na misté ménéna. Pokud se tyka sms komunikace, kterd mezi obéma ucastniky
smlouvy, tedy mezi obzalovanym [jméno FO| a poskozenym [jméno FOJ, ohledné kupni
smlouvy probihala, tyto zpravy jsou datovany jiz od 11. ¢ervence 2023, tedy v dobé pfed tim, nez
byl poskozeny hospitalizovan. Je tak v podstateé vyloucena zasadni teze obzaloby, Zze obzalovany
[tituly pred jménem| [jméno FO| [jméno FO| pii uzavirani kupni smlouvy vyuzil $patného
zdravotniho a dusevniho stavu poskozeného, nebot’ jak jiz bylo shora uvedeno, jednani o
pfevodu nemovitosti zacala bézet jesté pred hospitalizaci poskozeného. Rovnéz dle nazoru soudu
nebylo prokazano, ze obzalovany musel znat zdravotni stav poskozeného, z dukazu nevyplynulo,
ze by s jeho zdravotnim stavem byl seznamen, nebylo rovnéz prokazano, ze by poskozeny
obzalovanému sdéloval, jaky je jeho zdravotni stav, kdyz jesté kratce pfed hospitalizaci poskozeny
fungoval v bézném rezimu svého Zzivota. Zminéna sms komunikace rovnéz naznacuje, ze
poskozeny patrné chtél otazku pfevodu nemovitosti fesit jinym zpusobem, nez kupni cenou,
napiiklad formou zavéti, o cemz svédei i jedna z sms zprav, kde obzalovany poskozenému pise,
ze dédictvi by bylo problematické, proto budou véc fesit kupni smlouvou. O tom, Ze kupni cena
sjednana ve smlouvé v ¢astce celkem 400 000 K¢ vyjadrovala vili poskozeného, svédci i ten fakt,
ze puvodni cena, ktera byla sjednana byla 280 000 K¢, s tim, ze tato muze byt na misté pfi jednani
u notafte jest¢ zmena. Zmineéna sms komunikace rovnéz vyvraci, ze by doslo k né¢jaké ptfedchozi
dohodé mezi obéma obzalovanymi, pokud se tyka ovéreni podpisu na smlouvach, nebot’ v ramci
téchto zprav obzalovany [jméno FO| opakované navrhuje, ze by smlouvy byly uzavieny na poste,
pficemz v prvni zprave, kde se tento navrh objevuje ze dne 18. ¢ervence, tedy z doby tésné pred
hospitalizaci poskozeného [jméno PO, a ke které doslo 22. cervence, navrhuje ovéfit podpis na
posté nebo u advokatky, v pondéli 24. ¢ervence, tedy dva dny po hospitalizaci, jesté obzalovany
zjevné o této neveédél nebot’ navrhuje v této zpravé, ze by podpisy ovéfili na posté. O tom, ze
obzalovany nevedel o hospitalizaci poskozeného jesté nasledujici den, tedy 25. cervence, svedel
dalsi sms zprava, ve které sdéluje, Zze by se druhy den, tedy z logiky véci 26. cervence, za
poskozenym zastavil a zasli by ovéfit podpisy, tedy je zcela zjevné, ze obzalovany [jméno FO| v
té dobé nevédél o hospitalizaci poskozeného. Vzhledem k tomu, Ze k podpisu smlouvy na
internim oddéleni Nemocnice ve |adresa| doslo dne 28. 7. 2023 na internim oddéleni [pravnicka
osobal |adresal, a to ze strany poskozeného [jméno O], je v podstaté vyloucena dopfedu



10 2T 67/2025

pfipravena dohoda mezi obéma obzalovanymi o tom, ze by mél byt ze strany obzalovaného
[[méno FO|, na zaklady 1Zivé legendy, vylakan podpis na kupni smlouvu a tento spoluobzalovana
na zakladé obzalobou nespecifikované dohody ovéti bez toho, aniz by byla tomuto podpisu
piitomna. Naopak, dalsi dukazy, které byly v fizeni provedeny, svédéi pro to, ze se udalosti tak,
jak ve své vypovédi v podstaté shodné popisuji oba obzalovani, tedy ze obzalovany [jméno FO)]
obzalovanou [jméno FO| oslovil viceméné nahodné, protoze nékdy v minulosti s nf pfisel do
profesniho kontaktu s pozadavkem sepisu smlouvy a nasledného ovéfeni podpisu, k tomuto
doslo na internim oddéleni Nemocnice ve |adresa| a nebyl proveden zadny dukaz, ktery by
svedcil pro to, ze obzalovana tomuto podpisu nebyla pfitomna. Pokud byl ve véci vyslechnut
zdravotnicky personal, z téchto vypovédi opakované vyplyva, ze poskozeného navstévoval muz,
patrné obzalovany, o pfitomnosti zeny zadna z pracovnic interniho oddéleni Nemocnice ve
[adresal, ktera byla ve véci vyslechnuta, nehovofila, av§ak v podstaté shodné uvadeély, ze tomuto
nevénovaly pozornost a piipadna pfitomnost této osoby jim mohla uniknout. Naopak v podstate
objektivni a tézko zpochybnitelné dikazy, v podobé vypisu telekomunikacniho provozu na
mobilnim telefonu obou obzalovanych, spise svédci pro skutkovou verzi, tak jak ji oba prezentuji
tedy ze obzalovany pfisel do nemocnice dfive, nasledné se na misto méla dostavit obzalovana,
ktera obzalovanému [jméno FO]| telefonovala, ze se blizi k nemocnici, ten ji pfiSel vyzvednout a
zavedl na pokoj. O tom svéddci i ¢asy hovort, kdy ve 14:11 volal obzalovany [tituly pred jménem]|
[[méno FO| obzalované [tituly pred jménem)] [jméno FOJ, konecna bunka byla [adresa| [adresal,
dalsi hovor, pouze Sesti vtefinovy, probehl mezi opa¢nymi ¢isly, tedy obzalovana [tituly pred
jménem| [jméno FO)| telefonovala [tituly pred jménem| [jméno FOJ, hovor trval Sest vtefin a
tento hovor byl spojovan bunkou [adresa| sidlisté 1. maje jak bunkou pfichozi, tak odchozi. Je
zjevné, ze toto nasveédcuje popisu udalosti, tak jak je prezentovali oba obzalovani, tedy poté co se
obzalovana dostavila k nemocnici, volala obzalovanému [tituly pred jménem| [jméno FOJ, ktery ji
pfisel vyzvednout, o cemz svédci onen kratky Sestisekundovy hovor.

25. Je nutno rovnéz zminit, ze znaleckymi posudky bylo zjisténo, ze podpisy poskozeného
[jméno FO| na kupn{ smlouvé i v knize ovérovani listin, jsou pravymi podpisy poskozeného, tedy
je zjevné, ze jak v knize ovéfovani listin, tak na smlouvé, se podepsal saim poskozeny, podpis v
navrhu na vklad nenf s nejvétsi pravdépodobnosti pravym podpisem poskozeného, avsak k
tomuto sama obzalovana [jméno O] uvedla, Ze tento podpis ucinila ona, kdy toto vaima jako
své selhani, avsak ona sama byla opravnéna navrh na vklad podat 1 bez takového podpisu nebot’
k tomu byla uzavienou kupni smlouvou zplnomocnéna. Dle nazoru soudu skutecnosti, ze v
ovétovaci knize udaje o osobach jejichZz podpis je ovéfovan a samotny podpis je proveden jinymi
psacimi prostfedky, nemuze prokazovat, ze obzalovana [jméno FO| nebyla pfitomna témto
podpisum, nebot’ idaje v ovétovaci knize byly psany logicky samotnou obzalovanou, podpis
ucily osoby jejichz podpis je ovéfovan, a logicky je mohly ovéfit jinym psacim prostiedkem.
Rovnéz opravy v ovétovaci knize, kdy je zména v datu, kdy mélo k ovéteno podpisu dojit z 26.
na patrné puvodni datum 25. nenasvédcuje tomu, ze by obzalovana neméla byt pfitomna ovéfeni
podpisu, nebot’ pokud doslo k pochybeni v datu, opravu logicky je mozno provést pielepenim
korekéni paskou, tak jak vyplyva ze znaleckého posudku, Ze bylo ucinéno. Tyto samotné
skute¢nosti nemohou v zadném piipadé svédcit pro fakt, ze obzalovana nebyla pfitomna podpisu
kupni smlouvy a nebyla pfitomna také podpisu poskozeného do ovétovaci knihy.

26. Soud si je védom, ze ve spise byl opatfen dukaz, ktery by podporoval obzalobu v podobé
vypovédi samotného poskozeného [jméno FO), ktera byla uc¢inéna formou neodkladného ukonu
v Nemocnici ve [adresa] za Gcasti soudce, kdy tato podporoval obzalobu hlavntho liceni ¢tena,
nebot’ podporoval obzalobu.

27. Je tfeba uvést, ze v této vypovedi se objevuji nékteré skutecnosti, které jsou v zasadnim
rozpotu s tim, co z provedenych dakazu jednoznacné vyplyva. Zejména poskozeny [jméno FO)|
si nevybavuje, kdy doslo k podpisu této smlouvy, uvadi, Ze k tomu doslo pravdépodobné v
[adresa] a pokud se domniva, tak v auté, z dukazu, které byly v fizeni provedeny, vSak zcela
jednoznacné vyplyva, ze k podpisu smlouvy nemohlo dojit v [adresal, notabene v auté, k podpisu
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smlouvy doslo na internim oddéleni [pravnicka osoba| [adresal, v dobé jeho hospitalizace, kdy
tato skutecnost je tvrzena i v samotné obzalobé. Ve své vypovedi rovnéz poskozeny hovoii o
tom, ze se jedna o jedinou smlouvu, kterou v posledni dob¢ uzavtel, ale zaroven se domniva, ze
podpis na nf nenf jeho. Svédek zaroven uvedl, ze pfestoze smlouva byla uzaviena podle néj
patrné v [adresal a v auté, coz neni pravdou, zaroven si vzpoming, ze u uzavieni smlouvy nikdo
nebyl. Soud tedy konstatuje, Ze vypoveéd poskozeného obsahuje tvrzeni, ktera byla provedenymi
dukazy zcela jednoznacné vyvracena, lze tak tézko pfi zjist ovani skutkového stavu véci, z
takovéto vypovédi vychazet. V souvislosti s tim, soud musi zminit, Ze obzalobou je obzalovanym
kladeno za vinu, ze vyuzili §patného zdravotniho a dusevniho stavu poskozeného pfi podpisu
smlouvy, avsak k tomuto mélo dojit dne [datum], vyslech poskozeného byl pak proveden az dne
|datum], tedy s odstupem dalsich 14-ti dnt, kdy pokud mu jeho zdravotni stav neumoznil, podle
tvrzeni obzaloby, svobodné rozhodovat o nakladani se svym majetkem, tézko lze konstatovat, ze
by jeho vypovéd ucinéna, az se 14 dennim odstupem, kdy se, jak vyplyva z vypovedi
zdravotnického personalu, jeho zdravotni 1 dusevni stav prostupné zhorsoval, mohla byt
relevantnim dukazem, a to i s ohledem na rozpory, které se ve vypovédi s ohledem na dalsi
provedené dukazy objevuji.

28. Obzalobou je obéma obzalovanym rovnéz kladeno za vinu, ze kupni cena za tuto smlouvu
nebyla poskozenému uhrazena, avsak z dukaza rovnéz vyplyva opak, nebot’ obzalovany saim
uvedl, ze kupni smlouvu za situace, kdy nemohl pfevést kupni cenu poskozenému, zaplatil
slozenim do advokatni tschovy, smlouva o provedeni dschovy penéz advokatem byla uzaviena
dne [datum], pficemz k tomuto datu byla ¢astka 400 000 K¢ na ucet obzalovanym [jméno FO)|
uhrazena. Pokud se tyka sjednané kupni ceny v ¢astce 400 000 K¢ rovnéz obzalobou namitano,
ze tato byla ve vztahu k hodnoté¢ pozemku nepfiméfené nizka a podle podané obzaloby i z
tohoto se dovozuje, ze obzalovani jednali ve vztahu k poskozeném v podvodném umyslu. V
souvislosti s tim byl v fizeni vypracovan znalecky posudek, znalec [jméno FO| byl u hlavniho
liceni ¢ten, v ramci ptipravného fizeni byla zjisténa hodnota nemovitosti v ¢astce 1 095 312 K¢, a
to znaleckym posudkem, z odborného vyjadieni, které bylo ve véci rovnéz vypracovano, pak
vyplyvala hodnota nemovitost{ v ¢astce 1 035 000 K¢. V prabéhu hlavniho liceni strana obhajoby
pfedlozila jiny znalecky posudek, zpracovany znalcem [jméno FO|, z néjz vyplyva, ze hodnota
téchto pozemkua méla ¢init ¢astku necelych 600 000 K¢. Soud v ramci hlavniho liceni vyslechl oba
znalce a musi konstatovat, ze vypoved znalce [jméno FO|, ktery vypracoval v ramci piipravného
fizeni znalecky posudek, nepusobil na soud presvédcive, napifklad uvadi, Ze hodnotu pozemku
ocenoval k datu zadani, tedy ne k datu, kdy mélo dojit k pfevodu nemovitosti, pficemz doba
jednoho roku, zcela nepochybné, mohla mit vliv na cenu pfedmétnych nemovitosti, znalec
[iméno FO| rovnéz uvadi, Ze za situace, kdy na pozemku byly zjistény naletové dfeviny, tyto
ocenoval jako lesni porost, nikoli jako napiiklad pastviny, tak jak byly oznaceny ve znaleckém
posudku, toto také mohlo zcela nepochybné mohlo mit vliv na vysi ceny, tak jak byla znaleckym
posudkem zjisténa. Dle nazoru soudu daleko pfesvedciveji v ramci hlavniho liceni vystupoval u
hlavnfho liceni svédek [jméno PO, jeho znalecky posudek hovoii o ¢astce 600 000 K¢. Dle
nazoru soudu znalec [tituly pred jménem]| [jméno FO|, ktery vypracoval znalecky posudek v
ramci pfipravného fizeni, nékteré okolnosti pfi ocenovani nemovitosti nebyl schopen vysvétlit,
napiiklad nepiihlédnuti ke stavbé na pozemcich ocenovanych naletovych dfevin jako lesniho
porostu, dobu, ktera uplynula od uzavieni kupni smlouvy do data ke kterému zpracoval znalecky
posudek a proto nelze, dle nazoru soudu, z takovéhoto znaleckého posudku, bez jakychkoliv
pochybnosti vychazet, a pokud byl v fizeni byl opatfen jiny znalecky posudek, ktery hovoii o
cen¢ nizsi, pak pii respektovani zasady v pochybnostech ve prospéch soud vychazel, ze hodnota
pozemku se ve své obvyklé cen¢ blizila spiSe castce 600 000 K¢. Za situace, kdy puvodné, jak
vyplyva z e-mailu, ktery byl zasilan obzalovanym [jméno FO| notafské kancelafi [tituly pred
jménem| [jméno FO| vyplyva, Zze cena nemovitosti by méla stanovena ¢astkou 280 000 K¢ a tato
byla ve smlouvé navysena na ¢astku 400 000 K¢, nesvédci o tom, ze by obzalovany vyuzil
$patného zdravotniho stavu poskozeného pfi uzavirani kupni smlouvy, pokud se tyka dohodnuté
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kupni ceny, nebot’ jednani, ktera zcela zjevné mezi nimi musela, jak vyplyva z pfilozeného e-
mailu, probihat jiz pfed hospitalizaci poskozeného, se pivodné hovofilo o ¢astce 280 000 K¢.
Navic kupni smlouva pro pfevod nemovitosti byla uzavirana s ohledem na postoj obzalovaného,
cemuz zcela jednoznacné nasvédcuje sms komunikace, kdy obzalovany sdéluje poskozenému, ze
fesit pfevod nemovitost v ramci dédického fizeni by bylo komplikované a sam navrhl uzavieni
kupni smlouvy.

29. Za této situace soud dospiva k zavéru, ze nejenze nebyla nade v$i pochybnost prokazano, ze
se jednani, jak je popsano v obzalobé, stalo, soud konstatuje, Zze udalosti se s nejvétsi mirou
pravdépodobnosti odehraly tak, jak ve své vypovedi popisuji oba obzalovani, s ohledem na to, co
bylo shora uvedeno a za této situace byli obzalovani obzalobé zprosténi postupem podle § 226
pism. b) trestniho fadu, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnim ¢inem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich prostrednictvim Okresniho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. ).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statniho zastupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhaté odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v

neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2, 3 tr. 1.).

Je-li poskozeny opravnénou osobou dle § 2 odst. 4 zak. ¢. 59/2017 Sb. o pouziti penéznich
prostfedku z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni ve znéni pozdéjsich
pfedpist, ma moznost zadat Ministerstvo spravedlnosti o uspokojeni svého naroku na ndhradu
skody nebo nemajetkové ujmy zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného
obohaceni ziskaného trestnym ¢inem, a to ve lhaté 60 dnt od pravn{ moci rozhodnuti
specifikovaného v § 8 odst. 1 citovaného zakona.

Pisek 18. kvétna 2026

Mgr. Martin Kral

samosoudce



