Z4dost o informace podle zakona ¢&. 106/1999 Sb.
Okresni soud v Prachaticich
Pivovarska 3

38318

Prachatice

V [ dne 28. 1. 2026

Ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim Vas ziddm o zaslani
anonymizovanych soudnich rozhodnuti od roku 2014 do roku 2025, v nichz bylo rozhodovano o

otazce spachani trestného ¢inu sifeni toxikomanie podle § 287 tr. zak.

Podle statistickych list z trestni agendy vedenych Ministerstvem spravedlnosti by se mélo jednat
o zhruba 5 soudnich rozhodnuti. Pocet je ovsem pouze orienta¢ni a nemusi odpovidat, rovneéz

nebylo-li by mozné zaslat vSechna pfedmétna rozhodnuti, budu rad alespon za néktera z nich.

Zadost podavam pro ucely sepsani odborné prace na védecky seminaf.

Informaci zadam zaslat prostfednictvim datové schranky. Za poskytnuti predem dékuji.

S pozdravem



JUST-Citlivé informace
¢.j. 81 10/2026-19

OKRESNI SOUD V PRACHATICICH
Pivovarska 3, 383 18 Prachatice

tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: iurabu8

NASE ZNACKA:  Si 10/2026
VASE ZNACKA:
DNE: 2. tinora 2026

Viazenv pan

Vizeny pane [}

k Vasi zadosti ze dne 28. 1. 2026 o poskytnuti informaci podle zidkona ¢.106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist, se poskytuji rozhodnuti
od roku 2014 do roku 2025, v nichz bylo rozhodovano o otazce spachani trestného ¢inu siteni
toxikomanie podle § 287 trestniho zakoniku, a to v anonymizované osobé¢:

- rozsudek ze dne 8. 1. 2021, ¢. j. 4 T 46/2020-267,

- rozsudek ze dne 18. 11. 2014, ¢. j. 4 T 234/2014-235,

- rozsudek ze dne 7. 11. 2016, ¢. j. 4 T 234/2014-360,

- trestni piikaz ze dne 29. 5. 2017, ¢.j. 4 T 81/2017-445,
- trestnf ptikaz ze dne 29. 5. 2017, ¢.j. 4 T 81/2017-448.

S pozdravem

Mgr. Milada Trablova
mistopfedsedkyné soudu



C.j. 4T 46/2020-267

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Mihlsteinem v hlavnim liceni
konaném dne 8. 1. 2021

takto:

Obzalovana

 narozeni , byter |

toho casu
je vinna, Ze

I - :i-njch mistech okress [N ¢ jinde,

prodavala a zprostfedkovavala vice osobam prodej psychotropni latky pervitin, kdy konkrétné
nejméné ve 2 ptipadech prodala celkem nejméné 0,5 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné
2.000 K¢ “, narozenému | nejméné v 1 piipadé prodala nejméné
0,1 gramu pervitinu za c¢astku nejméné 500 K¢ , narozenému
nejméné v 1 pifpadé prodala nejméné 0,1 gramu pervitinu za castku nejméné 500 K¢
h, narozenému ‘ nejméné ve 2 pifpadech poskytla zdarma ¢i prodala celkem
nejméné¢ 0,2 gramu pervitinu za celkovou c¢astku nejméné 500 K¢ R
narozenému H, nejmén¢ ve 2 pfipadech zprostiedkovala prodej nejméné 0,3 gramu
i rvitinu za castku nei'méné 1.200 K¢ ze stranir H narozeného

, narozenému , nejméne v 1 piipadé zprostfedkovala prode;

nejméné 0,1 gramu pervitinu za ¢astku nejméné 500 K¢ ze strany _, narozené
, narozené , nejméné ve 4 piipadech

rodala ¢i
zprostfedkovala prodej pervitinu ze strany narozeného

a , narozené _, , narozené , a to celkem
nejmén¢ 0,8 gramu pervitinu za pfesné nezjisténou castku, nejmén¢ ve 3 piipadech
zprostiedkovala prodej pervitinu za pfesné nezjisténou castku v celkovém mnozstvi nejméné 0,6

>

b
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ramu ze stran , narozené T, narozenému -

i, a , narozené , a dale poskytla nejméné

15 pripadech celkem nejméné 1,5 gramu pervitinu , narozenému ||| R
, narozené “, pficemz

pravidelné tento sama

nitrozilné aplikovala a dale ho aplikovala nitrozilné nejméné v 5 pifipadech 1 v té dobé mladistvé
, ackoliv védéla, ze — neméla do té doby s timto

zpusobem uzivanim pervitinu zadnou zkusenost, kdyz pervitin (metamfetamin) nalezi mezi
psychotropni latky podle Seznamu II Umluvy o psychotropnich latkich (vyhlaska ¢. 62/1989
Sb.), kdyz tyto psychotropni latky jsou podle zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve
znéni pozd¢jsich zmén, navykovymi latkami, z nichz pervitin (metamfetamin) je uveden v piiloze
¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, a k naklidan{ s nimi je tfeba
zakonného povoleni, které neméla,

S

tedy

neopravnéné zprosttedkovala, prodala a jinak jinému opatiila omamnou a psychotropni latku,

jiného podporovala ve zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu a ¢in spachala vaci ditéti,
¢imZ spachala

ptfecin nedovolena vyroba a jiné nakladan{ s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle

§ 283 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (déle jen ,,tr. zakonik®),

pfecin $ifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku
a odsuzuje se

podle § 287 odst. 2 tr. zakonfku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, § 62 odst. 1 tr. zakoniku
a § 63 odst. 1 tr. zakonfku k ihrnnému trestu obecné prospésnych praci ve vyméte 300 (tfi
sta) hodin.

Oduvodnéni:

Toto rozhodnuti neobsahuje odavodnéni podle § 129 odst. 2 zikona ¢islo 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,,tr. £.), jelikoz po vyhlaseni rozsudku se statni zastupce vzdal
prava odvolani a obzalovany se vyslovné vzdal prava podat si odvolani za sebe 1 za osoby, které
by mohly napadnout rozsudek v jeho prospéch ve smyslu § 247 odst. 2 tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani k Okresnimu soudu v Prachaticich, a to do osmi dnt
od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich (§ 252 tr. t.).

Toto pravo nepiislusi osobam, jez se jej vyslovné vzdaly.
Prachatice 8. ledna 2021

JUDr. Jifi Miihlstein
samosoudce



C.j.: 4 T 234/2014 - 235

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 18.11.2014
samosoudcem JUDr. Jifim Miihlsteinem takto:

Obzalovani

1) I

nar. | trvalc bytem I

2) I
nar. , trvale byter [
I
3) I

nar. | . trvalc bytem [
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jsou vinni, ze

obzalovany

vdobé |GG - b i, kdc sc vté dobé zdroval, tj. v domé& v ulici
I o:cs I i jinde na okresc M podal zdarma k vziti
. o B oo byeen I o:ovan:

psychotropni latku pervitin, ktery uzivali spole¢né, a to nejprve ve 30 piipadech koufenim
a Siupanim a nasledné nejméné ve 29 piipadech ji pervitin poskytl k nitrozilni aplikaci,
pfi¢emz nejméné v 10 ptipadech ji u nitroZzilni aplikace asistoval, ve vSech piipadech ji poskytl
vzdy davku nejméné 0,1 g pervitinu a v jednom piipad¢ 0,3 g pervitinu, celkem ji tedy poskytl
pervitin v mnozstvi 6,2 g, kdyz po aplikaci posledni davky byla
hospitalizovéana s akutni intoxikaci na Detoxika¢nim oddéleni Nemocnice |GGG
I .- . iicc pervitin nalezi mezi psychotropni
latky podle Seznamu II Umluvy o psychotropnich latkach (vyhlaska &. 62/1989 Sb.), kdyz
omamné a psychotropni latky jsou podle zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach, ve znéni pozdé¢jSich zmén, navykovymi latkami, z nichZz pervitin je uveden v pfiloze
¢. 4 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, a k nakladani
s nimi je tfeba zakonného povoleni, které nemél,

obzalovany

1)
nejméné v dobd |G 2 o:njch mistech ve [ okres
B i jinde, prodaval |GGG oo« B ociméné ve 20 piipadech
vzdy nejméné 0,3 g pervitinu, a to za celkovou ¢astku nejméné 12.000 K¢, pficemZ pervitin
nalezi mezi psychotropni latky podle Seznamu I Umluvy o psychotropnich latkach (vyhlagka
¢. 62/1989 Sb.), kdyz omamné a psychotropni latky jsou podle zdkona ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach, ve znéni pozdéjSich zmén, ndvykovymi latkami, z nichz pervitin je
veden v pfiloze ¢. 4 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,
a k nakladani s nimi je tfeba zakonného povoleni, které nemél,

2)

v presné nezjistény den v dobd || |G - 5y . kde sc v t¢ dobs zdrroval
I . odrcsc [ ocs M  jcdnom pripade
, nar. _ nitroZiln¢ aplikoval pervitin v mnozstvi nejméné 0,1 g,
pticemz veédél, ze _ do té doby nem¢la s nitroZzilni aplikaci pervitinu zddnou
zkusenost, pfi¢emz pervitin nalezi mezi psychotropni latky podle Seznamu II Umluvy
o psychotropnich latkach (vyhlaska €. 62/1989 Sb.), kdyZ omamné a psychotropni latky jsou
podle zékona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozd¢jsSich zmén, navykovymi
latkami, z nichZ pervitin je uveden v ptiloze €. 4 k natizeni vlady €. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek,

obzalovana

v dob¢ [N by, kde mé trvalé bydlisté, na adresc [N
B okes B 2 byic, kde se vité dobé zdrzoval || na adrese
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I oc:cs I cclkem v deviti piipadech [N

nar. [, nitroZilng aplikovala pervitin v mnoZstvi nejméné 0,1 g, pridemz védéla, ze
B oo takove zkusenosti, aby si pervitin nitrozilng aplikovala sama, pficemz
pervitin naleZi mezi psychotropni latky podle Seznamu II Umluvy o psychotropnich latkach
(vyhlaska ¢. 62/1989 Sb.), kdyz omamné a kdyz omamné a psychotropni latky jsou podle
zakona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch, ve znéni pozdéjSich zmén, navykovymi
latkami, z nichz pervitin je uveden v piiloze €. 4 k natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek,

tedy - obzalovany | NEEEEE

neopravnéné jinému opatfil psychotropni latku,

- obzalovany

ad 1)
neopravnéné jinému prodal psychotropni latku,

ad 2)

jiného podporoval ve zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu a ¢in spéachal
vuci ditéti,

- obzalovana

jiného podporovala ve zneuzivani jiné navykové latky neZ alkoholu a ¢in spachala
vici ditéti,

¢imz spachali

obzalovany

- ptecin nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zédkoniku,

obzalovany

ad 1)
- precin nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zadkoniku,

ad 2)
- pfecin Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku,
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obzalovana

- piecin sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku,

a odsuzuji se

Obzalovany NN

podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnéacti)
mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se obzalovanému vykon tohoto
trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Obzalovany |

za tyto ptreCiny nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku a Sifeni toxikomanie podle § 287
odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku a za sbihajici se pfecin nedovolena vyroba a jiné
nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami asjedy podle § 283 odst. 1 trestniho
zakoniku, jimz byl pravomocné uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze
dne 23.04.2014 ¢. j. 4 T 357/2012-652, podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43
odst. 2 trestniho zdkoniku k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
18 (osmnacti) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obZalovany pro vykon tohoto trestu
zatazuje do véznice s dozorem.

Podle § 43 odst. 2 véta druhd trestniho zdkoniku se zaroven zrusSuje vyrok o trestu
z rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 23.04.2014 ¢. j. 4 T 357/2012-652, jakoZ i
vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Obzalovana [N

podle § 287 odst. 2 trestniho zédkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 16 (Sestnacti)
mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalované vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) let.
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Odivodnéni:

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Prachaticich podal obzalobu na

obzalovan¢ | INNEEEENEEE. I - I o jcdnani tak, jak

je uvadéno ve vyroku rozsudku.

Obzalovany || G « jcdnani uvedl, Ze nevi, jak by se k véci vyjadiil,
pokud jde o poskozenou, s touto nema nic spole¢ného. Chodil za |JJJl}, brali spolu drogy,
nevi kolikrat, ale nebylo to mockrat, nejcastéji za nim chodil pro marihuanu. On sam stéle
uziva drogy, nyni uz ne tolik. Poskozené |l nic nedaval, se |l by! jednou v [
kupovat, jinak asi ve dvou piipadech si koupili spolu, to si rozdé¢lili, kazdy Sli svou cestou,
protoze nemél tolik penéz a on byl ochotny s tim, Ze vi, Ze k tomu néco piihodi. Nevi, kde to
vzal. Neni pravda, ze by |l néco prodaval. V byte, kde bydlel i, byl asi 3x, chodil
tam pro travu, pro drogy jezdil do [} Jinak daval penize |l nevi, kde ten drogy bral,
vzdy cekal na autobusovém nadrazi. Kdyz byl u né&j v byté poprvé, tak tam byli jenom oni dva,
kdyz tam byl podruhé, tak tam byly asi 2 osoby, ale nedokaze si vybavit, kdo to byl, byl s nim
jenom na chodbg, potieti si neni jisty, jestli u n&j v byté nékdo byl. | GcIEzcNG 215 v
Bl i vid:l jednou, nebylo to v byté, ale na chodbé, mijeli se na schodisti. On uZiva pervitin
nitrozilng, v bytd u [l si pervitin pichal jednou, to bylo, kdyz tam byl poprvé, u toho nikdo
nebyl. Nemtize se vyjadiit k tomu, zda ||l nékdy v tom byté vidél, protoZe si nevybavi
ty 2 osoby, které tam byly. Nevi, jak ma vysvétlit, Ze svédkyné uvadi, ze jeji prvni dadvku
nitrozilng ji pichnul on. Obzalovany zna jeji mamu, svédkyni vidél az pak v nonstopu
Netusi, jestli maze mit [l vaci nému n&jakou zast, o tom nevi, on ji viak nikdy pervitin
nepichnul. Pro¢ tvrdi, Ze to byl on, to nevi, nedokaze ani vysvétlit, pro¢ [} tvrdi, Ze mu mel
minimaln¢ v deseti pifipadech prodat pervitin. Obzalovany nelZe, neprodal mu drogy, asi 2x to
kupovali spolecné. On sam zadné Zen¢ pervitin nepichal, nemohlo se stat ani to, Ze by byl pod
vlivem drog a e si nepamatuje, e by ||l pervitin pichal.

Obzalovany | N vvedl, Ze zna spoluobZalované, poskozenou zna také, zna ji
dlouho. Domluvili se, kdyz mu psala na facebook, ze k nému zajde. Psala o ||, ktery ji
mél nabizet pervitin, obZalovany ji od toho odrazoval, nechtél, aby ho dostavala od n¢koho
jiného, tak ji ho dal, aby si to mohla vyzkouset, to bylo v byt¢ u [} kde bydlel. Ona
pozadovala 1 dal v dal$im obdobi pervitin, nechtél ji ho dat, tak ho vydirala, Ze pljde za
B ok ji ho obas poskytnul, bylo to asi tak v deseti pripadech. Vzdy ho uzivali spolu,
pokazdé to bylo pfes zarovku nebo $ilupnutim, nikdy ji to nepichl do zily. V jednom ptipad¢ ji
mozna asistoval, kdyZ se nemohla trefit do Zily. Mnozstvi ji daval vzdy malo, nebylo to ani
0,1 gramu. Pervitin nevazil, nemé vahy. Daval ji ho z toho diivodu, Ze vZdy trucovala, Ze pljde
jinam, veédél, Ze ji je 15 let. Také byl n€kolikrat u toho, kdyz ji pervitin pichla spoluobzalovana

| znal ji pod piezdivkou | Vi, Ze se tak nejmenuje, ale jeji piesné jméno nezna.
Vidél, e ji to pichala opakovang, asi tak 10x, 15x. Jako prvni ji pervitin pich! || j ll, jinak
chce uvést, ze asi ve dvou piipadech ji ho pichl i on sam, bylo to z toho diivodu, ze nechtél, aby
si ubliZila, rovnéZ svého jednani lituje. m¢éla v telefonu seznam osob, kdo ji to pichal,
on sam je tam uveden asi 2x. Pervitin kupoval ve || R v ve
B upoval od [l také od . 2 to asi ve 20 piipadech. Kupoval mnozstv1
0,3 gramu, obc¢as od n&j koupil 1 gram, ten byl za 2.000 K¢. To se jedna o ptipady, kdy kupoval
pouze pro sebe, kdyz kupoval i pro [}, to do toho nepo¢ita, neni schopen pocet piesné urdit.
Na opakovany dotaz potvrdil, Ze od spoluobzalované¢ho |l kupoval pervitin, bylo to
asi 20x. Bylo to tak, ze se mu ozval, on se u néj zastavil, nékdy pfisel 1 sam.

Obzalované || NGz vyu:ila svého prava a ve véci nevypovidala.
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B v cdla, e ve skole zjistila, Ze ma dcera problémy s drogami, ve kole ji
tekli, ze se chova divné, tak si mysleli, ze koufi marihuanu. Volali je do skoly, uvadéli, ze je
drza, utika ze Skoly, krouti se, pti hodin€ spi. S dcerou to fesila, ta se ptiznala, ze koufi travu,
slibila, Ze jiz nebude. Pak zacala hubnout, tak si mysleli, ze pfestala koufit tu travu. Ona jim
zatala utikat v noci, to nevédéli, protoze vzdy piisla veas. Ze koufi cigarety, to védéla, fikala,
e travu shani viude mozné od kamaradd. Zna i [}, myslela si prave, Ze tu travu kouii
spolu. Také ji hledali, kdyz utekla, nasli ji v noci v auté sc || |l = | KEKTGEGEG@G@B. vz ji
domt, chovala se divng, byla drza. O tom, ze dcera bere pervitin, nevédeli. Nevi, jestli fikala o
tom, Ze by ji néco daval |, o ném nemluvila, mluvila jenom o || Gz 2 TR, <
jim to dovazel n&jaky | z . pokud hovoiila o [ tak to slysela, protoZe si to

psala na papirky, psala si basni¢ky a byla tam tato jména, ||| |||, | ] . BB Dccr-
nikdy netekla, Ze by si drogy nékdy pichala, [l ale fikala, Ze to spolu brali, ale nevi, jestli ji

to pichala. Dcera si do mobilu zapsala seznam nitrozilnich aplikaci, ukazovala to matce, byla

tam jména || || . B O tom. e se obzalovanému |G ik -
-

dozvédéla az pozdéji. Deera mluvila hlavné o [ . protoZe spolu chodili, o [l 2

B o cdla, e znd viechny obzalované. K brani drog piisla, kdyz
prestoupila na novou $kolu do [l na zacatku zaFi. Koutit zagala na ,,narodce®, tyden na
to zacala hulit travu, predtim nekoufila. Poznala [JJJl}, potom méla v lednu jet na lyzak, on ji
napsal, jestli nechce k nému zajit na brko, tak tam $la, tam se to vSechno stalo. On pozval ji.
Pervitin spolu aplikovali $fiupanim a koufenim, po mésici nitroziln¢. Pervitin Siiupali rovnou,
na zarovce si ho nahtivali také. [l ji to rozmlouval, fikal, Ze nechce fetovat, Ze ji tim nechce
nicit. Na nakup drog ji s sebou nevzal. Nékdy byl prasek, nékdy krystalky, situpali spolu kazdy
den, az na vikendy. Kdyz k nému pfisla, m¢l toho dost, také to obc¢as rozvazoval, m¢l vahy.
Pokud jde o nitrozilni aplikaci, tak méli s _ takovy napad, ze by mohla prodat televizi,
tak ji k nému vzala, ptiel tam || . v nevi, kolik piesné za to | da1, ale vytah
injekeni stfikacky a ona chtéla také. Oni ji to vymlouvali, Ze na to mlze umfit, jestli si to
nechce dat spi§ nosem nebo tak. Ona jim fekla, ze jestli ji to nepichnou, Ze si to da sama. Asi
méli strach, protoZe by si to dala $patng, tak ji to poprvé dal obzalovany || ||Gz5: EIEIGIGIGEG
uz znala dlouho, ta ji to také pichala. Kdyz 3la k [ N, vzdy ji aplikovala [N
pervitin. Pervitin si aplikovala nitroZilng asi 27x, vedla si o tom seznam jmen, doted’ ho ma
v mobilu, tam si psala jména, kdo ji to daval. V seznamu byly napsany pouze nitroZilni

aplikace, kouteni nebo $iupani ne. Zna i || | Gz

Svédkyné koufila jiz piedtim, nez poznala [JJJili]. Do bytu, kde provozovali aplikace
drog, chodila jeste [ NGz I V:idcla, e [l ¢l kupovat od
B :(c u toho nebyla. Za televizi dostali asi 1 gram nebo dva, uZ nevi, byla u toho,
kdyz se domlouvali. S televizi to byl napad |l ten si dal s nimi také. Nevi, pro¢ piesla ze
Stiupani a koufeni na nitrozilni aplikaci. nezna dobfie, nevi, kolikrat ho vidé¢la,
\% Zivoté ho mohla potkat tak 6x 7X J ednou byl u [ R potkévala ho ve - predtim

vvvvvv

obzalovany B «tc:y ji pichl injekci. Opakované setrvala na tom, Ze to byl obzalovany
, ktery ji dal drogu. Rovnéz v piipads | doslo k tomu, Ze ta ji pervitin
pichala, ma prezdivku [l pichala ji to casteji nez |l bylo to vétiinou u ni, asi tak 9x.
Kdyz ji pervitin pichala |}, bylo to vzdy dobie, |l ji to jednou pichl tak, ze méla
velkou bouli. Je pravda i to, Ze kdyZ byla doma, dévala rodi¢im prasky na spani, poté $la ven,
kdyz usnuli, kdyz vstavali, byla jiz doma, lehla si do postele, poté vstavala do Skoly.
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Svédek [ vypovedsl, ze zjistili, Ze [} kouii travu, domluvil se na odbéru
krve u doktorky. Doprovazel ji stryc || | | Bl Kdyz sli spolu k doktorce, tak se ptiznala,
ze bere pervitin a dokonce tam ani nedosli. Méla sbaleny batoh s tim, Ze utece, poté véc fesili
s policii, zavolali RZ a odvezli ji do |l pak na detox do |l Krome [ nevi o
nikom jiném, kdo by mé! i} davat drogy. Rovn&Z hovotila o n&jakém |l ale zde nevi,
jestli ji néco daval.

B o cdl, e e strycem [l KdyZ u nich byla [l na navsteve, byla u
néj v pokoji, chovala se divné, furt jako by néco hledala, pfisla mu Gplné mimo, potad koukala
do kabelky, néco hledala, on se ptal, co tam ma, ona ji pfed nim schovévala, pak mu ji ukazala
a on tam vid¢l stiikacky, obaly, 1zicku, zapalovac. Kdyz se ji ptal, nejdiive fekla, ze to n¢kde
vzala, pak se pfiznala, ze uz 2 mésice uziva pervitin nitrozilné. On byl prekvapeny, ona fikala,
e s tim chce skon¢it, ze chce pomoct. Poté volal sestie, domluvili se s [l Ze ptijede, ten
pak také zavolal zachranku. Mezitim 3el s il k doktorce, tam vsak nedogli. Predtim
netusil, Ze by mohla mit néjaky problém.

B o cdl:, e od obzalovanych nic nedostala, zejména od [}, zna ho, vi,
e chodil s | sc kterou ji také seznamil. Od [l vi, Ze ji m¢! R dat pervitin a
pomahat ji s nitrozilni aplikaci. Ona sama také byla uzivatelkou pervitinu a marihuany.

B o cdl, e nevi, jak to bylo s poskozenou [l tv zn4, nebyl vsak
pfitomen konzumaci pervitinu za strany . V jednom ptipadé¢ konzumoval pervitin u

B - 7irovky, pervitin byl

B o cdla, e zna obzalované, pokud jde o poskozenou [ . ta za nimi
chodila do bytu, chodila za ||l Bavili se spole¢nd, pamatuje si, Ze sama

povidala, ze chce zkusit pervitin, byla u toho, kdyz spolecné koufili marihuanu. Ona také
koutila marihuanu, kdyZ chodila s obZalovanym . I nevidéla, Ze by néjakym
zpusobem brala pervitin. Kdyz se rozesla s , zacala s nim chodit shanél
pervitin v || | | . <upoval si ho podle toho, kolik mél penéz. [ tekl, Ze
I 5:ala vici, aby méla na pervitin, ona u toho viak nebyla, pouze to slysela.

B i e od Jll nckoupil Zadnou marihuanu, ani pervitin. Stejné
skute¢nosti uvade! | . ktery rovnéz uvedl, Ze od |l nemél zadny pervitin.

B <. v neprodaval, ani nedaval [ l] omamnou ¢i psychotropni

latku, pouze si vyménili jointy, které navzjem ochutnali. [JJlf za jeho ptitomnosti nedaval
Il :dnou drogu, ta také pied nim zadné omamné latky neuzivala.

B . <dl. “c mu neni nic zndmo, co by mé&l pachat obzalovany [, pouze
slySel, Ze m¢l n&jaky problém s drogami a s , ale vic o tom nevi.

B o cdl, e zné obzalované i [ s kterou také chodil, také byl u
. do tam viak piines] pervitin, to nevi. Rovnéz se mu nelibilo, 7e by méla || ve
svém véku fetovat. On sam od [l zadny pervitin nemél. Pokud jde o marihuanu, jeji G¢inky
znal, ta, kterou mél od [}, nebyla vysoké kvality.

B o cdo, sc ji dal [l jednou zakoutit z ubaleného jointa, byla to
marihuana, to poznala. Nevi o tom, Ze by B 2 jeji pfitomnosti daval e néjakou

omamnou latku. [ vidéla koutit, nevi viak, odkud latku brala.
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To, z¢ | kouiila marihuanu, potvrdil i || . Psychotropni latku ziskal od

B - B ;o o caru pervitinu. Za jejich pritomnosti [ nic nedaval.
B otvidil, ze také poskytl pervitin [ byo © v

B < :lita byla dobra. [l mu prodal pervitin ve dvou piipadech, mnozstvi
odhaduje na 0,1 g. DalSim osobam svédek pervitin nenabizel, ani nedaval, vzdy si shani pro
sebe. I pervitin inhalovala pres zahtatou zarovku.

B ootvidil, e zjistoval informace o tom, ze¢ [l moina jede
vpervitinu, na tom se domlouval s miémou [ N stasi ek, 7o [ 1ita

v pervitinu s [ toto mu [ nevétila. Také | hiedal, kdyZ nebyla doma.

B . <dl, > pervitin od nikoho z obzalovanych nekupoval, kouti pouze travu.

B 20: viceméns od vidéni. O tom, ze [l dava [ drogy, vedel.

B - potvidil, e zna [ co se tyka marihuany a pervitinu, o tom vibec
nic nevi. || Gz t2k¢ zn4 od vidéni, néco zaslechl, ale on sam osobné u ni¢eho nebyl.

B <l e zno [ i B pouze od vidéni, o niGem nevi, u ni¢eho také

nebyl pfitomen.

B ot dil, e si obdas zakouii marihuanu, neni pravidelny kuték, o | Nz 2
B i vouze zdoslechu, on sam od [l nic nekupoval.
potvrdila, ze zna [l asi 5 let, vi, Ze uZiva pervitin a marihuanu. Po | se iika, ze
prodava marihuanu, ale k tomu nic konkrétniho nevi, nevi ani, komu prodaval. Ona sama je
uzivatelkou marihuany a pervitinu, shani si drogy, jak to jde, od |JJJ ] nic nekupovala.

O - i t2k¢ pouze z doslechu.

Z odborného vyjadieni Policie CR, odvétvi chemie, bylo zjiSténo, Ze z rostlinné drti,
kterd byla ptredlozena, bylo potvrzeno, Ze jde o vrcholovou c¢ast rostliny konopi, tuto latku
vydal obzalovany | Na fotografiich, které jsou zalozeny ve spise, je potvrzeno, Ze na nich
jc . <o’ ona sama také potvrdila.

Soud na zékladé¢ provedeného dokazovadni mad za prokazané, Ze doSlo k tomu, Ze
obzalovany [l poskyt! opakované | 2k marihuanu ke kouteni, tak i pervitin.
Pervitin aplikovali jak Stiupanim, tak nitroziln€, pticemz nejméné v 10 ptipadech u tohoto také
asistoval. Soud z provedenych dikazii neméd pochybnosti ani o tom, Ze se tohoto jednéni
zacastnila jak || N o« . <y i ti aplikovali pervitin
poskozené¢ | piicem? ze strany | doslo i k tomu, Ze prodaval |
pervitin. Obzalovana asistovala pfi aplikaci pervitinu poSkozené , a to
nejméné v 9 ptipadech, kdy ji také pervitin aplikovala nitroZilné.

Soud mé v tomto pfipad¢€ za prokdzané, Ze doSlo k jedndni tak, jak je uvadéno. Pokud
jde o vypovéd obzalovaného |, tuto ma soud za nevérohodnou, pokud jde o prodej
drog . kdy> neni divodu nevétit vypovédi obzalovaného i} Pokud jsou namitky
ze strany spoluobzalovaného || z¢ toto uvadsl spoluobzalovany [}, pricemz nebyl
vyslechnut u hlavniho li¢eni, uvedl to pouze do protokolu o vypovédi v pfipravném fizeni, zde
soud nemé diivodu tomuto nevéfit, zejména s ptihlédnutim k vypovedi | GG, kter2
také potvrdila skutecnosti, které jsou uvadény v podané obzalobé€, kdy jednoznacné potvrdila,
7e¢ dostavala pervitin a marihuanu od [l také uvedla, jak probihala nitroZilni aplikace
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pervitinu, byt téZ potvrdila i to, Ze viceméné pozadovala, aby ji byl pervitin aplikovan, kdyz to
chtéla vyzkouset, ze pokud by takto nebylo ¢inéno, ze by chtéla jit nékam jinam. Toto vSak
nemize byt omluvou ani obhajobou pro obzalované. Svédkyné || dle soudu
jednoznacné a piesvedCiveé popsala situaci, v jeji vypoveédi neni shledavano zadnych rozpora
s tim, co uvadéla od pocatku ptipravného fizeni, také zjeji vypoveédi nevyplyva takova
skutecnost, ze by chtéla vypovidat proti obzalovanym ¢i tyto néjak poskodit. Jeji vypoved’ je
dle soudu zcela logicka a vérohodna. Soud i proto z této vypovédi vychazel, a to i v souvislosti
s dalSimi provedenymi diikkazy, kdy osoby, které byly k véci vytézovany, jsou osobami, které se
vyskytuji pfi jednani u soudu opakované, kdyz jde o osoby, které maji poznatky s konzumaci
drog, je to ptipad i samotného obzalované¢ho | ktery se opakovang vyskytuje i
v jinych ptipadech, které jsou projednavany u okresniho soudu, pfi¢emz sam byl za takovéto
jednani jiz odsouzen, a to rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 23.04.2014 ve véci 4 T 357/2012.
V jinych ptipadech se vyskytuje coby osoba v pozici svédka, byt jde o v podstaté¢ shodny
pfipad jako u ostatnich osob, které byly v tomto ptipadé¢ vytéZzovany. Z jejich vyjadieni je
mozno &init zavér, e na strané jedné jsou jim znamy skute¢nosti o tom, ze obzalovani [
B i B oo ivaii drogy ¢i tyto néjakym zpasobem konzumuji i spolednd
s poskozenou , na druhou stranu je zjeji vypoveédi patrno, ze maji snahu své
vypovédi Castecné zlehCovat, zamlZovat s tim, Ze jsou to osoby, které rovnéz ptichdzi do styku
s drogami, proto soud i v tomto sméru takto jejich vypovédi hodnotil, pfi¢emz vSak ma plné za
prokazané, ze doSlo kjednani tak, jak je uvadéno v podané obzalobé, kdy ze strany
obzalovaného [l jc mozno ¢init zavér, Ze to byl on, kdo opattil poskozené

pervitin a marihuanu, coz on sdm také v podstaté pfizndva. Soud nemé pochyb ani o tom, Ze
B :plikovala poskozené | pervitin, byt ona sama to nepiiznava, toto je
potvrzovano jak vypovédi [ tak ostatnimi, kdy to potvrdil i [l ktery rovnéz
potvrzuje i to, ze¢ mu obzalovany ||l prodal drogy. Zde soud uvéfil i tomuto jeho
vyjadieni, byt jde o obzalovaného, pfi¢emz to, co uvadi, koresponduje s tim, co potvrzuji dalsi
dikazy. Proto byli obzalovani uznani vinnymi tak, jak je uvadéno, a to tak, Ze obzalovany
B byl uznin vinnym predinem nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku, kdy neopravnéné
opattil pro poskozenou | drogu. Obzalovany | jc vznavan vinnym piecinem
nedovolend vyroba a nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1 trestniho zékoniku, kdyZ i on prodal |l drogy, pticemz se Gcastnil i aplikace
pervitinu poskozené |l Proto je uznan vinnym i precinem sifeni toxikomanie podle
§ 287 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku, kdyZ zde je nutno vidét, Ze toto jednani bylo
spachano vici osobé, kterd byla utlého véku. Soud ma za to, Ze stejné je nutno posuzovat i
jednani obzalované | ktera rovn&z aplikovala pervitin , a to nejméné
v 9 ptipadech, kdy jeji jednani je posuzovano podle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku.

Soud zaroven zjistil z mista bydlisté, ze k chovani obzalovanych neni v posledni dobé
74dnych negativnich poznatkil. Z opisti rejstiiku trestdl bylo zjisténo, ze obzalovany [l a
obzalovan [l doposud soudem trestani nebyli. Pokud jde o obzalovaného |Gz
zde je situace jina, kdyZ tento obZalovany byl v minulosti jiz 7x soudem trestan, naposledy jiz
citovanym rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 23.04.2014, kdy mu byl uklddan trest odnéti
svobody v trvani 24 mésicli, podminéné odlozeny na zkusebni dobu.

Soud na zakladé téchto skute¢nosti uklada obzalovanému | trest podle § 283
odst. 1 trestniho zdkoniku, kdy jde o trest odnéti svobody v trvani 18 mésict, podminéné
odloZeny na zkuSebni dobu v délce 2 let. Zde soud piihléd]l jak k vyjadieni a doznéni
obzalované¢ho, tak i k tomu, Ze nebyl doposud soudem trestan, neni k nému Zadnych dalSich
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negativnich zprav. Obdobna situace je i v piipadé obzalované |l ktera je odsuzovana
podle § 287 odst. 2 trestniho zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani 16 mésict, kdy 1 ji je
vykon tohoto trestu podminéné odkladan na zkusebni dobu v délce 2 let, pficemz i v pripade
této obzalované soud ptihlédl k tomu, Ze je obzalovana trestana poprvé, neni k ni z mista
bydlist¢ zadnych negativnich poznatkl, nelze ji vSak pfiznat vyraznou polehcujici okolnost
doznani, kdyz k véci nevypovidala.

vewr

odsouzeni soud tomuto obzalovanému uklada trest podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku,
pricemz tento trest je ukladan za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zédkoniku jako trest souhrnny, a
to v pfipadé obzalovaného jiz nepodminény v trvani 18 mésicii. Zde soud prihlédl k té
skutecnosti, ze obzalovanému nelze ptiznat polehcujici okolnost pIného doznani, pficemz je
nutno vidét, ze obzalovany je osobou, kterd se opakované dopousti takovéto trestné Cinnosti,
jak jiz bylo uvadéno, byl za takovéto jednani odsouzen v letoSnim roce. Obzalovany, ackoliv
veédél, ze je proti nému vedeno trestni stihani, se nevyvaroval toho, aby zanechal pachani
trestné Cinnosti a nepokracoval v takovémto jedndni, proto se soud domniva, Ze nelze v ptipade
tohoto obzalovaného ukladat jiny trest nez trest nepodminény tak, jak bylo uvedeno, byt tento
trest je ukladdn spiSe mirnéjsi, pficemz vSak jde o prvni takovyto trest. Nelze ptiznat
polehcujici okolnost pIného doznéni, kdyz naopak trestnou ¢innost popira.

Pro vykon tohoto trestu je obzalovany zatfazovan podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku do véznice s dozorem, kdyZ se jedna o prvni nepodminény trest u obzalovaného.
Zaroven je vSak nutno piihlédnout i k pfedchozimu zptsobu Zivota obzalovaného, kdyz ten se
jiz v minulosti dopoustél trestné ¢innosti.

Zarovei soud ve smyslu § 43 odst. 2 véta druhd trestniho zakoniku zrusil vyrok o trestu
z rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 23.04.2014 ¢. j. 4 T 357/2012-652 tak, jak
bylo uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni
odvoléni, a to do osmi dnli od dorueni jeho opisu (§ 248 odst. 1 trestniho
fadu). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
(§ 252 trestniho tadu).

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zucastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nadhradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahrad€ Skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miize jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok u€inén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o
fizeni v pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpisobit, ze
vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 trestniho fadu).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout kromé
obZzalovaného a statniho zéastupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce
tak miize ucinit i proti vili obZalovaného. Je-li obZzalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim tkonlim nebo je-li jeho zplsobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze i proti vili obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch
odvolani podat té€z jeho zdkonny zéastupce a jeho obhdjce (§ 247 odst. 2
trestniho radu).
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Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchdzelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 =zCasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy
(§ 249 odst. 1, 2, 3 trestniho fadu).

Prachatice 18.11.2014

JUDr. Jifi Muhlstein
samosoudce



C.j.: 4 T 234/2014 - 360

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 07.01.2016
samosoudcem JUDr. Jifim Miihlsteinem takt o:

Obzalovany
I

nar. | 2l bytem [

je vinen, Ze

1)

nejméné v dobd || G 2 o:20jch mistech ve [ okres
B i iinde, prodaval [ . - . cinén¢ v 10 piipadech vzdy
nejméné 0,3 g pervitinu, a to za celkovou ¢astku nejméné 12.000 K¢, pficemz pervitin nalezi
mezi psychotropni latky podle Seznamu II Umluvy o psychotropnich latkach (vyhlaska
¢. 62/1989 Sb.), kdyzZ omamné a psychotropni latky jsou podle zakona ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach, ve znéni pozdé¢jSich zmén, navykovymi latkami, z nichZ pervitin je
veden v pfiloze €. 4 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,
a k nakladani s nimi je tieba zdkonného povoleni, které nemél,

2)
v presné nezjistény den v dobé || |GGGz - by ::. kde se v t¢ dobs zdrzoval
I o odrcsc . o< I  jcdnom piipads

nar. . nitrozilng aplikoval pervitin v mnozstvi nejméné 0,1 g,
pticemz veédél, ze _ do té doby nem¢la s nitrozilni aplikaci pervitinu zddnou
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zkudenost, pfiemz pervitin nalezi mezi psychotropni latky podle Seznamu II Umluvy
o psychotropnich latkach (vyhlaska ¢. 62/1989 Sb.), kdyz omamné a psychotropni latky jsou
podle zakona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjSich zmén, navykovymi
latkami, z nichz pervitin je uveden v pfiloze €. 4 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek,

tedy - adl)
neopravnéné jinému prodal psychotropni latku,

ad 2)
jiného podporoval ve zneuzivani jiné ndvykové latky nez alkoholu a ¢in spachal vici
ditéti,

¢imz spachal

ad 1)
- precin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku,

ad 2)
- precin $ifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

za tyto ptreCiny nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku a Sifeni toxikomanie podle § 287
odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku a za sbihajici se pfecin nedovolena vyroba a jiné
nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami asjedy podle § 283 odst. 1 trestniho
zakoniku, jimz byl pravomocné uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze
dne 23.04.2014 ¢. j. 4 T 357/2012-652, podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku za pouziti § 43
odst. 2 trestniho zdkoniku k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
18 (osmnacti) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obZalovany pro vykon tohoto trestu
zatazuje do véznice s dozorem.

Podle § 43 odst. 2 véta druhd trestniho zdkoniku se zaroven zruSuje vyrok o trestu
z rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 23.04.2014 ¢. j. 4 T 357/2012-652, jakoz 1
vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Odidvodnéni:

V dané véci podal statni zdstupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Prachaticich

obzalobu_na obzalovancho [N - - I - B

B Rozsudkem ze dne 18.11.2014 ¢&. j. 4 T 234/2014-235 byli vsichni obZalovani
uznani vinnymi, pii¢emz také doslo k jejich odsouzeni, a to jak v piipadé || GTEIEIzIzNN
, tak i | V »iipads obzalovanych N - IR

rozsudek nabyl pravni moci. Proti rozsudku si podal odvolani obzalovany [ Gz&G:
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Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 29.07.2015 &. j. 3 To 248/2015-
314 byla véc zruSena a vracena okresnimu soudu s odivodnénim, ze nedoSlo k vyslechu
spoluobzalovaného || . tcn byl odsouzen v neptitomnosti, piicemz timto krokem
mélo dojit k poruseni prav obhajoby obzalovaného ||l kdy bylo uvedeno, Ze je nutno
nyni jiz odsouzeného [l v okresniho soudu osobné vyslechnout.

Obzalovany | G « jcdnini uvedl, 7e nevi, jak by se k véci vyjadiil,
pokud jde o poskozenou, s touto nema nic spole¢ného. Chodil za |l brali spolu drogy,
nevi kolikrat, ale nebylo to mockrat, nejc¢astéji za nim chodil pro marihuanu. On sam stale
uziva drogy, nyni uz ne tolik. Poskozené [l nic nedaval, se || by! jednou v |
kupovat, jinak asi ve dvou piipadech si koupili spolu, to si rozdélili, kazdy §li svou cestou,
protoze nemé¢l tolik pen€z a on byl ochotny s tim, Ze vi, Ze k tomu néco piihodi. Nevi, kde to
vzal. Neni pravda, Ze by [l néco prodaval. v bytg, kde bydlel i}, by! asi 3x, chodil
tam pro travu, pro drogy jezdil do i} Jinak daval penize |l nevi, kde ten drogy bral,
vzdy ¢ekal na autobusovém nadrazi. Kdyz byl u néj v byté poprvé, tak tam byli jenom oni dva,
kdyz tam byl podruhé, tak tam byly asi 2 osoby, ale nedokéaze si vybavit, kdo to byl, byl s nim
jenom na chodbg, potieti si neni jisty, jestli u n&j v byté nekdo byl. || G 2. v
B ;i vidcl jednou, nebylo to v byté, ale na chodbé, mijeli se na schodiiti. On uZiva pervitin
nitrozilng, v byts u [l si pervitin pichal jednou, to bylo, kdyz tam byl poprvé, u toho nikdo
nebyl. Nemtize se vyjadiit k tomu, zda || Il nékdy v tom byté vidél, protoZe si nevybavi
ty 2 osoby, které tam byly. Nevi, jak ma vysvétlit, ze svédkyné uvadi, Ze jeji prvni davku
nitroZilng ji pichnul on. ObZalovany zna jeji mamu, svédkyni vidél aZ pak v nonstopu
Netusi, jestli maze mit [l voci nému n&jakou zast, o tom nevi, on ji viak nikdy pervitin
nepichnul. Pro€ tvrdi, Ze to byl on, to nevi, nedokaZze ani vysvétlit, pro¢ - tvrdi, ze mu mél
minimaln¢ v deseti ptipadech prodat pervitin. Obzalovany nelze, neprodal mu drogy, asi 2x to
kupovali spolecné. On sam zadné Zen¢ pervitin nepichal, nemohlo se stat ani to, Ze by byl pod
vlivem drog a Ze si nepamatuje, ze by |||l pervitin pichal.

U hlavniho lieni po zruSeni véci obZalovany v podstaté setrval na svém vyjadreni, kdyz
uvedl, Ze nezna poskozenou, nic ji neaplikoval, trva na tom, co iikal. V piipadé |}, tomu
nic neprodaval, viibec od néj nebral Zadné véci.

Obzalovans | N vy u7i1a svého prava a k véci nevypovidala.

Obzalovany | NN v piipravném fizeni vypovidal, kdy uvedl, Ze zna
spoluobzalované, poSkozenou zna také, znd ji dlouho. Domluvili se, kdyz mu psala na
facebook, 7e k nému zajde. Psala o [, ktery ji mél nabizet pervitin, obzalovany ji od
toho odrazoval, nechtél, aby ho dostavala od né€koho jiného, tak ji ho dal, aby si to mohla
vyzkouset, to bylo v byté u [JJJJl}, kde bydlel. Ona pozadovala i dal v dalsim obdobi pervitin,
nechtél ji ho dat, tak ho vydirala, ze ptjde za |l tak ji ho obcas poskytnul, bylo to asi tak
v deseti ptipadech. VZdy ho uzivali spolu, pokazdé to bylo pies Zarovku nebo Siiupnutim, nikdy
ji to nepichl do zily. V jednom ptipad€ ji mozna asistoval, kdyz se nemohla trefit do Zily.
Mnozstvi ji daval vzdy malo, nebylo to ani 0,1 gramu. Pervitin nevazil, nema vahy. Daval ji ho
z toho diivodu, ze vzdy trucovala, ze ptjde jinam, védél, ze ji je 15 let. Také byl n€kolikrat u
toho, kdy?z ji pervitin pichla spoluobzalovana ||l znal ji pod piezdivkou [l Vi, Ze se
tak nejmenuje, ale jeji pfesné jméno nezna. Vid€l, Ze ji to pichala opakovang, asi tak 10x, 15x.
Jako prvni ji pervitin pich] | | | . jinak chce uvést, Ze asi ve dvou piipadech ji ho pichl i
on sam, bylo to z toho diivodu, ze nechtél, aby si ublizila, rovnéz svého jednani lituje.
méla v telefonu seznam osob, kdo ji to pichal, on sdm je tam uveden asi 2x. Pervitin kupoval ve

. - I - B upoval od [l take od NN, - to asi
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ve 20 piipadech. Kupoval mnozstvi 0,3 gramu, obcas od né& koupil 1 gram, ten byl za
2.000 K&. To se jedna o piipady, kdy kupoval pouze pro sebe, kdyz kupoval i pro i}, to do
toho nepocitd, neni schopen pocet presné urcit. Na opakovany dotaz potvrdil, ze od
spoluobzalovaného kupoval pervitin, bylo to asi 20x. Bylo to tak, ze se mu ozval,
on se u n¢j zastavil, nékdy piisel i sam.

U hlavniho ligeni dne 07.01.2016 | N iako svidek vypovedsl, Ze v soucasné
dobe bydli v [, bydlel predtim ve [, piiblizné pred rokem ukongéil pobyt, piedtim
tam byl necelych 5 let. V soucasné dobé drogy nebere, byl na 1écbé, v soucasné dob¢ je asi
mésic nezaméstnany, je hlaen na Gfadu prace. V dobg, kdy bydlel ve [l drogy pozival,
s G chodil, drogy pozivali spolu, daval ji je zadarmo, jednalo se o pervitin.
Pervitin mél od a ruzné¢ v , na ulici. Zezacatku pervitin uzivali
Snupanim a koutfenim, posléze nitroziln€. Nepamatuje si presné€, za kolik kupoval pervitin od
B vyi0 to kolem 2.000 K&, piiblizng u n&j nakoupil 10x, presné to jiz nevi. |||}
pervitin aplikoval poprvé do Zily obzalovany || | || I v toho také byla,
ale ta ji aplikovala az posléze, on to samé. ji to ukdzal poprvé, potom uz si to délala
sama, kdyZ uz nemohla, nelo ji to, tak ji s tim nékdo pomohl, bud’ on, nebo ||, ncbo
komu si fekla. Kdyz kupoval pervitin od || | | . bylo to vétsinou za penize, mysli si, Ze i
n&jaké véci mu daval, ale to nevi uplné jisté. Jestli || vvadi, ze mu dali televizi, tak je to
uréité mozné. Obzalovany | chodil vétsinou k nim doma, drogy mu prodéval doma,
bydlel u pana ], obcas to probehlo i venku, s || T pervitin i uZivali. Nevi, jaké byl
kvality, G€inky mél takové, jaké ma pervitin, kdyz to srovnd s tim, co nakoupil od nékoho
jiného, tak to bylo to samé. Vi o tom, Ze si [l vedla zaznamy v telefonu o tom, kdo ji
pervitin pichal, fekl by, ze to naprosto odpovidalo skute¢nosti. Pfimo vidé¢l aplikaci od
B <dy ji to daval do Zily, piimo u toho byl. Nepotvrdi GipIné piesnou ¢astku, za
kterou od | koupil pervitin, jestli predtim uvadél 20 piipadi a nyni uvadi 10, t&ch 10
bylo stoprocentné, ale bylo jich tfeba vic, protoze kdyz uzival drogy, tak mozek uplné
nefungoval, neupfesni ani ¢astku. VétSinou, kdyZ pervitin nakoupil, bylo to pro né dva,
popfipad¢ 1 s obzalovanym. Pervitin kupoval 1 od jinych dodavateld, bylo to na ulici. Pokud to
srovna s obzalovanym ||} . bylo to 50 : 50. Jestlize uvadél, ze mozek uplné nepracuje,
tak jde o pamét, jako Ze si upln€ nepamatuje Cisla, davky, nepamatuje se gramaz, procentualne,
jinak si zazitky pamatuje. Pamatuje si, co se stalo, s kym se to stalo. Pokud jde o zazitek, kdy
mél poprvé aplikovat pervitin [l to si pamatuje naprosto, piimo to vidal,
vidél to v té samé mistnosti. Pfedchazelo tomu to, Ze si to sle¢na || chtla aplikovat
sama, ale protoze byl proti, on ji to aplikovat nechtél, tak pozadali obZalovaného. Nejspis§ ho
pozéadali oba dva, protoze s tim mél zkuSenosti. On ji to neaplikoval, protoze byl proti, fikal ji,
at’ to nedéld, v té dobé nebyl pod vlivem drog, aplikovali si potom spole¢né. Nejdiive nic
neméli, poté byli pod vlivem, v ten den si také aplikoval nitroZilné po letech.

B 0 cdla, e znd viechny obzalované. K brani drog pfisla, kdyz
prestoupila na novou $kolu do [l na zacatku zaii. Koufit zagala na ,,narodce®, tyden na
to zacala hulit travu, predtim nekoutila. Poznala [l potom méla v lednu jet na lyzak, on ji
napsal, jestli nechce k nému zajit na brko, tak tam §la, tam se to vSechno stalo. On pozval ji.
Pervitin spolu aplikovali $fiupanim a koufenim, po mésici nitroziln€. Pervitin Stiupali rovnou,
na zarovce si ho nahtivali také. | ji to rozmlouval, fikal, Ze nechce fetovat, Ze ji tim nechce
nicit. Na nadkup drog ji s sebou nevzal. Nékdy byl prasek, nékdy krystalky, Snupali spolu kazdy
den, az na vikendy. Kdyz k nému pfisla, mél toho dost, také to obcas rozvazoval, m¢l vahy.
Pokud jde o nitrozilni aplikaci, tak méli s || | I takovy napad, Ze by mohla prodat televizi,
tak ji k nému vzala, ptisel tam || . v nevi, kolik piesné za to | d21, ale vytahl
injek¢ni stiikacky a ona chtéla také. Oni ji to vymlouvali, Ze na to mize umfit, jestli si to
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nechce dat spi§ nosem nebo tak. Ona jim fekla, Ze jestli ji to nepichnou, Ze si to d4 sama. Asi
méli strach, protoZe by si to dala $patng, tak ji to poprvé dal obzalovany ||| Gz TG
uz znala dlouho, ta ji to také pichala. Kdyz 3la k ||| N, vzdy ii aplikovala [N
pervitin. Pervitin si aplikovala nitrozilné asi 27x, vedla si o tom seznam jmen, doted’ ho ma
v mobilu, tam si psala jména, kdo ji to déaval. V seznamu byly napsany pouze nitrozilni

aplikace, kouteni nebo tupani ne. Zn4 i ||| | Gl

Svédkyné koutila jiz predtim, nez poznala il Do bytu, kde provozovali aplikace
drog, chodila jeste [ GGG . V:idcla, e [l mél kupovat od
B 2 < u toho nebyla. Za televizi dostali asi 1 gram nebo dva, uz nevi, byla u toho,
kdyz se domlouvali. S televizi to byl napad |l ten si dal s nimi také. Nevi, prog piesla ze
$tiupani a kouteni na nitrozilni aplikaci. ||| l]l nezna dobre, nevi, kolikrat ho vidéla,
v Zivoté ho mohla potkat tak 6x, 7x. Jednou byl u ||l potkavala ho ve |, predtim

vvvvvv

obzalovany ||, ktery ji pichl injekci. Opakovang setrvala na tom, Ze to byl obzalovany

, ktery ji dal drogu. Rovnéz v piipadé | doslo k tomu, e ta ji pervitin
pichala, ma prezdivku [, pichala ji to ¢ast&ji neZ [, bylo to vétsinou u ni, asi tak 9x.
Kdy?z ji pervitin pichala | ], bylo to vzdy dobie, [l ji to jednou pichl tak, ze méla
velkou bouli. Je pravda i to, ze kdyz byla doma, dévala rodicim prasky na spani, poté Sla ven,
kdyz usnuli, kdyZz vstavali, byla jiz doma, lehla si do postele, poté vstavala do skoly.

V ptipadé dalSich svédku, ktefi byli vyslechnuti v priibéhu jak ptipravného fizeni, tak
pred prvnim rozhodnutim, §lo o svédky, ktefi se vyjadiovali viceméné k ||l

Soud na zdklad¢ provedenych dikazi ma za prokazané, ze doslo k jednani, které je
kladeno obzalovanému || z2 vinu. Zde soud po doplnéném vyslechu svédka
I B i adnych pochybnosti, Ze to byl obzalovany |GGG, <t
se dopustil pfecinu spocivajictho v tom, Ze neopravnéné jinému prodal psychotropni latku a
také dale jiného podporoval ve zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu a ¢in spéachal vici
ditéti. Zde po doplnéném dokazovéni soud dovozuje, ze obhajoba obzalovaného v tom, Ze by
neprodaval [l pervitin, poptipadé neaplikoval nitrozilng tento pervitin [l jc
doplnénou vypovédi svédka | | | ] I jcdnoznacné vyvracena. Ten v podstaté setrval na
tom, co uvad¢l jiz v ptipravném fizeni, kde vystupoval v roli obzalovaného. Nyni jiz jako
svédek jednozna¢né potvrdil skutecnosti, které jsou obzalovanému || I kladeny za
vinu. Je nepochybné, ze svédek [JJJli] byl uzivatelem drog, kdyz uvadi, e v sou¢asné dobé jiz
nikoliv, sam ptiznava vSak dobu, kdy mélo dojit k pachani trestné Cinnosti, Ze drogy pozival.
Tyto nakupoval, jak sam uvadél, nejenom od obzalovaného | tak i od ostatnich
dodavatell. Dle soudu je celkem logické vyjadieni svédka v tom, Ze neni schopen fici, v kolika
piipadech, za jakou ptesnou &astku nakoupil od obzalovaného | . jc to odlisna situace
od . ktera si vedla zaznamy ohlednd poZivani drog. Dle soudu logické je vyjadieni
B ¢ ncni schopen fici presny podet nakupi, ani piesnou Gastku, za jakou pervitin
nakoupil. Je vSak nepochybné, na cemz svédek takeé setrval, Ze Slo minimalné o 10 ndkupt u
obzalovaného, pficemz se jednalo o ¢astku kolem 2.000 K¢. S ohledem na tyto skute¢nosti ma
soud za to, zZe je mozno vychazet z téch skuteCnosti, jez jsou uvadény ve vyroku rozsudku, tj.
e bylo provedeno ze strany [JJJll minimalng 10 nékupt za ¢astku minimalng 12.000 Kg&,
kdyz tyto pocty se jevi jako vérohodné a minimalni s ohledem na zjisténé skutecnosti. Soud téz
neméa 7adnych pochybnosti o tom, Ze to byl obzalovany [ N ktery poprvé aplikoval

pervitin, kdyZ [l toto necht&l provadst, v dalsich ptipadech se na tom podilel
spoleéné s . S ohledem na takto zjisténé skutecnosti je dle soudu moZné jednani

obzalovaného || posuzovat v prvém pripadé, kdy prodaval pervitin |l jako
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ptfecin nedovolend vyroba a jiné naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy ve
smyslu § 283 odst. 1 trestniho zédkoniku. Taktéz soud uznal obZalovaného vinnym i druhym
preCinem, a to Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku, kdy
je nutno vychazet z toho, Ze $lo o jednani vaci ditéti, v tomto piipads [, které v dobé
pachani trestné Cinnosti nebylo 18 let a je nutno ji povazovat jeSte¢ za dité dle trestniho
zakoniku. Tudiz byl obzalovany uznan vinnym obéma preciny.

Soud nésledné zjistil z mista bydlisté, ze k chovani obzalovaného neni v posledni dobé
zadnych negativnich poznatkid. V piipadé opisu rejstiiku trestd bylo zjisténo u obzalovaného,
ze tento byl v minulosti jiz 7x soudem trestan naposledy rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
23.04.2014, kdy mu byl ukladan trest odnéti svobody podminéné odlozeny na zkusebni dobu.
Zéaroven pii ukladani trestu soud piihlédl i k tomu, Ze obZalovany [ ic v soucasné
dob¢ dale stihan pro trestnou c¢innost, které se mél dopustit opét v souvislosti s omamnymi
latkami, jde prakticky o podobnou cinnost, pro kterou je posuzovan. Toto fizeni probihd u
zdejsiho soudu.

Soud proto na zaklad¢ téchto skuteCnosti pfistoupil u obzalovaného k ukladani trestu
podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku, kdyz tento trest je obZalovanému ukladan za pouziti
§ 43 odst. 2 trestniho zakoniku jako trest souhrnny k rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich
ze dne 23.04.2014 ¢&. j. 4 T 357/2012-652, kdy, jak bylo také uvadéno, mu byl ukladan trest
podminény. Zde je jiz o trest nepodminény v trvani 18 mésicti, kdy pro vykon tohoto trestu je
obzalovany zafazovéan do véznice s dozorem za pouziti § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku.
Zaroven ve smyslu § 43 odst. 2 véta druha trestniho zdkoniku se zaroven zrusuje vyrok o trestu
z rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 23.04.2014 ¢.j. 4 T 357/2012-652.

Pti uklddani trestu soud piihlédl k tomu, ze obzalovanému pfitézuji predchozi
odsouzeni, dale to, Ze je v soucasné dob¢ opetovné stihan pro shodnou trestnou ¢innost. Déle se
dopustil jednani viici ditéti, pfiCemz mu nelze pfiznat polehcujici okolnost plného doznani.
Obzalovanému je mozno ptiznat polehcujici okolnost v tom, Ze nebyl trestdn za prestupek, dale
i v piipadé | 310 o tu skutecnost, Ze byl v jeho piipadé zjistén pouze jeden piipad, kdy
aplikoval pervitin této poskozené, pricemz, jak uvadél i svédek |, slo o situaci, kdy to
poskozend sama vyzadovala, byt ani toto vSak dle soudu nemilZe byt omluvou pro jednani
obzalovan¢ho, kdyZ tomu byla zndma situace, také se navzajem vSichni znali, véd¢l, o koho
jde, presto se dopustil jednani. Proto soud pfistoupil k ukladani trestu tak, jak je uvadéno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni
odvolani, a to do osmi dni od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 trestniho
fadu). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
(§ 252 trestniho tadu).

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, zicastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nadhradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahrad€ Sskody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok uc€inén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o
fizeni v predchéazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptisobit, ze
vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 trestniho fadu).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obZzalovaného a statniho zéastupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni
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pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce
tak mize ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim ukoniim nebo je-li jeho zpisobilost k pravnim
ukonlim omezena, muze i proti vili obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch
odvolani podat téz jeho zdkonny zastupce a jeho obhdjce (§ 247 odst. 2
trestniho tadu).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchéazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 =zCasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy
(§ 249 odst. 1, 2, 3 trestniho fadu).

Prachatice 07.01.2016

JUDr. Jifi Mihlstein
samosoudce
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CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Prachaticich vydal dne 29.05.2017 v Prachaticich podle
§ 314e odst. 1 trestniho fadu nasledujici trestni ptikaz:

Obvinéna
.
narozena dne [N -:lc bytem I

B os0ba samostatné vydélednd ¢inng,
je vinna, Ze

spole¢né se spoluobvinénou [ GGG

1)
nejméné v dob¢ | by nainternetovych strankach
. <o ziidila . o-odukty obsahujici latky
patfici mezi tzv. designer drugs, tedy nové syntetické drogy, kdy tyto produkty déle prodavaly
a rozesilaly z posty v , okres , ¢1 z jinych mist, dalSim osobam po celém
svete:

takto produkty s ndzvem Ivory wave a Ivory wave ultra, bily krystalicky prasek v baleni
nejméneé po 500 miligramech, prodaly nejméné 11 rGznym osobam v celkovém mnozstvi
nejméné 39 ks baleni o celkové hmotnosti nejméné 17,5 gramu za celkovou ¢astku nejméne
883,66 Euro, pficemz dalSich 25 ks baleni o celkové hmotnosti nejméné 12,5 gramu produktu
s nazvem Ivory wave ultra, které byly pifipraveny k dalsi distribuci, dobrovoln¢ vydala

pro ucely trestniho fizeni;

produkt s nazvem Mind charge ultra, bilou pevnou krystalickou latku v baleni nejméné
po 1 gramu, prodaly nejméné 4 rliznym osobdm v celkovém mnoZzstvi nejméné 4 ks baleni
o celkové hmotnosti nejméné 3 gramy za celkovou castku nejméné 80,97 Euro, pficemz dalsi
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1 ks baleni o celkové hmotnosti nejméné 1 gram, které bylo piipraveno k dalsi distribuci,
dobrovolng vydala ||| | | |G oo occly trestniho fizeni;

produkt Ultimate Sextacy, bilou krystalickou latku v baleni nejméné po 500 miligramech,
prodaly nejméné 17 riiznym osobam v celkovém mnozstvi nejméné¢ 84 ks baleni o celkové
hmotnosti nejméné 43,5 gramu za celkovou castku nejméné 2.202,38 Euro, pfi¢emz dalSich
35 ks baleni o celkové hmotnosti nejméné 17,5 gramu, které byly pfipraveny k dalsi distribuci,

dobrovolné vydala ||| | | |GGG oo ucely trestniho Fizeni;

a dale nejméné v dobd || GGG 2bizcly nainternetovych strankach
. <o zidila . o:odukty obsahujici latky
patfici mezi tzv. designer drugs, tedy nové syntetické drogy, kdy tyto produkty dale prodavaly
a rozesilaly z posty v [, okres . i z jinych mist, dalsim osobam po celém
SVEtE;
takto produkt s ndzvem Vertex, suSenou rostlinnou smés impregnovanou bilou pevnou
krystalickou latkou v baleni nejméné po 1 gramu, prodaly nejméné 2 rliznym osobam
v celkovém mnozstvi nejméné 3 ks baleni o celkové hmotnosti nejméné 6 grami za celkovou
castku nejménée 57,98 Euro, pfi¢emz dalsi 2 ks baleni o celkové hmotnosti nejméné 2 gramy,
které byly pripraveny k dalsi distribuci, dobrovolné vydala || o ocely
trestniho fizeni;
produkt s ndzvem Bud factory, suSenou rostlinnou smés impregnovanou bilou pevnou
krystalickou latkou v baleni nejméné po 1 gramu, prodaly nejméné 12 riznym osobam
v celkovém mnozstvi nejméné 137 ks baleni o celkové hmotnosti nejméné 655 grami
za celkovou Castku nejméné 4.775,99 Euro, pficemz dalSich 16 ks baleni o celkové hmotnosti
nejméné 16 grami, které byly piipraveny k dalsi distribuci, dobrovolné vydala ||
pro ucely trestniho fizeni;
produkt s ndzvem Quicksilver ultra, bilou pevnou krystalickou latku v baleni nejméné
po 1 gramu, prodaly nejméné 1 osobé v celkovém mnozstvi nejméné 4 ks baleni o celkové
hmotnosti nejméné 4 gramy za celkovou piesné nezjiSt€nou castku, pficemz dalSich 34 ks
baleni o celkové hmotnosti nejméné 34 gramt, které byly pfipraveny k dalsi distribuci,
dobrovolné vydala || | NN oo ucely trestniho Fizeni;
produkt s ndzvem Diablo XXX, tablety v baleni nejméné po 2 ks, prodaly nejméné 5 riznym
osobam v celkovém mnoZstvi nejméné 14 ks baleni o celkovém mnoZstvi nejméné 28 tablet
(hmotnost jedné tablety ¢ini 373 miligramt) za celkovou ¢astku nejméné 223,86 Euro, pficemz
dalSich 25 ks baleni o celkovém mnoZstvi nejméné 125 tablet, které byly pfipraveny k dalsi
distribuci, dobrovolné vydala || | | A oo ucely trestniho Fizeni;

pfi¢emz produkty s nazvy Ivory wave, Ivory wave ultra, Mind charge ultra a Ultimate sextacy
obsahovaly psychotropni latku 4-MEC s chemickym nézvem 2-(ethylamino)-1-(4-
mezhylfenyl)-propan-1-on, kdy tato latka je dle pfilohy €. 4 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,
o seznamech néavykovych latek, psychotropni latkou, ptfi¢emz psychotropni latky jsou podle
zakona €. 167/1998 Sb., o nadvykovych latkach, ndvykovymi latkami a k naklddani s nimi je
tteba zakonného povoleni, které obvinéné nemély, dale produkty s nazvy Ultimate Sextacy,
Quicksilver ultraa Diablo XXX obsahovaly psychotropni latku alpha-PVP s chemickym
nazvem 1-fenyl-2-(pyrrolidin-1-yl)-1-pentan-1-on, kdy tato latka je dle pfilohy ¢&. 4 nafizeni
vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, psychotropni latkou, pficemz
psychotropni latky jsou podle zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, navykovymi
latkami a k nakladani s nimi je tfeba zdkonného povoleni, které obvinéné nemély, a dale
produkty s nazvy Vertex a Bud factory obsahovaly psychotropni latku SF-AKB48 s chemickym
nazvem N-(adamantan-1-yl)-1-(5-fluorpentyl)-1H-indazol-3-karboxamid, kdy tato latka je dle

W

pfilohy ¢.4 nafizeni vlady ¢&. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,
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psychotropni latkou, pfi¢emz psychotropni latky jsou podle zakona ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach, navykovymi latkami a k nakladani s nimi je tfeba zdkonného povoleni,
které obvinéné nemély,

2)

nejméné v dobé |GGG :osticdnictvim internetovych  stranek
. <o . M. ncbizcly o prodavaly
produkt s nazvem All day all night, bilou pevnou krystalickou latku balenou v ¢erném sacku po
1 gramu obsahujici psychotropni latky hydrochlorid ethylfenidatu s chemickym nazvem
hydrochlorid ethyl-2-fenyl-piperidin-2-yl-acetat a hydrochlorid methiopropaminu
s chemickym nazvem hydrochlorid 1-(thiofen-2-yl)-2-methylaminopropamin, kdy v ptipadé
hydrochloridu methiopropaminu jde o tzv. designer drug, tedy novou syntetickou drogu, derivat
odvozeny od methamfetaminu, ktery pusobi psychotropné, a v ptipadé hydrochloridu
ethylfenidatu jde rovnéZz o tzv. designer drug, tedy novou synetickou drogu, analog
methylfenidatu, ktery puasobi psychotropné, kdyani jedna ztéchto latek nema
zadné primyslové ani terapeutické vyuziti a jde vylucné o latky zneuzivané jako psychotropni
navykové latky, a dale takto nabizely a prodéavaly produkt s ndzvem Plan B, bilou pevnou
krystalickou latku obsahujici psychotropni latku 4F-MPH s chemickym nazvem
4-fluoromethylfenidat, kdy jde o tzv. designer drug, tedy novou syntetickou drogu, silngjsi
derivat methylfenidatu, ktery plisobi psychotropné, kdy tato latka nema zddné primyslové ani
terapeutické vyuziti a jde vyluéné o latku, kterd je zneuzivana jako psychotropni navykova
latka; tyto produkty rozesilaly z posty v | okres . ¢i z jinych mist, dalsim
osobam po celém svété; takto produkt All day all night, prodaly nejméné€ 3 riznym osobam
v celkovém mnozstvi nejméné 49 ks baleni o celkové hmotnosti nejméné 49 grami za celkovou
¢astku nejméné 910,36 Euro, piicemz dalSich 44 ks baleni o celkové hmotnosti nejméné
44 gramu, které byly piipraveny k dalsi distribuci, dobrovolng vydala || GGG oo
ucely trestniho fizeni, a produkt Plan B prodaly nejméné 5 riznym osobdm v celkovém
mnozstvi nejméné 49 ks baleni o celkové hmotnosti nejméné 40,5 gramu za celkovou ¢astku
nejméné 1.832,51 Euro,

tedy - adl)
umyslnym spole¢nym jedndnim neopravnéné nabizela, prodala a pro jiného
piechovavala ptipravky obsahujici psychotropni latku,

- ad?2)
umyslnym spolecnym jednanim podnécovala a §ifila zneuZivani jiné nadvykové latky
neZ alkoholu a ¢in spachaly vefejné€ pfistupnou pocitatovou siti,

¢imzZ spachala

ad 1)
- precin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

ad 2)
- precin Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) trestniho zdkoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku,
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a odsuzuje se

podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku s ptihlédnutim k § 314e odst. 2 trestniho fadu za
pouziti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
12 (dvanacti) mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zédkoniku se obvinéné vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 24 (dvaceti ¢tyr) mésici.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se obZalované uklada trest propadnuti
véci, a to:

- 4-fluoro-methylfenydat v celkovém mnozstvi 0,99 gramu plus obaly,

- smés methiopropaminu a ethylfenydatu v celkovém mnozstvi 0,89 gramu plus obaly,

- poznamkovy sesit Optys formatu A5,

- 31x sé&cek Cerné barvy s napisem All day all night s modrou kulatou néalepkou s napisem
1000 mg,

- 17x papirové pouzdro Diablo XXX Strong as hell, kdy kazdé¢ baleni obsahuje 5 tablet,

- 21x sacek stiibrné barvy s napisem Quicksilver ultra s modrou kulatou nalepkou s napisem
1000 mg,

- 17x séacek sttibrné barvy s napisem Ivory wave ultra s rizovou kulatou nalepkou s napisem
500 mg,

- 17x sacek cerné barvy s napisem Sextacy aphrodisiaca s rGzovou kulatou nalepkou
s napisem 500 mg,

- zbytek obsahu vydanych sacka s napisem Bud factory o hmotnosti 1,5 gramu, s napisem All
day all night, o hmotnosti 2,7 gramu, s napisem Diablo XXX Strong as hell o hmotnosti
5 grami, s napisem Sextacy aphrodisiaca o hmotnosti 1,2 gramu, s napisem Quicksilver
ultra o hmotnosti 2,6 gramu, s napisem Ivory wave ultra o hmotnosti 1,2 gramu,

- Sx saek cerné barvy s napisem Sextacy aphrodisiaca s rizovou kulatou nalepkou s napisem
500 mg.

Podle § 70 odst. 6 trestniho zakoniku propadlé véci pFripadaji statu.

Pouceni: Proti tomuto trestnimu piikazu lze do osmi dnli od jeho doruceni podat u zdejSiho
soudu odpor. Pravo podat odpor nenélezi poskozenému. Pokud je odpor podan vcas a
opravnénou osobou, trestni piikaz se rusi a ve véci bude natizeno hlavni liceni. Pti
projednani véci v hlavnim lieni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani
druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim piikaze. Nebude-li odpor fadné
a v€as podan, trestni piikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym. V ptipadé, Ze
obvinény odpor nepodd, vzdava se tim prava na projedndni véci v hlavnim liceni.

Prachatice 29.05.2017

JUDr. Jifi Miihlstein
samosoudce
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CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Prachaticich vydal dne 29.05.2017 v Prachaticich podle
§ 314e odst. 1 trestniho fadu nésledujici trestni ptikaz:

Obvinéna
I
narozena dne [N 2lc bytem

B os0ba samostatné vydélednd ¢inng,
je vinna, Ze

spoleéné se spoluobvinénou [ GcGcNGNGNGE

1)

nejméné v dob¢ || GGG :bizcly nainternetovych strankach
. <o iidila [ »odukty obsahujici latky
pattici mezi tzv. designer drugs, tedy nové syntetické drogy, kdy tyto produkty dale prodavaly
a rozesilaly z posty v |l okres , ¢1 z jinych mist, dal§im osobam po celém
svete:

takto produkty s nazvem Ivory wave a Ivory wave ultra, bily krystalicky prasek v baleni
nejméné po 500 miligramech, prodaly nejméné 11 riznym osobam v celkovém mnozstvi
nejméné 39 ks baleni o celkové hmotnosti nejméné 17,5 gramu za celkovou ¢astku nejméné
883,66 Euro, pficemz dalSich 25 ks baleni o celkové hmotnosti nejméné 12,5 gramu produktu
s nazvem Ivory wave ultra, které byly piipraveny k dalsi distribuci, dobrovolné vydala [ jll]

pro ucely trestniho fizeni;

produkt s ndzvem Mind charge ultra, bilou pevnou krystalickou latku v baleni nejméné
po 1 gramu, prodaly nejméné 4 riiznym osobdm v celkovém mnozstvi nejméné 4 ks baleni
o celkové hmotnosti nejméné 3 gramy za celkovou ¢éastku nejméné 80,97 Euro, pficemz dalsi
1 ks baleni o celkové hmotnosti nejméné 1 gram, které bylo pfipraveno k dalsi distribuci,

dobrovolné vydala || | | N oo cely trestniho Fizeni;
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produkt Ultimate Sextacy, bilou krystalickou latku v baleni nejméné po 500 miligramech,
prodaly nejméné 17 riiznym osobam v celkovém mnozstvi nejméné¢ 84 ks baleni o celkové
hmotnosti nejméné 43,5 gramu za celkovou castku nejméné 2.202,38 Euro, pfi¢emz dalSich
35 ks baleni o celkové hmotnosti nejméné 17,5 gramu, které byly pfipraveny k dalsi distribuci,

dobrovolné vydala ||| | | GGG oo ucely trestniho Fizeni;

a dale nejméné v dobd || GGG :bizcly nainternetovych strankach
I o ciidila NN podukty obsahujici litky

patfici mezi tzv. designer drugs, tedy nové syntetické drogy, kdy tyto produkty dale prodavaly
a rozesilaly z posty v , okres , ¢1 z jinych mist, dalSim osobdm po celém
SVEtE;
takto produkt s ndzvem Vertex, suSenou rostlinnou smés impregnovanou bilou pevnou
krystalickou latkou v baleni nejméné po 1 gramu, prodaly nejmén€ 2 rliznym osobam
v celkovém mnozstvi nejméné 3 ks baleni o celkové hmotnosti nejméné 6 gramu za celkovou
castku nejméne 57,98 Euro, pfi¢emz dalsi 2 ks baleni o celkové hmotnosti nejméné 2 gramy,
které byly pripraveny k dal3i distribuci, dobrovolné vydala || o ocely
trestniho fizeni;
produkt s ndzvem Bud factory, suSenou rostlinnou smés impregnovanou bilou pevnou
krystalickou latkou v baleni nejméné po 1 gramu, prodaly nejméné 12 riznym osobam
v celkovém mnozstvi nejméné 137 ks baleni o celkové hmotnosti nejméné 655 grami
za celkovou Castku nejméné 4.775,99 Euro, pficemz dalSich 16 ks baleni o celkové hmotnosti
nejméné 16 grami, které byly piipraveny k dalsi distribuci, dobrovolné vydala ||
pro ucely trestniho fizeni;
produkt s ndzvem Quicksilver ultra, bilou pevnou krystalickou latku v baleni nejméné
po 1 gramu, prodaly nejméné 1 osobé v celkovém mnozstvi nejméné 4 ks baleni o celkové
hmotnosti nejméné 4 gramy za celkovou pifesné nezjiSténou castku, pricemz dalSich 34 ks
baleni o celkové hmotnosti nejméné 34 gramt, které byly pfipraveny k dalsi distribuci,
dobrovolné vydala || | NN -0 ucely trestniho Fizeni;
produkt s ndzvem Diablo XXX, tablety v baleni nejméné po 2 ks, prodaly nejméné 5 riznym
osobam v celkovém mnoZstvi nejméné 14 ks baleni o celkovém mnoZstvi nejméné 28 tablet
(hmotnost jedné tablety ¢ini 373 miligramt) za celkovou ¢astku nejméné 223,86 Euro, pficemz
dalSich 25 ks baleni o celkovém mnoZstvi nejméné 125 tablet, které byly pfipraveny k dalsi

distribuci, dobrovolng vydala ||| || pro ocely trestniho fizeni;

pfi¢emz produkty s nazvy Ivory wave, Ivory wave ultra, Mind charge ultra a Ultimate sextacy
obsahovaly psychotropni latku 4-MEC s chemickym nazvem 2-(ethylamino)-1-(4-
mezhylfenyl)-propan-1-on, kdy tato latka je dle pfilohy €. 4 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,
o seznamech néavykovych latek, psychotropni latkou, pfi¢emz psychotropni latky jsou podle
zakona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ndvykovymi latkami a k nakladani s nimi je
tteba zakonného povoleni, které obvinéné nemély, dale produkty s nazvy Ultimate Sextacy,
Quicksilver ultraa Diablo XXX obsahovaly psychotropni latku alpha-PVP s chemickym
nazvem 1-fenyl-2-(pyrrolidin-1-yl)-1-pentan-1-on, kdy tato latka je dle pfilohy ¢&. 4 nafizeni
vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, psychotropni latkou, pficemz
psychotropni latky jsou podle zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, navykovymi
latkami a k nakladani s nimi je tfeba zdkonného povoleni, které obvinéné nemély, a dale
produkty s nazvy Vertex a Bud factory obsahovaly psychotropni latku SF-AKB48 s chemickym
nazvem N-(adamantan-1-yl)-1-(5-fluorpentyl)-1H-indazol-3-karboxamid, kdy tato latka je dle
pfilohy ¢.4 nafizeni vlady ¢&. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,
psychotropni latkou, pfi¢emz psychotropni latky jsou podle zakona ¢. 167/1998 Sb.,
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o navykovych latkach, navykovymi latkami a k nakladéni s nimi je tfeba zakonného povoleni,
které obvinéné nemély,

2)

nejméné v dobé |GGG :osticdnictvim internetovych stranek
. <o zidila . obizcly a prodavaly
produkt s ndzvem All day all night, bilou pevnou krystalickou latku balenou v ¢erném sacku po
1 gramu obsahujici psychotropni latky hydrochlorid ethylfenidatu s chemickym nazvem
hydrochlorid ethyl-2-fenyl-piperidin-2-yl-acetat a hydrochlorid methiopropaminu
s chemickym ndzvem hydrochlorid 1-(thiofen-2-yl)-2-methylaminopropamin, kdy v piipadé
hydrochloridu methiopropaminu jde o tzv. designer drug, tedy novou syntetickou drogu, derivat
odvozeny od methamfetaminu, ktery pisobi psychotropné, a v piipadé hydrochloridu
ethylfenidatu jde rovnéz o tzv. designer drug, tedy novou synetickou drogu, analog
methylfenidatu, ktery plsobi psychotropné, kdyani jedna ztéchto latek nema
zadné primyslové ani terapeutické vyuziti a jde vylu¢né o latky zneuzivané jako psychotropni
navykové latky, a dale takto nabizely a prodéavaly produkt s ndzvem Plan B, bilou pevnou
krystalickou latku obsahujici psychotropni latku 4F-MPH s chemickym nazvem
4-fluoromethylfenidat, kdy jde o tzv. designer drug, tedy novou syntetickou drogu, silngjsi
derivat methylfenidatu, ktery ptisobi psychotropné, kdy tato latka nema zadné primyslové ani
terapeutické vyuziti a jde vyluéné o latku, kterd je zneuzivana jako psychotropni navykova
latka; tyto produkty rozesilaly z posty v |||l okres . ¢ z jinych mist, dalsim
osobam po celém svété; takto produkt All day all night, prodaly nejméné 3 riznym osobam
v celkovém mnozstvi nejméné 49 ks baleni o celkové hmotnosti nejméné 49 gramti za celkovou
¢astku nejméné 910,36 Euro, pficemz dalSich 44 ks baleni o celkové hmotnosti nejméné
44 gramu, které byly ptipraveny k dalii distribuci, dobrovoln& vydala ||| GGG oo
ucely trestniho fizeni, a produkt Plan B prodaly nejmén€ 5 rGznym osobam v celkovém
mnozstvi nejmén¢ 49 ks baleni o celkové hmotnosti nejméné 40,5 gramu za celkovou ¢astku
nejméné 1.832,51 Euro,

tedy - adl)
umyslnym spoleénym jednanim neopravnéné nabizela, prodala a pro jiného
pfechovavala ptipravky obsahujici psychotropni latku,

- ad?2)
umyslnym spole¢nym jednanim podnécovala a §ifila zneuzivani jiné nadvykové latky
neZ alkoholu a ¢in spachaly vetejné ptistupnou pocitacovou siti,

¢imZ spachala

ad 1)
- precin nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zédkoniku,

ad 2)
- precin Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zédkoniku,
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a odsuzuje se

podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku s ptihlédnutim k § 314e odst. 2 trestniho fadu za
pouziti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
12 (dvanacti) mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zédkoniku se obvinéné vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 24 (dvaceti ¢tyr) mésici.

Pouceni: Proti tomuto trestnimu piikazu 1ze do osmi dnt od jeho doruceni podat u zdejSiho
soudu odpor. Pravo podat odpor nenélezi poskozenému. Pokud je odpor podéan vcas a
opravnénou osobou, trestni piikaz se rusi a ve véci bude natizeno hlavni li¢eni. Pii
projednani véci v hlavnim liceni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani
druhem a vymeérou trestu obsazenymi v trestnim piikaze. Nebude-li odpor fadné
a vCas podan, trestni piikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym. V pfipad¢, ze
obvinény odpor nepodd, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim li¢eni.

Prachatice 29.05.2017

JUDr. Jifi Mihlstein
samosoudce





