Text téla emailové zpravy z podani 1904/2024

Od:

Komu: podatelna@osoud.ptc.justice.cz
Kopie:
Pfedmét: Zadost o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Dobry den,
zdvofile vds Zzadam o zaslani nasledujicich anonymizovanych rozhodnuti soudu:
Okresni soud v Prachaticich 7 T 70/2016 07.12.2016

Okresni soud v Prachaticich 1T 165/2018-819 12.08.2019

Vyse uvedené rozhodnuti prosim zaslete na niZe uvedenou elektronickou adresu nebo do datové schranky advokata -

Za vytizeni predem dékuiji.

S pozdravem

, advokatni kancelar

asistentka

tel.
mob.
e-mail:



Sp. zn.: Si 10/2024

OKRESNI SOUD V PRACHATICICH
Pivovarska 3, 383 18 Prachatice
tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: iurabu8

NASE ZNACKA: Si 10/2024 Vazeny pan
VASE ZNACKA:
DNE: 29. ledna 2024

Vizeny panc |||l

k Vasi zadosti o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, Vam poskytujeme rozhodnuti Okresnitho soudu v Prachaticich, a to usneseni ze
dne 7. 12. 2016, ¢. j. 7 T 70/2016, a usneseni ze dne 12. 8. 2019, ¢ j. 1 T 165/2018,

v anonymizované podobé.

S pozdravem

JUDt. Simona Vojikova
pfedsedkyné soudu



C.j.: 7T 70/2016 - 270

USNESENI

Samosoudkyné Okresniho soudu v Prachaticich rozhodla dne 07.12.2016 Vv trestni véci
obvinéné privnické osoby NN s: sidlc I €O
B - obvineného NN, - I oy . ok:es

takto:

Podle § 314c odst. 1 pism. a) trestniho fadu za pouziti § 188 odst. 1 pism. b) trestniho
fadu, § 172 odst. 1 pism. b) trestniho fadu se trestni stihani obvinénych
a [ oo skutek spocivajici v tom, Ze

spole¢nost || GGG - B oo jcji tchdejsi jednatel a jediny
spole¢nik nabidli v presné nezjisténé dobé v | Gz - B i sv¢
podnikatelské ¢innosti, jednateli spolecnosti ||| G
IC: . sc sidlem cokres [ EEEN.
nar. . pot¢ co nebyli schopni uhradit své zavazky viidi této spoleénosti, Ze namisto
uhrady dluhu ve vysi 556.110 K& za odebrané palety, vystavi fiktivni faktury za nikdy
nedodané zbozi, kdyz k témto neexistujicim plnénim bude uctovana dan z piidané hodnoty,
kterou si bude moci spolecnost , uplatnit jako dan na vstupu
abude tak moci uplatnit ndrok na odpocet takto fiktivné vytvofené dang, nasledn¢ za
spole¢nost . e vyhotovila  jejich  ucetni,
spolecnost [N 1C: I < sidlen NN - oy I
B iinact kust faktur - daiovych dokladt s uvedenym dodavatelem |G

B aodberatelem |GG - odbir icziva na celkovou finanéni

castku ve vysi 1.516.856 K¢ (zéklad dané 1.253.600 K¢, dan 263.256 K¢) a to:

M

- faktura ¢. ze dne na ¢astku 117.128 K¢,
- faktura ¢. ze dne na castku 119.064 K¢,
- faktura ¢. ze dne na ¢astku 117.612 K¢,
- faktura ¢. ze dne na Castku 116.644 K¢,
- faktura ¢. ze dne na ¢astku 114.708 K¢,
- faktura ¢. ze dne na Castku 116.644 K¢,
- faktura ¢. ze dne na ¢astku 117.612 K¢,
- faktura ¢. ze dne na Castku 115.192 K¢,

na ¢astku 117.612 K¢,
na Castku 114.224 K¢,
na ¢astku 117.612 K¢,
na Castku 117.128 K¢,
na ¢astku 115.676 K¢,

ze dne
ze dne
ze dne
ze dne
ze dne

- faktura ¢.
- faktura ¢.
- faktura ¢.
- faktura ¢.
- faktura ¢.

tyto nasledné dne || I zaslala prostrednictvim e-mailu spolecnosti || NG
I s sidlem , prestoze si spolecnost [
Il nikdy fezivo neobjednala, neodebrala a jednatel spolecnosti || G
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B . - B s (ito nesouhlasil a pozadoval fadné uhrazeni

dluhu za odebrané palety, z tohoto diivodu tak uvedené faktury nebyly zahrnuty do ptiznani k
dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi || | I 2 z nich vyplyvajici nadmémy
odpocet ve vysi 263.256 K¢ nebyl spole¢nosti || GcEININNGG. - -

diky tomuto postupu jednatele této spole¢nosti |G 2k ncdoslo k dokonani
trestného ¢inu,

zastavuje,

nebot’ tento skutek neni trestnym ¢inem a neni diivod k postoupeni véci.
Odivodnéni:

Dne 16.11.2016 podal okresni statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Prachaticich obzalobu na obvinéné ||| |G - T oo i
uvedeny skutek s tim, Ze tento skutek kvalifikuje u obou obvinénych jako ptecin zkraceni dang,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.

Samosoudkyné obZalobu ptezkoumala z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 a § 186
trestniho fadu a dospéla k nazoru, ze jsou zde diivody pro rozhodnuti podle § 188 odst. 1 pism.
c) trestniho tadu, tedy k zastaveni trestniho stihdni, nebot’ jsou tu okolnosti uvedené v § 172
odst. 1 pism. c) trestniho fadu, tedy, Ze tento skutek neni trestnym Cinem a neni divod
K postoupeni véci.

K tomuto zavéru dospél soud na zakladé nasledujicich davodia. Obvinény || Gz
a potazmo obvinéna pravnicka osoba | |GG icii> byl v picdmétné dobs
jednatelem, je stihdn pro to, Ze poté, co se obvinénd pravnicka osoba spole¢nost
, ocitla v situaci, Ze nebyla schopna hradit své zavazky, nabidl obvinény |l
B I <o jcdnateli spolecnosti , 7€
vystavi fiktivni faktury na nikdy nedodané zbozi, jmenovany pak uplatni tak zvanou vratku
DPH a tim dojde alespon k ¢astecné tthrad¢ zavazku spolecnosti , vici
, V ptivodni vysi 556.110 K¢. Za timto ti€elem pak obvinény
B cchal zaméstnanci aeetni spole¢nosti || . vystavit 13 ks faktur na
celkovou &astku 1.253.600 K&, které pak | NN zas'al emailem spole¢nosti jednateli
spole¢nosti || GGG, -:koliv k 74dné dodavce fakturovaného zboZi
nikdy nedoslo ani nebyla objednana. Jednatel spolecnosti || GGczcEIEININININININGEB

vSak nezahrnul tyto faktury do piiznani k dani z pfidané hodnoty a neuplatnil tak narok na
vraceni dan¢ z ptidané hodnoty ve vysi 263.256 K¢.

Toto jednani podle nazoru soudu nelze kvalifikovat jako pokus podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku pfecinu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.
1 trestniho zédkoniku, nybrz jako pfipravu k tomuto trestnému ¢inu, a to podle § 20 odst. 1
trestniho zakoniku. Zde soud vychazel z toho, Ze podle § 20 odst. 1 trestniho zédkoniku, jednani,
které nalezi imyslnému vytvareni podminek pro spachéni zvlast’ zavazného zlo€inu (§ 14 odst.
3), zejména v jeho organizovani, opatfovani nebo piizplisobovani prostiedkii nebo nastroju
k jeho spachani, ve spolecnosti, sroceni, v navodu nebo v pomoci k takovému ¢inu je pfipravou
jen tehdy, jestlize to trestny zdkon u pfislusSného trestného Cinu vyslovné stanovi a pokud
nedoslo k pokusu nebo k dokonani zvlast zavazného zlocinu, zatimco podle § 21 odst. 1
trestniho zédkoniku pokusem je jednani, které bezprostiedné smefuje k dokonani trestného ¢inu
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a jehoz se pachatel dopustil v timyslu trestny ¢in spachat a je pokusem trestného ¢inu, jestlize
k dokonani trestného ¢inu nedoslo.

Zde soud je toho ndzoru, Ze jednani, které je obvinénym kladeno za vinu, je pouze
piipravou k trestnému ¢inu ve smyslu § 20 odst. 1 trestniho zédkoniku a nikoli pokusem ve
smyslu § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. Zde soud vychézel z toho, Ze obvinény
mél svym jednanim amyslné vytvaiet podminky pro spachani piecinu kraceni dan¢€, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyZ zde soud vychazel z toho,
ze obvinény se mél dopustit toho, ze vyhotovil celkem 13 danovych dokladt — faktur a odbér
nikdy nedodaného zbozi spole¢nosti , pficemz tyto zaslal
této spole¢nosti v imyslu, aby tato spole¢nost je uplatnila v ramci pfiznani k dani z piidané
hodnoty a mélo tak dojit k vraceni preplatku na této dani ve vysi 263.256 K¢ s tim, Ze takto
méla byt uhrazena alespoti dluhu, ktery ma spole¢nost | || | | NS, i spolecnosti

B \/-hcdem k tomu, Ze viak jednatel spole¢nosti || G
. iy tyto faktury nepouzil, neuplatnil v ramci piiznani k dani
z pridané hodnoty vici prislusnému spravei dan€, ma soud za to, Ze se jedna pouze o piipravu
K trestnému ¢inu a nikoli o jeho pokus, nebot’ obvinény || N ] sc dopustil piipravy ve
formé navodu, kdy se v jiném (a to v jednateli spole¢nosti
) snazil vzbudit rozhodnuti spachat trestny ¢in (§ 24 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku). Dle nadzoru soudu by pokusem uvedené¢ho trestného ¢inu bylo az jednani,
kdy by doSlo kuplatnéni pfedmétnych fiktivnich faktur vacéi spraveci dané (pfislusnému
finan¢nimu tfadu) a tento by jejich ,,zavadnost™ zjistil a neopravnéné uplatnénou vratku DPH
spole¢nosti , hezaslal. V této véci vSak trestnd ¢innost
obvinénych nepostoupila do tohoto stadia, nybrz skonéila tim, Ze zaslal obvinény || Gz
fiktivni faktury , a vuci piislusnému spravei dané nikdy
uplatnény nebyly. Proto z téchto divodii mé soud za to, Ze jedna pouze o stadium piipravy
trestného ¢inu podle § 20 odst. 1 trestniho zdkoniku, a to formou névodu.

Pfi rozhodovani, zda se jedna o ptipravu nebo pokus soud vychazel i z judikatury,
kupftikladu rozhodnuti 7Tdo 1395/2012, pojednava o tom, ze vytvareni technickych podminek
pro spachani trestného ¢inu (naptiklad zaloZeni ¢isla G¢tu, na ktery maji byt zaslany podvodné
vyladkané penézni prostiedky), nelze povaZovat za uskutecnovani protipravniho ¢inu a takoveé
jednani nema ani piimy vyznam pro jeho dokonani a neni ani v bezprostiedni ¢asové a mistni
souvislosti. Na druhou stranu vSak mtize vykazovat znaky pfipravy trestné¢ho ¢inu, je-li trestna.
Dle nazoru soudu obvinény || I 2 potazmo i obvinéna pravnicka osoba | Gz
B -inim 13 ks fiktivnich faktur svému dluznikovi pouze vytvatela technické
podminky pro spachani uvedeného trestného cinu, toto nelze povazovat za uskuteciovani
protipravniho ¢inu. Takovym by mohlo byt az jejich pfedlozeni u ptislusného spravce dané
v ramci uplatnéni naroku na vraceni DPH, k ¢emuz vSak v této véci nedoslo. Pravé vyhotoveni
pfedmétnych 13 fiktivnich faktur a jejich nasledné zaslani jednateli spolecnosti

, soud povazuje za Umyslné vytvafeni podminek pro spachéani
trestného ¢inu.

Vzhledem ke shora uvedenym zévérim dospél soud k nazoru, ze skutek, ktery je
obvinénym kladen za vinu, neni trestnym ¢inem, nebot’ trestnost ¢inu se zdsadné posuzuje
podle zékona platného v dobg, kdy byl trestny ¢in spachan, zde se jedna o || 2 v této
dobé¢ nebyla ptiprava k trestnému ¢inu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 trestniho zakoniku trestna. Trestnou se stala az zménou trestniho zakoniku ucinnou od
01.07.2016.



,2pokracovani” ~4 ~ 7T70/2016

Vzhledem k tomu, Ze skutek, ktery je obéma obvinénym kladen za vinu, Ize kvalifikovat
jako pftipravu k trestnému ¢inu kraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1 trestniho zakoniku, kterd v dob¢ spachéani nebyla trestnym ¢inem, postupoval soud podle
shora uvedenych ustanoveni trestniho fadu a trestny stihdni obou obvinénych zastavil.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do 3 dnli ode dne jeho ozndmeni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich. Stiznost se podava u Okresniho
soudu v Prachaticich.

Prachatice 07.12.2016

Mgr. Vendulka Pozniakova
samosoudkyn¢



C.j. 1T 165/2018 — 819

USNESENI

Okresni soud v Prachaticich rozhodl samosoudcem JUDr. Ing. Danielem Prouzou, Ph.D. dne
12.8.2019 v trestni véci 1. obvinéného , narozen ve [ jcdnatele
obchodni spolec¢nosti, trvale bytem , pro pfecin zkraceni dané,

poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 zikona ¢islo 40/2009 Sb., trestni zdkonik

(dile jen ,,tr. zakonik®), spachany dilem samostatné, dilem formou spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku, 2. obvinéné _, rozené , narozena ve [ EEGEGIR
jednatelky obchodni spole¢nosti, trvale bytem , pro pfecin

zkraceni dané¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku, spachany
formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, a 3. obvinéné pravnické osoby

-, IC , se sidlem

zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku,

, pro pfecin

takto:

Podle § 314c odst. 1, pism. a) zdkona cislo 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dile jen

St 1.9, § 188 odst. 1, pism. ¢) tr. f. a § 172 odst. 1, pism. b) tr. f. se zastavuje trestni stthani
cbvinencr [N, AN « o-vvické osoby NN oo jcdni

spocivajici v tom, ze

2) I © obdobi

registrovana pod I1C

>

jako osoba samostatné vydélecné c¢inna,
, nachazejici se na adrese
s 16 pokoji, na kterych v souvislosti
s poskytovanim ubytovacich sluzeb pouzival televizni pfijimace,

dile v obdobi od rovozoval _, nachazejici se na
adrese . okres , s 18 pokoji, na kterych v souvislosti

s poskytovanim ubytovacich sluzeb rovnéz pouzival televizni pfijimace,

a dale spole¢né s vykonavali funkce jednatel
spole¢nosti , 1C | kterd v obdobi
. 2 chiizcjici se na adresc [, s

rovozovala
h, s 16 pokoji, na kterych byly v souvislosti s poskytovanim ubytovacich sluzeb
pouzivany televizni pfijimace,

pficemz vzhledem k uzivani vSech televiznich pfijimacta v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti byl
podle ustanoveni § 6 odst. 2, odst. 5 zdkona ¢islo 252/1994 Sb., o rozhlasovych a televiznich
poplatcich, t¢inného do 12. 9. 2005, || povinen oznimit misté piisluiné provozovné
posty den, kdy se stal drzitelem televiznich pfijimacy, a to do 15 dnua od vzniku této skute¢nosti, a
posléze podle ustanoveni § 8 odst. 2 zikona cislo 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich
poplatcich a o zméné nékterjch zakont, byli ||| Gz - povinni oznamit
provozovateli televizniho vysilani CESKE TELEVIZI, IC000 27 383, se sidlem Na
htebenech II 1132/4, Podoli, 147 00 Praha 4, Ze se stali poplatniky televizniho poplatku, poptipadé
ze se jim stala spole¢nost _, a to do 15 dnti od vzniku této skutecnosti, a nasledné
platit Ceské televizi poplatek z kazdého pouzivaného televizoru v obdobi ||| Gz ve vysi 75
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K¢ mésiéné, v obdobi || GGG - i 100 K¢ mésicng, v obdobi || R
I - /i 120 K¢ mésicne a v obdobi od | - i 135
K¢ mésicné, coz radné neucinili, kdyz

- v obdobi B i @ souvislosti s provozem [

fadné neoznamil, Ze je poplatnikem televizniho poplatku z 6 ks televiznich
pfijimacu, a tim poplatek zkratil o 20 520 K¢,
- v obdobi

B o ccnd s v souvislosti s
provozem fadné neoznamili, ze spolecnost . je

poplatnikem televizniho poplatku z 6 ks televiznich pfijimacu, a tim poplatek zkratili o 21 870 K¢,

- v obdobi B oo ccnc s v souvislosti
s provozem fadné neoznamili, ze spolecnost je

poplatnikem televizntho poplatku z 16 ks televiznich pfijimacd, a tim poplatek zkratili o 58 320 K¢,

- v obdobi I <o'cn¢ s N v souvisiosti

s provozem oznamili provozovateli televizntho vysilani Ceské televizi,
ze spolecnost je poplatnikem televizniho poplatku z 6 ks televiznich pfijimacu,
pfestoze v souvislosti s poskytovanim ubytovacich sluzeb bylo pouzivano 16 ks televiznich
pfijimacut, a tim poplatek zkratili o 67 500 K¢,

- obdob | I i v souvislosti s provozem [N

- fadné neoznamil, Zze je poplatnikem televizniho poplatku z 19 ks televiznich pfijimacuy,
a tim poplatek zkratil o 92 340 K¢,

- obdob1 [ I - v souvislosti s provozem [N

B o:0imil provozovateli televizniho vysilini CESKE TELEVIZI, Ze je poplatnikem
televizntho poplatku z 6 ks televiznich pfijimaca, pfestoze v souvislosti s poskytovanim
ubytovacich sluzeb pouzival 19 ks televiznich pfijimacu, a tim poplatek zkratil o 45 630 K¢,

- obdob1 [ I - v souvislosti s provozem [N

B o 0imil provozovateli televizniho vysilani CESKE TELEVIZI, %e je poplatnikem
televizntho poplatku ze 7 ks televiznich pfijimaca, pfestoze v souvislosti s poskytovanim
ubytovacich sluzeb pouzival 19 ks televiznich pfijimacu, a tim poplatek zkratil o 17 820 K¢,

v obdo+ [ I . v souvislosti s provozem [N

B o 0imil provozovateli televizniho vysilini CESKE TELEVIZI, Ze je poplatnikem
televizntho poplatku ze 17 ks televiznich pfijimact, pfestoze v souvislosti s poskytovanim
ubytovacich sluzeb pouzival 19 ks televiznich pfijimact, a tim poplatek zkratil o 3 510 K¢,

takto sam za uvedené obdobi zkratil poplatek o 179 820 K& a spoleéné s ||
zkratili poplatek za uvedené obdobi o 147 690 K&, celkem tak byl poplatek zkracen

o 327 510 K&,

b) pravnicka osoba prostrednictvim svého statutarnitho organu, jednatelt

jednajicich v ramci jeji podnikatelské ¢innosti a v jejim zajmu,
v obdobi ve | okr. | provozovala
I :chizcjici se na adrese |, o5 , s 16

pokoji, na kterych bylo v souvislosti s poskytovanim ubytovacich sluzeb pouzivano nejméné 16 ks
televiznich pfijimaca, a podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢islo 348/2005 Sb., o rozhlasovych
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a televiznich poplatcich a o zméné nékterych zakonu, byla povinna oznamit provozovateli
televizntho vysilani CESKE TELEVIZI, IC 000 27 383, se sidlem Na hfebenech 11
1132/4, Podoli, 147 00 Praha 4, Ze se stala poplatnikem televizntho poplatku, a to do 15 dna od
vzniku této skuteénosti, a nasledné platit Ceské televizi poplatek z kazdého televizoru ve vysi
135 K¢ mesienée, coz fadné neucinila, kdyz

- v obdobi | v souvisiosti s provozem N i/ dn:

neoznamila, Ze je poplatnikem televizniho poplatku z nejméné 16 ks televiznich pfijimaca, a tim
poplatek zkratila nejméné o 19 440 K¢,

- v obdob | v <ouvislosti s provozem |

oznamila provozovateli televizniho vysilini CESKE TELEVIZI, Ze je poplatnikem televizniho
poplatku z 6 ks televiznich pfijimacu, pfestoze v souvislosti s poskytovanim ubytovacich sluzeb
bylo pouzivano 16 ks televiznich pfijimact, a tim poplatek zkratila nejméné o 67 500 K¢,

takto za uvedené obdobi zkratila poplatek celkem o 86 940 K¢,

nebot’ tyto skutky nejsou trestnym ¢inem a neni diivod k postoupeni véci.

Oduvodnéni:

Dne 21. 8. 2018 byla u zdejsiho soudu podana statni zastupkyni Okresniho statniho zastuﬁitelstvi

v Prachaticich obzaloba, ¢. j. ZT 81/2017-181, na obvinéné |G
a pravnickou osobu _ pro spachani danové trestné ¢innosti kvalifikované jako
pfecin zkraceni dané, ﬁoplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku.

Obvinény se protipravniho jednani mél dopustit dilem sam, dilem formou
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, obvinéna lucné formou spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku a obvinéna pravnicka osoba vyluéné samostatné.
Trestné c¢innosti se méli obvinéni dopustit tim, Ze, struc¢né fe¢eno, v obdobi specifikovaném
v obzalob¢ v souvislosti s poskytovanim ubytovacich sluzeb pouzivali televizni pfijimace v ramci
podnikatelské ¢innosti, aniz by tuto skute¢nost fadné a vcas v souladu s tehdy platnymi a G¢innymi
pravnimi normami oznamili CESKE TELEVIZI, IC 000 27 383 (dale také jen Ceska televize®).
V dasledku tohoto jednani, jako poplatnici televizntho poplatku, zkratili tento poplatek, konkrétné
obvinény ﬁ o &astku ve vy§i 179 820 K¢, obvinéni a

spole¢né o castku ve vysi 147 690 K¢ a pravnicka osoba zkratila poplatek
celkem o 86 940 K¢.

Obvinéni _ a _ se v ramci pfipravného fizeni v pozici obvinénych
vyjadfovali pouze k osobnim pomérum, zatimco ve vztahu k véci vyuzili svého zakonného prava
odepiit vipovéd. V piipadé obvinéné pravnické osoby ||| GG sc - vipoved o
obvinéné osoby z piipravného fizeni podava, Ze tato rovnéz, prostfednictvim svého opatrovnika,
vyuzila svého zakonného prava odepiit vypoved.

Z usneseni o zahajeni trestnfho stthani, rovnéz tak z popisu skutku ve vyroku obzaloby, je soudem
zjist'ovano, ze obvinéni se méli trestné cinnosti dopoustét
v podstaté nepfetrzit¢ v dobé | v piipadé¢ pravnické osoby [}
H se tak melo stat v dobé . Trestni odpovédnost
obvinénych je statni zastupkyni shledavana v neoznameni skute¢nosti vyznamnych pro vymeéteni
televizniho poplatku z titulu pouzivani televiznich pfijimaca pfi poskytovani ubytovacich sluzeb
v hotelu a restauraci ve | 2 v hotelu & ve v piipadé¢
obvinéného a v pfipadé obou obvinénych fyzickych osob, a pravnické osobyp-
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B - 2hu k provozovini hotelu a restaurace [ ve | Z obsihiého

spisového materialu pfedlozeného statni zastupkyni s podanou obzalobou se podava, Zze organy
¢inné v trestnim fizeni se zabyvaly trestnou c¢innosti obvinénych na podkladé trestniho oznameni
podaného dne 21. 5. 2013 oznamovatelkou ||| GG o [ rowse sc
policejni organ zabyval timto trestnim oznamenim a ucinil vsechna potfebna Setfeni a opatfeni
k odhaleni skutecnosti nasvédcujicich tomu, zda byl spachan trestny ¢in a sméfujici ke zjisténi jeho
pachatele, tak postupoval v souladu s ustanovenim § 158 odst. 1 tr. f. Nutno podotknout, ze od
doby podan{ trestniho oznameni do zahajeni tkonu trestntho fizeni ve smyslu § 158 odst. 3 tr. f.
uplynula doba delsi ctyf let, nebot’ zdznam
o zahajeni tkonu trestnfho fizeni byl zpracovan policejnim organem dne 28. 6. 2017. V tomto
sméru ovsem nebylo shledano, ze by organy cinné v trestnim fizeni nepostupovaly v souladu
s ustanovenim § 158 a nasledujicich tr. ., pravé naopak, nebot’ pfed zahajenim dkonu trestntho
fizeni, a nasledného zahajen{ trestnfho stithani obvinénych, policejni organ velmi peclivé a rozsahle
shromazd’oval potfebné podklady a nezbytna vysvétleni, rovnéz tak zajist'oval stopy trestného
¢inu, to vs$e v intencich ustanoveni § 158 odst. 3 tr. f. Duvodem, pro ktery nebyl zaznam o zahdjeni
ukonu trestnfho fizeni ve smyslu § 158 odst. 3 tr. f. vyhotoven v dob¢ kratsi po dorucent trestniho
oznameni policejnimu organu, byla skutecnost, ze policejni organ opakované véc nevyhodnotil jako
spachani trestného ¢inu a véc navrhoval ulozit tzv. ad acta.

Podle § 2 odst. 5 tr. f. organy cinné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy
a povinnostmi uvedenymi v tomto zakon¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.
Doznani obvinéného nezbavuje organy c¢inné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vSechny
podstatné okolnosti ptipadu. V piipravném fizeni organy cinné v trestnim fizeni objasnuji
zpusobem uvedenym v tomto zakoné i bez navrhu stran stejné¢ peclivé okolnosti svédéici ve
prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pfed soudem statni zastupce a
obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dukazy. Statni zastupce je
povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sim doplnil dokazovani
v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.

Dukazy zajisténé v ramci pifpravného fizeni policejnim organem poskytovaly dostatecny obraz
o skutecnostech, které byly pfedmétem obzaloby. Soud provedené dikazy hodnotil podle pfikazu
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. na zakladé¢ svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni
vsech okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

V prabé¢hu pfipravného fizeni organy cinné v trestnim fizeni zajistily celou fadu dukaznich
prostfedku, zejména formou svédeckych vypovéedi, vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob
a statnich organt, jakoz i dikazy listinné. Ve vztahu ke skutkovym zjisténim statni zastupkyné
dovozuje trestni odpoveédnost obvinénych na podkladé vypovedi svedka a listinnych dukaza
specifikovanych na strané Sesté a devaté oduvodnéni obzaloby. Statni zastupkyné v odavodnéni
obzaloby poukazala na svédecké vypovédi, konkrétné

A R a , které po urcitou cast
rozhodného obdobi byli zaméstnanci bud’ obvinéného ||, ncbo obvinéné pravnické
osoby | KGR -2 rc20ych pracovnich pozicich. V této souvislosti stitni zastupkyné

rovnéz poukizala na obsah ufednich zdznamud o podaném m
i * | |

a Marii Kvétonovou, kteff byli
rovnéz zamestnancl hotelu nebo hotelu . V kontextu téchto dukaznich
prostiedku pak statni zastupkyné zminila listinné duakazy, predevsmn zpravy Ceské televize, sdélent
spolecnosti * s pfilozenymi fakturami, které dokumentuji
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zakoupeni televizord obvinénym ||| GGGzl 2 obvincnou privnickou osobou [
B <o’ i rozsahem komunikace obvinéného ||| s Ceskou televizi.

Po zevrubném prostudovani obsahu svédeckych vypovédi, jakoz i ufednich zaznamia o podaném
vysvétleni, vySe uvedenymi osobami, stejn¢ tak obsahu listinnych dukazt vztahujicich se
k zakoupeni televizord obvinénym _ & obvinénou pravnickou osobou [
*, vs$ak ve svém souhrnu nemuiize soud ucinit zavér v rozsahu uvedeném v obzalobé
ve vztahu k pouzivani televiznich pfijimaca jednotlivymi obvinénymi osobami ve zde, statni
zastupkyni specifikovaném obdobi, uvedeném poctu. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani
obsah zprav poskytnutych Utadem regionalni rady Regiondlniho opera¢niho programu Jihozapad
souvislosi s projheer R ;b
spolufinancovin Evropskou unif, ale i penézniho deniku |||, ¢ informace od spravce
dané¢ (Finanéni ufad pro hlavni mésto Praha, Finanéni dfad pro Jihocesky kraj), ¢i Ceské televize,
Ceského rozhlasu, OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, z.s. a Intergam,
nezavislé spolecnosti vykonnych umeélca a vyrobcti zvukovych a zvukové-obrazovych zaznamu,

z.s. Jakkoli je nepochibné, ze obvinéni _ a pravnickd osoba

zakoupili v letech televizory od spolec¢nosti o a
zarovefi nékteré z téchto dokladd byly predlozeny Uiadu regiondlni rady regionu soudrznosti
Jihozapad k proplaceni v souvislosti s rekonstrukci hotelu _ ve h, tak se
nepodafilo zjistit jaké konkrétni televize v konkrétnim obdobi na konkrétnich mistech (hotel

, hotel _) byly relné pouzivany zpusobem a formou, ktera zaklada povinnost
hradit televizni poplatek Ceské televizi z kazdého pouzivaného televizoru v navaznosti na zakon
¢islo 252/1994 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich tc¢inného do 12. 9. 2005, resp. zakon
¢islo 348/2005, o rozhlasovych a televiznich poplatcich a o zméné nékterych zakonu s ucinnosti
od 13. 9. 2005.

Policejni organ, shodné jako statni zastupce v podané obzalobé¢, dovozuji trestni odpovédnost
obvinénych v navaznosti na vyse citované zakony vztahujici se k rozhlasovym a televiznim
poplatkum v kontextu ustanoveni § 240 odst. 1 tr. zakoniku, kdy, jak uvadi statn{ zastupkyné na
stran¢ jedenacté oduvodnéni obzaloby, z jazykového vykladu pojmu jiné podobné povinné plathy
vyplyva, ze znaky piislusné skutkové podstaty, tedy ustanoveni § 240 odst. 1 tr. zakoniku, mohou
byt naplnény i zkracenim takové povinné platby, ktera sice nema zcela shodné znaky jako dan nebo
poplatek, avsak je t¢émto platbam velmi blizka (podobna).

Okresni soud konstatuje, ze ustanoveni § 240 tr. zakoniku chrani zdjem statu na spravném vymeéteni
dané, cla, pojistného na socialni zabezpeceni, pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, pojistného
na drazové pojisténi, pojistného na zdravotni pojisténi, poplatku nebo jiné podobné povinné platby
a na pifjmech z téchto povinnych plateb, ze kterych je financovana ¢innost statu, kraji a obci a jiné
cinnosti vykonavané ve vefejném zajmu, zejména lécebna péce
a socialni zabezpeceni. Trestn{ zakonik tak nesankcionuje pouhé neodvedeni uvedenych povinnych
plateb, ale jejich zkraceni, nebot’ jde v podstaté o zvlastni piipad podvodu. V navaznosti na tyto
pravni zavéry je potfeba konstatovat, ze se musi jednat o platbu, ktera ma vefejnopravni charakter.

O jinou podobnou platbu ve smyslu § 240 tr. zakoniku jde tehdy, jestlize tato platba je stanovena
na zakladé urcitého zakona, jako je tomu u dani, poplatkd, cla, pojistného na socialni zabezpeceni
a pojistného na zdravotni pojisténi (srov. Prouza, D. Danova kriminalita. Straz pod Ralskem :
Justi¢ni akademie CR, 2005, strana 158).

Z hlediska vykladu terminu jind podobnd povinna platba byl podle odborné literatury v soudni praxi
oznacovan téz poplatek, ktery je povinen platit drzitel televizniho nebo rozhlasového pfijimace, a
proto nepfihlaseni takového pfijimace do evidence a neplaceni televizntho nebo rozhlasového
poplatku ve stanovené pausalni c¢astce, by mohlo byt kvalifikovano jako zkraceni jiné podobné
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povinné platby ve smyslu § 240 tr. zakoniku (z hlediska teorie trestntho prava je to vsak sporné),
jak uvadi Samal, P. a kol Trestni zakonik II. § 140 — 421, Komentaf. 2. vydani, Praha : C. H. Beck,
2012, strana 2420. V pfedmétné odborné literatufe vsak neni praxe soudu specifikovana, rovnéz
tak do soucasné doby nebyla publikovana zadna rozhodnuti trestnich soudu, ktera by takové
jednan{ kvalifikovala jako zkracent jiné podobné povinné platby. Obdobné nazory byly publikovany
v odborné literatufe i v minulosti, k tomu konkrétné srov. Prry, F. Zkraceni dané jako trestny cin.
I. ¢ast. Danovy expert, 2005, 5 a Prouza, D. Danova kriminalita. Straz pod Ralskem : Justi¢ni
akademie CR, 2005, strana 158, ani by to ovsem bylo zevrubnéji rozvedeno, ¢i doplnéno odkazem
na konkrétni rozhodnuti soudu.

Okresni soud konstatuje, ze v dobé publikovani vyse uvedenych nazorti v odborné literatufe
vydano rozhodnutf Nejvysitho soudu CR (déle také jen ,,Nejvyssi soud*) ve véci vedené pod  sp.
zn. 33 Cdo 3370/2010. V ramci této véci bylo Nejvyssim soudem konstatovino, ze
soukromopravni vztahy se vyznacuji tim, ze jejich subjekty maji rovné postaveni (plati princip
ekvivalence); ve vzajemném pravnim vztahu Zzadny z nich nema nadfazené postaveni a neni
opravnén rozhodovat o pravech a povinnostech druhého ucastnika, ani plnéni povinnosti
autoritativné vynucovat. Subjekty soukromopravnich vztaht se o vzniku ¢i zalozeni vzajemnych
subjektivnich prav a povinnosti musi zasadné dohodnout, pokud tyto pravni povinnosti nevznikaji
piimo ze zakona. Ve vSech pfipadech neshody o vzajemnych pravech a povinnostech je Gcastnik
opravnén domahat se autoritativniho vynuceni svych prav prostfednictvim opravnéného organu
statu a neni nadan opravnénim mocensky (autoritativné) tato prava vynucovat sim. Pro
vefejnopravni vztahy je naopak charakteristické, ze nejméné jeden subjekt pravniho vztahu — at’ jiz
stat, obec, popfipadé jiny vefejny organ — vystupuje vici druhému subjektu, tj. soukromopravni
osob¢, at’ fyzické ¢i pravnické, v pozici nositele autoritativné vykonavané svrchované, vysostné
vefejné moci. V pravu vefejném je jeden subjekt prava podfizen druhému, ktery v pravnim vztahu
vystupuje jako silnéjsi (plati tu princip subordinace); zakladni metodou pravni regulace je zde
rozhodnutf organu vefejné moci. Pro rozliSeni soukromopravnich vztaht od vefejnopravnich je
rozhodujici pfedevsim posouzeni vzajemného postaveni jejich subjektt, jak vyplyva z pfislusnych
ustanoveni pravni normy, ktera na tyto vztahy dopada.

V piipadé tzv. televizniho poplatku vyplyva soukromopravni charakter jednak z pravnfho
postaveni Ceské televize, zejména jeji nezavislosti a majetkové samostatnosti, jednak z charakteru
pravniho vztahu mezi Ceskou televizi jako pifjemcem poplatku a poplatnikem, jak ostatné vyplyva
ze zakona ¢islo 252/1994 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich acinného do 12. 9. 2005,
resp. zakona ¢islo 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich a o zméné nékterych
zakont, Gc¢inného od 13. 9. 2005. V neposledni fadé I1ze na soukromopravni charakter televiznitho
poplatku usuzovat ze zpusobu vymahani dluznych poplatku.

Ceska televize je pravnickou osobou, ktera nejen Ze hospodafi s vlastnim majetkem, ale také
samostatné vstupuje do pravnich vztahi, a to bez jakékoliv participace ¢i moznosti zasahu ze strany
organt vefejné moci. Stat, resp. organy vefejné moci, neodpovidaji za zavazky Ceské televize a
naopak, Ceska televize neodpovida za zavazky statu. S tim také souvisi zptsob a forma financovani
Ceské televize, nebot’ zdrojem financovani jsou televizni poplatky vybirané na zikladé vyse
uvedenych pravnich pfedpist a pifjem z vlastni podnikatelské cinnosti; neni tedy financovana
z vefejnych rozpocta.

V souvislosti s pravai argumentaci soukromopravnich vztaht publikovanych Nejvyssim soudem
ve véci vedené pod sp. zn. 33 Cdo 3370/2010 je mozné konstatovat, ze postaveni Ceské televize
je tedy nezavislé na statu a jeho organech a nema povahu subordinace ve vztahu k jinym organim
vefejné moci. Bylo konstatovano, ze Ceskd televize a poplatnik jsou proto ve vzajemné
rovnopravném postaveni, coz ostatné bylo fedeno pravé ve vyse publikovaném rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, a proto plnéni tkoli Ceské televize neni vikonem vefejné moci.
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S poukazem na vyse uvedené skutecnosti proto televizni poplatek je odlisny od vefejnopravnich
plateb specifikovanych v ustanoveni § 240 tr. zakoniku, jimzZ je poskytovana ochrana v pfipadé
jejich zkracen{ 1 atributy trestntho prava. Protoze televizni poplatek pfedstavuje platbu
soukromopravniho charakteru, a znacné odlisnou od vefejnopravnich plateb jako jsou dan, clo,
spravni poplatky, soudni poplatky a mistni poplatky, tak nelze zkraceni televizniho poplatku
kvalifikovat jako jinou podobnou povinnou platbu v intencich ustanoveni § 240 tr. zakoniku. Je
tomu tak zejména pravé s ohledem na rovnopravné postaveni Ceské televize a poplatnika poplatku,
a zn¢ vyplyvajicd soukromopravni charakter jejich  zavazkového vztahu, jakoz
1 samotného naroku na zaplaceni poplatku. Dluzné poplatky totiz nelze vymahat jinak, nez
u nezavislého soudu v ramci obcanského soudniho fizeni jako jiné soukromopravni naroky.
Z téchto pricin proto okresn{ soud konstatuje, ze jednani, které je obvinénym kladeno za vinu, neni
trestnym cinem.

Nad ramec okresni soud povazuje za potfebné ucinit nékolik poznamek ke spolecenské skodlivosti
trestnépravnfho jednani.

Podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku trestnf odpoveédnost pachatele a trestnépravni dasledky s ni spojené
lze uplatnovat jen v piipadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu. Trestnym ¢inem je podle trestniho zakoniku takovy
protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto
zakoné (§ 13 odst. 1 tr. zakoniku). Zasadné tedy plati, ze kazdy protipravni cin, ktery vykazuje
vsechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym cinem a je tfeba vyvodit trestn
odpovédnost za jeho spachani. Zakotveni zasady subsidiarity trestni represe, a z ni vyplyvajictho
principu pouziti trestniho prava jako ,ultima ratio”, do trestntho zidkoniku ma vyznam
1 interpretacni, nebot’ znaky trestného cinu je tfeba vykladat tak, aby za trestny ¢in byl povazovan
jen ¢in spolecensky skodlivy (srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, sp. zn. Tpjn
301/2012).

Princip ,,ultima ratio® proto pfedstavuje krajni prostfedek, podle né¢hoz zasadné neni pfipustné,
aby prostfedky trestni represe slouzily k uspokojovani subjektivnich prav soukromopravni povahy,
nejsou-li vedle toho splnény vSechny predpoklady vzniku trestnépravni odpoveédnosti, resp. nejsou-
li tyto predpoklady zcela nezpochybnitelné zjistény (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2000,
sp. zn. IV. US 564/2000). Z uznavaného principu pravniho statu, jim# je chapani trestni represe
jako prostfedku ,,ultima ratio®, vyplyva, Ze ochrana pravnich statkti ma byt v prvé fadé¢ uplatiiovana
prosttedky prava obcanského, obchodniho ¢i spravniho, a teprve tam, kde je takova ochrana
neucinna a kde poruseni chranénych vztaht napliuje znaky konkrétnif skutkové podstaty trestného
¢inu, je namisté uplatnovat trestni odpovédnost. Na druhé strané je tfeba uvést, ze princip ,,ultima
ratio® nelze vykladat v tom smyslu, Ze trestni postih zavis{ pouze na tom, zda byly ¢i nebyly, ptip.
jakym zpusobem, uplatnény i mimotrestni pravni prostfedky, nebot’ ho ani u vztaht, které maji
soukromopravni zaklad a kterym je trestnim zakonikem poskytovana i trestnépravni ochrana, nelze
uplatnovat tak Siroce, aby to prakticky vedlo k negaci pouziti prostfedku trestntho prava jako
nastroje k ochrané majetku, zavazkovych vztaht apod. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8.
9. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1035/2010). Uplatnéni trestnépravni odpovédnosti v souladu s trestnim
zakonikem neni vazano na pfedchazejici neuspésné pouziti mimotrestnich prostfedku, aby byl
odstranén protipravni stav, jakoz ani na absenci moznosti vyvodit odpovédnost podle jiného
pravniho pfedpisu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 8 Tdo
1634/2014).

Zasadu subsidiarity trestni represe lze aplikovat jen v pfipadech spolecensky malo skodlivych.
Spolecenskou skodlivost ¢inu, ktera neni zakonnym znakem trestného cinu, nelze fesit v obecné
poloze, ale je ji tieba zvazovat v konkrétnim posuzovaném piipadé u kazdého spachaného méné
zavazného trestného ¢inu, u n¢hoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérif
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vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zakoniku, a to ve vztahu ke vSem znakim zvazované skutkové
podstaty trestného ¢inu a dal§im okolnostem piipadu. Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem
na zasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym cinem z duvodu nedostatecné spolecenské
skodlivosti pfipadu, se uplatni v piipadech, v nichZ posuzovany skutek z hlediska spodni hranice
trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym cinim dané skutkové podstaty (srov.
stanovisko trestniho kolegia Nejvysitho soudu sp. zn. Tpjn 301/2012, ¢i nalez Ustavniho soudu ze
dne 26. 7. 2012, sp. zn. II1. US 1148/09).

Trestni pravo je svou povahou subsidiarni ¢i podpurny prostfedek, a proto samo o sobé neni
schopné vyfesit problém ekonomické kriminality, nebot’ neni zpusobilé zabranit jeviim tvoficim
kriminalitu v ekonomice, které maji sviij pivod v hospodafském systému a zpusobu jeho regulace.
Na druhé strané vsak jde o prostfedek nenahraditelny z hlediska ochrany fadnych ekonomickych
vztaha.

Charakteristickym rysem tzv. hospodafského trestntho prava, ktery ma vyznam i v oblasti trestani,
je totiz jeho tzka navaznost na radu mimotrestnich pravnich norem, protoze trestni zakonik zde stanovi
trestni sankci za poruseni takovych mimotrestnich pravnich norem pfedevsim v oblasti
obchodniho, obcanského a finan¢ntho prava, a to pifpadné ivedle sankci obsazenych v téchto
mimotrestnich pfredpisech.

Pravni regulace podnikani je zalezitosti pfedevsim soukromého prava, a pokud jiz do této sféry
zasahuje vefejné pravo (pravo spravni, financni, trestnf), ma to byt jen v nezbytném rozsahu a ve
vefejném zajmu. Vzhledem ktomu vice nez ujinych trestnych c¢ind se u trestnych cint
hospodatskych projevuje jiz shora zminéna zdsada subsidiarity trestn? represe.

Trestnymi ¢iny tak mohou byt zavaznéjsi piipady protispolecenskych jednani. Ochrana pravnich
statki ma byt vprvé fad¢ uplatnovana prostfedky mimotrestnimi, tedy prostfedky prava
obcanského, obchodniho ¢i spravniho, a az za situace, kdy by takova ochrana byla netcinna, tak
muze dojit k vyuziti trestnépravnich prostfedkt. V projednavané trestni véci se nejedna o jednani,
které by melo, i pokud by bylo konstatovano, ze nehrazeni televiznitho poplatku je tzv. jinou
podobnou povinnou platbou ve smyslu § 240 tr. zakoniku, trestnépravni rozmér. Okresni soud
v této souvislosti podotyka, ze trestni pravo ma z podstaty principu #ltima ratio misto pouze tam,
kde jiné prostfedky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou vycerpané, neacinné
nebo nevhodné (srov. I1. US 413/04 a sp. zn. IV. US 469/04). Kromé toho, e obvinénymi by
nebyla naplnéna kvalifikovana skutkova podstata trestného cinu, tak se nejednalo ani o pfedem
detailné promyslené a planované jednani. Bez vyznamu neni ani fakt, Ze zdjem na zajisténi
vefejného televizniho vysilani je pak ve srovnani s platbami, které plynou do vefejnych rozpocta a
slouzi k financovani vSech vyznamnych celospolecenskych potfeb, nesrovnatelné jiny, nizsi, ¢imz
logicky klesa spolecenska skodlivost takového protipravniho jednani v podobé neodvadéni
televiznich poplatkt, které maji uvedenou sluzbu caste¢né (nikoli vyhradné) financovat. Bez
vjznamu neni ani fakt, ze v Ceské republice neni Ceska televize jedingm subjektem, ktery poskytuje
televizni vysilani, pficemz ve vztahu ke v§em spolecnostem a subjektim, které provozuji na tzemi
Ceské republiky televizni vysilani, plati stejné podminky pro jejich vysilani,

Zavérem povazuje soud prvniho stupné za potfebné konstatovat, ze s ohledem na dobu, kdy se
méli obvinén{ trestné ¢innosti dopustit, a kdy bylo zahajeno jejich trestni stthani, nebylo soudem
shledano, ze by trestni stthani bylo nepfipustné z divodu promlceni. V tomto sméru nalézaci soud
poukazuje na ustanoveni § 34 odst. 1, pism. d), odst. 4, pism. a) tr. zakoniku, kdy v pfipade¢, Zze by
v jednani obvinénych bylo shledano spachani trestného c¢inu, tak se jedna o pokracujici trestny ¢in
(v ptipad¢ obvinénych i 2 ). csp. podie citovaného ustanoveni

trestnfho zakoniku v ndvaznosti na ustanoveni § 12 zakona c¢islo 418/2011 Sb., o trestni
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odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. V ptipadé obvinéné ||| Gz zicoven
nebylo zjisténo, ze v jejim piipadé byly splnény podminky pro vylouceni jeji trestni odpovédnosti
z duvodu nepficetnosti ve smyslu § 26 tr. zakoniku. Soud vychazel pfedevsim z lékafskych zprav
vztahujicich se ke zdravotnimu stavu obvinéné v rozhodném obdobi a zavéru
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zpracovaného MUDr. Danou
Dvotakovou.

Obvinéni prostfednictvim svych obhdjct podali soudu navrh na predbézné projednani obzaloby.
Timto podanim se soud ovsem nemohl zabyvat, nebot’ samosoudce ve smyslu § 314c odst. 1 tr. f.
obzalobu pfedbézné neprojednava, prezkouma ji vSak z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 tr. f. a
§ 186 tr. . V navaznosti na tento pfezkum proto samosoudce podle § 314c odst. 1, pism. a) tr. f.
pii aplikaci ustanoveni § 188 odst. 1, pism. ¢) tr. f. a § 172 odst. 1, pism. b) tr. f. trestni stthani
obvinénych zastavil, nebot’ skutek, ktery je jim kladen za vinu, neni trestnym ¢inem a nenf dtvod
k postoupeni véci.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni muze statni zastupce a obvinény podat stiznost do tff dntt ode dne oznameni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Stiznost ma odkladny ucinek.

Prachatice 12. srpna 2019

JUDr. Ing. Daniel Prouza, Ph.D.
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